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BEHCET NECATIGIL’IN POETIKASI UZERINE

Gékhan REYHANOGULLART*

OZET

Poetikanin, bir kavram olarak “estetik” manasinda tarihte ilk defa
Aristoteles tarafindan Poetika adli eserinde kullanildigi bilinmektedir.
Onceleri genel manada sanatin karsiligi olarak kullanilmis olmasina
ragmen, modern donemlerde siir sanatina dair goértsleri kapsayacak
sekilde kabul gormusttr. Turk edebiyatinda mustakil olarak az sayida
derli toplu poetika olsa da, siir ve siir sanat1 lizerine sdylenen sayisiz
gortis vardir. Bu durum Klasik edebiyatimiz acisindan kisir olmasina
ragmen, yenilesme déneminde poetik gértisler oldukca fazladir. Ozellikle
Cumbhuriyet déoneminde bu durum en Ust seviyeye cikar. Sairler kendi
siir anlayislarini dile getirirken daha c¢ok kendilerine yonelik elestirilere
cevap verme amacini tasirlar. Ancak butin poetikalar1 bu mabhiyette
kabul etmek dogru degildir. Henliz yasarken kendi poetikasini
yayinlayanlar arasinda Behcet Necatigil de vardir. Necatigil’in poetikasi
temelde herhangi bir tutuma veya elestiriye cevap niteliginde degildir.
Necatigil, kendi siir anlayisin1 dile getirirken, kendinden o6nceki
tutumlara tamamen zit bir tavir takinmaz. Onun amaci, dunyayi,
yasadigi cagi, toplumu kendi stzgecinden gecirerek siirlerinde
yansitmaktir. Insana ait ne varsa, evi, aileyi, cevreyi, tanik oldugu her
seyi konu edinir. Siir meydana getiren kisiyi, yani sairi Onemser.
Siirlerin sekil yontinden saglam olmasini ister. Dil’i siirin en 6nemli
O0gesi olarak go6ruir. Siirin esas amacinin toplumu ve yasanilan cagi
yansitmak olduguna inanir. Butin bu meseleler karsisinda siir
okuyucusunun, siiri anlayabilmesi icin caba harcamasi gerektigini
vurgular. Boéylelikle siir btitlin yo6nleriyle gerektigi gibi algilanmis olur.
Bu sebeple Necatigilin Poetika’si, yakin dénem siir sanatimiz acisindan
kayda deger fikirler ve 6nermeler tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Behcet Necatigil, poetika, siir, dis yapi, dil,
icyapi, muhteva, okuyucu.

ON POETIC OF BEHCET NECATIGIL

ABSTRACT

Poetic is known to use for the first time in history by Aristotle. In
subsequent studies, all over the world’s literatures have adopted it as a
resource. Although initially it has been used as general terms for the
art, in modern times it has been accepted including views on the art of
poetry. In Turkish literature, despite detachedly a small number of
poetics being systematically, there are numerous views spoken on the
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poetry and art of poetry. Although this is a unproductive situation in
terms of our Classical literature, the poetic opinions is quite high in
renewal period. Especially, this situation raises the highest level in the
Republican period. While poets’ express their own poetry
comprehension, they carry the purpose of responding to criticism
against them too much. However it is not right to accept all the poetics
in this nature. While still alive, also Behcet Nacatigil is among people
who have published own poetic. Basically, Necatigil’s poetic is not
response to any attitude or criticism. When Necatigil expresses his
comprehension of poetry, he doesn’t strike completely an opposite
behavior to his own previous attitudes. His aim is reflect the world, the
age which he lives and the society in his poems by passing his
viewpoint. He takes everything of humans, the home, the family, the
environment and everything as witness. He cares about the people who
create poem so poets. He wants to that his poems be stable in terms of
shape. He accepts the language as the most important element of
poetry. He believes that reflecting the age of living and community is the
basic aim of poem. In the face of all these issues, he emphasizes that
the reader of poetry should make an effort to understand poem. Thus,
all aspect of poetry is perceived as necessary. For this reason,
Necatigil’s Poetic carries remarkable ideas and suggestions in the near
period of our poetry.

Key Words: Behcet Necatigil, poetic, poetry, external structure,
language, internal structure, content, reader.

GIRIS

Poetika sozciigii, koken olarak ele alindiginda birgok edebiyat terimi gibi Bat1 dillerinden
dilimize girmistir. Yunanca kokenli olan bu sozciik, bilindigi iizere Aristo tarafindan -ilk defa- dile
getirilmistir. Koken olarak Yunanca olan bu kavram, diger Bati dillerinde de benzer anlamlar ve
kullanimlar arz etmektedir. Fransizca poétique, ingilizcede poetic, Almancada poetik, italyancada
poetica, Latincede poetice, Yunancada poietike” gibi kullanimlart olan sézcikk aymi kékenden
tiredigi gorilmektedir. Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliik’inde poétique, “I. yira deggin, siire
deggin; ywrsal, siirsel; 2. siirli, siir dolu; 3. ozanca, diisler icinde yiizen; 4. siir sanati”(Sarag,
1999:1071) gibi anlamlar1 bulunurken, Fransizcadan Tiirk¢eye Istilahat Liigati’nda “ilm-i aruz,
tabiat-: giirive, siire muiiteallik, siirt” (Tinghir-Sinapian, 1896:288) seklinde tanimlanir.
Ingilizcede poetic, “sair ve siirle ilgili/alakali olan”(Cambridge, 2008:1091) ifadeleriyle agiklanir.
Almanca poetik, “siir bilgisi” (Onen-Sanbey, 1993:795), Latince poetic/e/us, “siirsel, siire ait, siir
sanati, nazim kurallarina uygun olarak” (Kabaagac-Alova, Tarihsiz:454); Italyancada poetica,
“siir (vazma) sanati” (Tans, 1986:1075) gibi anlamlarla karsilanir. Dikkat edildiginde bizde
TDK’nin Tiyatro Terimleri Sozliigii 'nde(1966), Géosterim Sanatlart Terimleri Sozliigii’nde (1983)
ve Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozligii 'nde (2013) poetika, “Aristoteles’in siir, dram sanati, epik
konular kapsayan ve kurallar oneren kitabi” olarak tanmimlanir. Giirsel Aytag, Genel Edebiyat
Bilimi adli eserinde poetikay1 “I. Siir 6gretisi, 2. Dogru ve giizel yazmanin normatif rehberligi, 3.
Edebiyat elestirisi” tanimlariyla agiklar (2003:362). Turan Karatas da poetika igin “siir sanati
lizerine soylenmis / yazilmig derli toplu goriisleri, teorileri iceren yazi” (2011:468) ifadelerini
kullanir. Orhan Okay ise “ezelden beri yalmizca siir degil, biitiin giizel sanatlar hakkinda ve
glizelligin felsefesi gibi bir manada” kullanildigini, ancak bu kapsayici tanimin yerine, poetikanin
artik “siir sanati iizerine teoriler” demek oldugunu dile getirir. (Okay, 2011:15).
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Aristo’nun poetika i¢in ¢izdigi sinirlar soyledir: “Uzerinde konusmak istedigimiz konu, siir
sanatidir, ilkin genel olarak siir sanatimin ne oldugu, sonra siir sanatun tirleri ile bu tirlerin
teker teker ne olduklari, sonra da bir siirin basarili bir siir olabilmesi icin, onda konunun
(6ykii=mythos) ne sekilde iglenmesi gerektigi, bundan baska bir siirin béliimlerinin sayisi ile
bunlarin ozellikleri, ve daha bu arastirma konusu icine girebilen her sey. Bunu da yukaridaki dogal
siraya gore yapmak istiyoruz ”(Aristoteles, 2006:11). Burada Aristo her ne kadar siir sanat1 dese de
asil kastedilenin genel manada sanat oldugunu vurgulamak gerekir. Aristo bu ciimlelerin
devaminda “epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri”’(2006:11) gibi bir ifade kullanarak biitiin
bu sanat dallarina siir olarak baktig1 agik¢a goriiliir. Poetika sdzciigiiniin kdkeni ve baslangigtaki
mabhiyeti iizerine birgok goriis bildirilmistir. Bu konuda genis ve detayl bilgi, Alim Giir ile Bedia
Kogakoglu’nun Turkish Studies’in Volume 4/1-I Winter 2009 sayisindaki “Yeni Tiirk Edebiyatinda
Kaynak Olarak Poetika” adiyla yayinladiklar1 yazida yer almaktadir. Poetikaya farkli agilardan
bir¢ok tanim getirildigi de goriiliir. Platon’dan baslanacak olursa, bildigimiz anlaminin yerine daha
cok genel bir edebiyat goriisii dile getirir ve edebi esere, tragedya ve destana daha ¢ok ahlaki bir
agidan bakar ve sanati ahlak dis1 goriir. Ogrencisi olan Aristo ise daha teorik temellere dayandirdig
poetik goriislerini felsefi bir diizlemde aciklar. Italyan sair ve teorisyen olan Horace’in sanata daha
faydaci bakisi ile eserde aranan 6zellikler farklilasmis olur. Ancak yakin donemlere baktigimizda
daha ilmi manada poetik tanimlar yapilmistir. Valery poetikay1 “siire dair estetik akideler, kurallar
toplami demek olan dar anlamiyla degil, dilin hem téz hem de ara¢ oldugu yapitlarin yaratilmasi
va da kurulmasiyla ilgili olan her seye verilen ad olarak” tammlar (Todorov,2008:38). Todorov ise
poetikanin “tek tek yapitlar: yorumlamaya karsit olarak, anlami adlandirmayt degil her bir yapitin
ortaya ¢ikisint yoneten genel yasalarin bilgisine ulagmayr amaglayan”(2008:37) bir bilim dali
oldugunu soyler. Ancak bu yasalari edebiyatin kendi icinde aradigini, bu sebeple poetikanin
edebiyata dair hem “soyut hem de “igsel” bir yaklasim olduguna dikkat ¢eker (2008:37).

Bizde edebiyat elestirmenleri ve arastirmacilart da poetikaya farkli tanimlamalar getirirler.
Ismail Cetisli “herhangi bir sairin siir sanati hakkindaki derli toplu gériis, anlayis ve fikirlerini
ihtiva eden yazi veya eseri”(2006:79) tamimlamas1 yaparken Hakan Sazyek de “siir sanatinin
degisik tiirlerinde ve tarzlarinda yazilmis idiriinleri agiklayan, yorumlayan, serh eden bir inleme
yontemleri, biitiin olmaktan ¢ok siirle ilgili/siire iligkin her tiirlii meseleyi genel él¢ekte ele alan, bir
aska degisle bu meseleleri belli bir ornege bagh kalmadan irdeleyen bir bilgi dali”(2010:359)
olarak tanimlar. Aldattin Karaca da poetikay1 “sairlerin siir sanatiyla ilgili kuramsal yazi ve
soyleyigleri’yle ile sinirh tutmustur (Karaca, 2010:40). Orhan Okay ise biitiin bu tanimlamalardan
hareketle daha genel bir ifadeyle poetikayr “siir sanati iizerine teorilerin sistematigi,
biitiinii ”(Okay, 2011:16) olarak tanimlar.

Poetikanin ilgilenecegi yahut kapsayacagi meseleler ise siire dair her tiirli mevzudur.
Bunlar sekli unsurlar (vezin, kafiye, nazim sekli, nazim birimi) olmak iizere biitiin dis yap1
unsurlari; dis yapi unsurlariyla baglantili olarak ahenk, ritim, armoni; muhteva (konu, mana,
imalar, edebi sanatlar, temalar), siirin kaynaklari, seslendigi kitle ve biitiin estetik degerlerdir.
Poetikay1 meydana getiren belirli tasnifler, sablonlar getirilmesi gerekir. Bunun ilk 6rnegini veren
stiphesiz Aristo olmustur. Orhan Okay’a gore poetika i¢in ilk planda diisiiniilecek olan ana
boliimler sunlardir:

1. Tarifler

2 Dris Yapr

3. Dil

4 Sanatlarin Tedahiilii
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5. I¢ Yap
6. Muhteva
7. Siir Okuyucusu (Okay, 2011:23).

Nihayetinde Okay, bu sablonun bir teklif semasi oldugunu ve burada zikredilememis
meselelerin de s6z konusu olabilecegini soyler.

Tirk edebiyati tarihinde siir sanati {izerine yazilmis miistakil eserlerin olmadigini
gormekteyiz. “Divan siirinde poetik metinler daha c¢ok dibdcelerde ve divanlarda yer alan
kasidelerin fahriyye ve gazellerin mahlas beyitlerinde yer almaktadir”(Erkal, 2009:11). Bu sekilde
mubhtelif olarak fikirler dile getirilmis olsa da bunlar sistematik bir sekilde kaleme alinmamustir.
Tanzimat devrinde ise belli bagli 6nsozler, dergi ve gazete yazilar1 dahil olmak {izere siir sanati
tizerine pek cok degerlendirme yapilmigtir. Ancak Cumhuriyet donemi poetik yaklagimlar igin
zengin bir devredir. Bu donem i¢in Ahmet Hagim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar1, Yedi
Mesale Grubu Bildirisi, Garip Bildirisi, Necip Fazil’in Poetikas1 gibi birgok 6rnek vermek
mimkiindiir. “Siir sanatint bir tarafiyla izah eden deneme mahiyetindeki yazilardan baglayarak,
bir edebiyat grubunun fikirlerini aksettiren manifestolara(beyanname), siir kitaplarini bag
taraflarinda kalmis takdim ve takriz yazilarina, bir sairin siiri igin yapilnmus itirazlara, bunlara
kendi tarafindan verilmis cevaplara kadar bir yigin yazi, devrimiz Tiirk siirinin poetikasini
belirleyecek miihim kaynaklardwr”(Okay, 2011:19).

“Dilegim Yok Bu Cihan i¢re Siirden Gayr1”
1. Poetika’s: iizerine

“Siirde kirk yilmi, dogumdan éliimiine, orta halli bir vatandagin, birey olarak bagindan
gececek durumlart hatirlatmaya,; ev-aile-yakin cevre iiggeninde gercek ve hayal yasantilarim
iletmeye, duyurmaya harcadi. Arada bigcim yenilestirmelerinden otiirii yadwrgandigi da oldu, ama
genellikle elestirmenler, onun i¢in tutarlt ve ézel bir diinyasi olan bir sair dediler.”(Necatigil,
1995:240) ifadeleriyle kendini, kendi siir anlayigini anlatan Necatigil, poetikasint Bile/Yazdr adli
eserinde topladig1 yazilarla ortaya koyar. Cumhuriyet donemi sairleri igerisinde, Necatigil’in siiri
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, kimi zaman elestirmenler tarafindan agir bir sekilde de
elestirilmistir. Necatigil siiri, sairine heniiz hayattayken dahi biiyiilk sohret kazandirmig ve siir
meselesinde takip edilmesini saglamigtir.

Necatigil, poetikasini belirli bir plan iginde kaleme almis degildir. Bile/Yazdi, muhtelif
dergi ve gazetelerde veya kimi konugmalarindan alintilarla derlenmis metinlerden olusur. Mehmet
Dogan, Necatigil’in poetikasi i¢in, sairin toplumdan uzak, gayet ferdi bir siir olarak suglandigi ve
insanlara miskinlikten, timitsizlikten baska bir sey vermedigi gibi elestiriler karsisinda yazdig
yazilar ve kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplar ile kendini savunmasindan ve bir zamanlar
sempati duydugu Garip siir anlayisina karsi tepkisel tavrindan dogan bir poetika oldugunu
soyler(Dogan, 1990:10). Mehmet Dogan, her ne kadar Necatigil’in bunu dogrudan dogruya ifade
etmedigini sOylese de yine de Garip’e karsit oldugunu dile getirir. Bu goriise tam anlamiyla
katilmak miimkiin degildir. Cilinkii Necatigiil, her ne kadar onceleri Garip’in etkisiyle reddettigi
siirsel Ogelere daha sonra doniis yapmis olsa da bunun Garip anlayisina bir tepki olarak
algilanmayacag1 asikardir. Nitekim Orhan Veli dahi Garip’teki kimi goriislerinde 1srar etmekten
vazgecmis, akimin diger sairleri dahi tam zitt1 siirler yazmustir. Orhan Veli “Garip I¢in” adh
yazisinda “yazdikca fark ediyorum; Garip’in miidafaasina kalkismig gibi bir halim var. Garip’i
kimseye karsi degil, kendime karsi miidafaa etmek isterim. Garip’i baskalarindan evvel kendime
karst miidafaa etmek isteyisim, ondaki kusurlari, bagkalarindan ¢ok, kendim bildigim
icindir.”(Orhan Veli, 2010:18) so6zleriyle bu degisimi ortaya koyar. Bu sebeple onlarin bu
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hareketleri, Garip’e tepki gosterdikleri anlamina gelmez. Nitekim Necatigil de Orhan Veli’nin siir
anlayisinda meydana gelen degisikliklerden bahsederken “Orhan Veli'nin paridayan lirizmine ve
hiizniine ragmen, Garip siirine hemen bastan sona sadik kaldi.”(Necatigil, 2006:168) ifadelerini
kullanir. Ayrica, bir réportajinda Birinci Yeni’ye olumlu yaklagirken, Ikinci Yeni’yi igine diiskiinii
imge batakligindan dolay elestirir (Necatigil, 1999:27). Bir diger konugmasinda da Attila Ilhan’in
Garip siirini taklitle, abartmacilikla suglamasini kabul etmemis ve “Garipgilerin, ilk siirlerinden
son siirlerine kadar hep bir taklit donemi siirdiirdiikleri”’nin dogru olmadig1 dile getirmistir.
(Necatigil, 1999:33). Ancak biitiin bunlara ragmen Necatigil, Garip’i ve onun siir anlayisini da kimi
zaman sert bir sekilde de elestirmistir. Garip siirinden sonraki biitiin siir anlayiglarinin Garip’e bir
tepki mahiyetinde siirekli dile getirilmesi alisilmig bir yaklasim olmakla birlikte bunun 6tesinde bir
soylem gelistirmek de mimkiindiir. Neticede Garip’e tepkiden c¢ok denilebilir ki Necatigil,
yasantisini, yazilabilir kilmak i¢in ugragmig ve bu ugrastaki deneyim ve fikirlerini kaleme almak
suretiyle poetikasini olusturmustur.

Necatigil’in poetikasi, ii¢ ayr1 bdliimden olugmaktadir. Birinci boliim “Siircikler, Siir
Ucglar1”, ikinci bolim “Siir Tanim ve Go6zlemleri”, {igiincii boliim ise “Bir Siir Binasinin Girdisi

" G

Ciktis1”, bagligi altinda “Ben”, “Sanat¢inin Ruh Sayis1”, “Siir Tutumum Dil Anlayisim”, “Siirle

Savas”, “Ozelestiri”, “Nigin Yaziyorsunuz?”, “Siir Burclar1”, “Sesbilgisi Notlar1” ile “Diinden
Bugiine Konugmalar” adli yazilardan olugmaktadir.

2. Tarifler: “Sairler, Siirlerden Onemlidir.”

Necatigil, poetikasinin “Siir Tanim ve Gozlemleri” adli ikinci boliimiinde siire ve saire dair
bircok tanim ve agiklamalar getirmistir. Bu tarifler siire biitlinciil bir tanim getirmekten ziyade
siirin farkli ozelliklerini, farkli Ogelerini vurgulayan tamimlamalardir. Ancak “bu tamimlarin
hi¢biri, digerini tekzip niteligi tasimadigi gibi, birbirinin eksigini kapatacak ozelliktedir ”(Dogan,
1990:10). Bu tanmimlarin en basitinden baslayacak olursak Necetigil’e gore “siir bir durum, bir
sorun  tizerinde  Olgiilii  konugan, susunca da  bizim  diigiinmemizi  bekleyen  bir
olgunluktur”(2012:33). Bu tanimdan hareketle siirin diizyazidan ayiran “6l¢iilii konusma”
ozelligine vurgu yapar. Bu Olciilii konusma, iki tiirlii algilanabilir: Birincisi, vezin dedigimiz
dleiiyii, yani belirli bir vezne gore sdylenme &zelligidir. Ikincisi ise “6lgiilii olmak™ deyimiyle
karsilanabilecek dikkatli, hassas, diislinceli olmak gibi anlamlar1 isaret eder. Her ikisi de siirin
ozelliklerindendir. Ayrica bu 6lgiilii konusma, ikinci anlamindan hareketle, beraberinde diisiince’yi
de getirir. O halde siir bir yogunlastirma isidir ayn1 zamanda. Necatigil, “gii¢lii siir ya bir hayir...
yva bir bedduadir”’(2012:31) ifadesiyle siirin diger tanimi yapar. Burada “hayir” kelimesi de iki
anlaml diisliniilebilir. Birinci olarak, olumsuzlama baglaminda “itiraz etme, muhalefet etme, karsi
¢tkma” gibi algilanabilir. Ikinci olarak da bedduanin karsiti olarak, “iyilik, yarar, fayda”
anlamlarin1 da ¢agristirabilir. Necatigil, siirlerinde ¢ok¢a kullandigr “tevriye” edebi sanatini bu
tanimlamalarda da kullanir.

Aslinda Behget Necatigil, siiri tanimlarken, yaptig1 bu tanimlara sairi de siirekli dahil eder.
Ciinkii Necatigil, yasananlari, yazilanlar haline doniistiirmek ister. Bu isi de yapacak olan kisi
sairdir. Bu baglamdan bakildiginda siirin yeni bir tanimu ortaya ¢ikar: “Siir iki sey ister, hem seni
hem de hiinerini. Tek asina sen sikici bir agwrliksin, hiiner agirligy hafifletir ”(2012:31). Siir, sairin
hiineriyle ortaya ¢ikar. Hiinersiz, sadece yasananlar1 alelade siralamak agirliktir ve siirde makbul
degildir. “Siiri, sairin hayatina paralel, o hayatin bir goriintiisii” olarak goren Necatigil, boyle bir
durumda sairin hayatina, hayatin1 sinirlayan, belirleyen sartlar ve cevreler iizerine gercek ya da
yaklasik bilgilerimiz olmadan, bir siire geregi kadar yaklasabilmemizin siipheli oldugunu séyler
(2012:42). O halde Necatigil, siirin bir baska tanimini yapmus olur. “Siir kendi basina bagimsiz bir
tilke oldugundan ¢ok, bir ruhtur, bir anlamdir. Yaraticisimin fizik, moral, yapir ve davranislariyla
stk stkiya baglantisi olan bir fotograf adeta”(2012:43). Boylesi bir tanimdan hareketle sairin tek
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ruhlu oldugu, birden fazla ruha sahip olamayacagi anlami ortaya c¢ikar. Bu ne demektir? Sudur:
Sair, kendinden otede, uzakta, bagimsiz, giindelik yasantilarindan, saplantilarindan kopmus,
boslukta bir diinyay1 degil, katildig1, ¢ekim alani icinde bulundugu seyleri siirine koyacaktir. Bunu
yaparken kimliginin, kisiliginin, hayat ve toplum anlayisimin disina ¢ikamayacagina gore o (sair),
iki ruhlu degil, tek ruhludur (2012:44). Eger sairin gercek ruhu, siirdeki ruhuna paralel degilse,
hayati siirlerini dogrulamiyorsa, kelimelerden dogacak siir bir oyun, bir hiiner olarak kalir. Ancak
Necatigil, daha 6nce de dile getirdigimiz gibi siirin sadece hiiner isi olmadigin1 sdyler. O halde
Necatigil i¢in siir her seyden Once sairin hayatim1 dogrulamalidir. Yani “yazilanlar”, “yasananlar”
olmalidir.

Bir baska tanima bakacak olursak “siir, cokluk, ic ve dis kuvvetlere karsi kendini
savunmaya gegis, kendine bir ¢ikar yol arayistir; bir gerilimdir; sairi zorlayan bireysel ya da
toplumsal bir meselenin, bir halin kendini kabul ettirisi, onu giinlerce tedirgin edisidir’(2012:46).
Bu tanimdan da yine siirin sairle ilgili bir mesele oldugunu anliyoruz. Siirin asil kaynagi sairin
kendisidir. Sair, bu rahatsizliktan, tedirginlikten kurtulusu, rahatlamay: siirle saglar. Kendine bir
cikar yol cizer, kendine bir savunma merkezi kurmus olur. Sairin béylesi bir ¢aba ile siirini
olustururken nerden yola ¢ikar ve nasil bir tavir takinir? Bu caba ile sair, kendini nasil ifade eder ve
hangi tepkilerle karsilagir? Nacatigil, bu sorularin cevaplarin1 sdyle verir: “Sair icinde derece
derece kirginlik, act ya da ofke yaratan ¢agdas nedenlerden yola ¢ikiyor. Dis diinya onu ya hor-
hakir bulmakta, ya da kazanmaya, kendine alet etmeye ¢alismaktadir. Her iki durumda da sair,
alistimamis bir uzak iilke yaratgr gibidir. Anlasilamamis olusunun nedeni, dis diinyasi yaninda
onun bir de i¢ evreni olmasidir. Sair dis diinya ile i¢ alemini bir potada eritmek, benligini, kisisel
kurulugunu, ozel yapismin  yitirmeden, her ikisini bir potada eritip yansitmak, islemek
zorundadir”(2012:45). Iste bu sebeple sair, siiri 6ncelikli olarak kendisi igin yazar.

Bu bahiste dile getirilmesi gereken bir baska mesele de Necatigil’in “Siir Bur¢lari”dir.
Necatigil’e gore her sair, siir hayat1 boyunca ii¢ burgtan gecer. Bunlar “Gurbet, Hasret ve Hikmet
Burglari”dir. Birincisi “Gurbet Burcu”dur. Sair burada oOncelikle bir siire gurbeti yasar.
Yazdiklarinin tam bilincinde degildir. Yazdig: siirde rastlantinin pay1 bilyliktiir. Sairin begenisi
saglam temellere oturmamustir. Begendigi iyi sairler de olabilir, kotii sairlerde. Eger sair bu
donemde usta sairlere rastlamigsa sanslidir. Ancak genelde bu dénemin iirlinleri 6zentidir, taklittir
ve kendini arayistir, bir sairin tekraridir. Ikinci dénem ise “Hasret Burcu”dur. Burada sair kendini,
siirini 6zler, gurbette oyalanmanin zaman kaybindan bagka bir sey olmadigini goriir. Yazdiklarinda
ne kadar kendisi, ne kadar baskasi oldugunu anlar. Bu sebeple kendine 6zlemiyle dolmustur.
Boylece sairin sikayetleri, tedirginlikleri kisisel bigimlere girer, kendi bakis acisini, kendi yazig
bi¢imini bu siiregte bulur. Sonug olarak bu donemde sair kendini, kendi diinyasini aktarir. “Hikmet
Burcu” ise ii¢iincii ve son donemdir. Sair burada ge¢misin biiylik sairlerini anlamaya baglar. Sair
hikmet donemde artik fazlaca degigsmez. Burada sikayetlerin, isyanin siiri zamanla yerini kabuliin,
benimsemenin, vazgeg¢isin siirine birakir. Necatigil’e gore insanin en sagmaz falin1 hikmet burgu
gosterir; gurbetler gegici, hasretler gecici ve ebedi insan hikmet burcunda yasar. Sonug olarak insan
onceleri, “gurbette yabanci1”, “hasrette giizel” siirler yazar. Bir 6mriin muhasebesi niteliginde
siirlerse “hikmette faydali” siirlerdir (2012:64-66).

Bu goriislerden hareketle Necatigil’in siir hayatina bakarsak, bu burglari goriiriiz. Necatigil,
Gurbet Burcu’nda begendigi sairlerin etkisindedir. Bunlar, Ziya Osman Saba, Cevdet Kudret,
Necip Fazil gibi isimlerdir. Evlilik, mutlu aile diisleri, doga ve yasama sevgisi, gibi konular
siirlerine alir. (Kapalicarsi-Cevre). Hasret Burcu’nda ise sair kendini bulma ¢abasindadir. Burada
arada kalmig insanin durumunu, dar ¢aglarda yasamanin zorlugunu anlatir. (Arada-Dar Cag)
Hikmet Burcu’nda sanat 6n plandadir. Sair gelenege yonelir. Anlatimcr siiri tamamen terk eder.
Somut siire yonelir. Anlam kapanir, simgeler ortaya ¢ikar. (Divange-Kareler) Bu bahsi Necatigil’in
sOziiyle bitirelim: “Sair, siirlerden daha onemlidir” (2012:43).
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3. Siirde Dis Yapu: “Siiri Az Kelimeyle Kurmak, Siiri Korumaktir.”

Necatigil, siirlerinde bicim meselesine 6nem verir. Siirin sekil yoniinden derli toplu olmasi
gerektigini savunan sair, her seyden Once siirde yeniligin muhtevadan ¢ok, sekille ortaya c¢iktigini
dile getirir. Kendisine “Siirimizde yapilmis olan yenilik sekil ve muhteva itibariyla olduguna gére
sizce hangisi daha onemlidir?” sekline yoneltilen soruya Necatigil su yanit1 verir: “Galiba sekil
daha onemli, ¢iinkii eskiden denenmis bir muhtevayr tekrar ele alabilir, yeni bir sekille bir daha
soyleyebiliriz. Yenilik yaridan pek fazla deyiste olduguna gore sekil daha agir basiyor, is sekilde
bitiyor diyebilirim ”(1999:20). Behget Necatigil, siirde en 6nemli sorunun bigim sorunu olduguna
dikkati ¢eker. Bazen cok rastgele, limitsiz bir 6ziin, saglam bir bicime kavugmakla siir planina
yiikselebilmesinin miimkiin oldugun soéyler. (2012:47) Bunun tam tersi bir durum da s6z konusu
olabilir. ilging ve sonralara kalabilecek nice siirlerin ise bigim savrukluklari yiiziinden eriyip
gittigini de gérmenin miimkiin oldugunu ifade eder. Saire gore bi¢imi kusursuz bir siir, 6zsiiz,
bildirisiz dahi olsa, kalici olabilir. Ciinkii siirin ilk amaci estetik haz uyandirmaktir. Buna da ancak
sekille, bi¢imle ulasilabilir.

O halde siirde bi¢im ne demektir? Ona gore “siirde bigcim, gerekli pargalarin yerli yerine
konmasidir’(2012:47). Pargalarin se¢iminde sairin elden geldigi kadar i¢li dislt oldugu, kendisini
en ¢ok ugrastiran, yakindan bildigi, ilgilendigi konu ve temalarda dolagmasi, belki de en ¢ok, tek
ruhun verim ve yasantilarindan yararlanmasi, en dolu oldugu seylerden sdz etmesi, kurulusu, yapiy1
derme c¢atmaliktan kurtarir. Bu sebeple siirin ortaya ¢ikmasinda Necatigil i¢in 6nemli olan yapiy1
olustururken bilin¢li davranmaktir.

Necatigil i¢in siirin dis yapisinda vezin ve kafiye de dnemlidir. Ona gore kafiye ve vezin,
siirden uzakta, siirden ayn seyler degildir. Her siir kafiyesini, veznini beraberinde getirir. Kafiyeyi
sadece misra sonlarindaki ses benzerligi diye diisiinmek, Necatigil’e gore artik iflas etmis bir
anlayistir. Ona gore kafiye misra icinde, birbirinden uzak musralarin ¢esitli kelimelerinde de
goriilebilir. Glinlimiiz siirinde de bu bdyledir. Ayn1 zamanda vezin meselesi de bu dogrultudadir.
Necatigil, eski veznin yerini alan ritim, i¢ ses, bu cesit dikkatler neticesinde ortaya c¢ikar
goriisiindedir. Necatigil, vezin ve kafiyede yasanan bu gelismelerden yani yeni bigim
arayislarindan siirin ¢ok seyler kazanacagina inanir. Ayrica bugiinden yarina kalabilecek siirler, bu
icim titizliginin 6n planda oldugu siirleridir (2012:76).

Necatigil’e gore bugiinkii siir (kendi dénemi i¢in) yenilesme meselesinde digta yenilik
olarak nazim sekli, vezin ve kafiye gibi teknik vasitalar1 terk etmekle ise baslandi. Sekilde
yenilesme sabit nazim sekillerinin pargalanmasi, serbest nazma dogru acilis hazirliklariyla baglar.
Bu baslangi¢ Fikret, Cenap ve Hagim’le baslar. Ayn1 zamanda vezin meselesi de onlarla kirilmig
olur. Saire gore sabit sekiller seklen parcalanmis ve siir bastan sona halkalar yerli yerinde bir zincir
olarak devam etmistir. Boylelikle serbest nazim, sabit olan veznin de degismesi, kirilmasi anlamina
geldigini sOyler. Necatigil’e gore bugiinkii siir, vezin konusunda artik aruzu da heceyi de
birakmistir. Ancak yerine gore aruzun da hecenin de ses imkanlarindan faydalanilmaktadir. Yani,
siir yeni bir ritim pesindedir (1999:174). Necatigil, konunun, temanin, teferruatin gerektirdigi sesi,
i¢c ahengi yakalamak, bazen her siir i¢in ayr1 bir 6l¢li bulmak gerektigini sdyler. Ona gore, duygu,
durgunluk ve hizlamiglarini ¢esitli ruh hallerini divan sairi imalelerle, halk siiri durak
degistirmelerle saglarken, bugiinkii yeni sair ise bunu misralarda ayr1 edalarla, uzun misradan
birden kisa misraya gecislerle okuyucunun siiri okurken bizzat bulmasi1 gereken durgularla elde
eder (1999:174). Kafiye meselesinde ise eski goriislere nazaran artik kafiyenin “kara listelerdeki
cezalilardan” ¢iktigini  sdyler. Necatigil, bugiin kafiyeden yararlanmanin yeni siire zarar
vermedigini, aksine onu besledigi kanaatindedir. Eskiden kafiyenin vezin gibi bir belleme teknigi
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vasitasi olarak kullanildigini, siirin derli toplu, basi sonu belli goériinmesini sagladigini,
ezberlenmesini, akilda kalmasini kolaylagtirdigini sdyler. Ona gore Recaizade Ekrem’in “kafiye
g0z icin degil, kulak icindir” gorisi, kafiyeyi o giinden bugiine yeni yeni hiirriyet ve imkanlara
kavusturmustur. Ayrica Necatigil, 1937°den 1945’e¢ kadar bilhassa kafiyeden vazgegilmis
oldugunu, ancak son zamanlarda yine ona doniildiiglinii, ayrica yarim kafiyenin ragbet gordiigiinii
ve kafiyenin siiri eskitecek bir unsur olmadigini sdyler (1999:174-175).

Necatigil, biitiin bunlarin yani sira, aslinda siire bir biitiin olarak bakar. Misrain kuvvetine
ve giizelligine inanan Necatigil, ancak bunun tek basina siiri temsil edemeyecegini de dile getirir.
Misra giizelliginin yerine kelimelerin terkibinden dogacak biitiinciil giizellik daha 6nemlidir. Ona
gore, yer yer giizel olan birgok siir, bi¢im, diizen, istif yoksulu olduklari i¢in unutulup gitmislerdir.
Bir sezis, bir bulus, bir tema ne kadar yeni ve gli¢lii olursa olsun, saglam bir deyise erismemis ise
Omiirsiizdiir. Ona gore, siirde “biitiin  giizelligi”, parca gilizelliklerinin kesiksiz siiriip
gidebilmesinden, zincirlenmesinden dogar. Necatigil, arada bir misrain bile aksamamasi
gerektigini, aksi halde siirde verilmek istenen havanin yaratilmak istenen tesirin bozulacagini dile
getirir. Ciinkii siir ona gore bir biitiindiir. Ancak kendi siirlerinde bunu tam anlamiyla yapamadigini
da sozlerine ekler (2012:83).

D1s yapi meselesinde ele alinmasi gereken bir baska konu da siirin kisaligi veya
kiigiikliigiidiir. Necatigil, ister halk ister divan siirimizin kisaya, 6ze diiskiinliiklerinde bir hikmet
oldugunu soyler. Necatigil, “ka¢ beyittir gazel, rubai; ka¢ dortliiktiir kosma, semai, ilahi,
varsagi?” sorularini sorarak kasidelerde, destanlarda atilmasi gereken bir siirii gereksiz diizenin
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore “siiri az kelimeyle kurmak, gsiiri korumaktir. Az sézciik ne
sadeliktir, ne de ozetleme.” O halde az kelime ile siir yazmak ne demektir? Sudur: “Anlam giiciinii,
cagrisim boyutlarim, tiirlii yorum olanaklarim pekigtirme, depo etme ¢abasidir.” Boylelikle “siir
kisitlama ve anlatim toparlanmalarinda gene de cesur bir agilma olur ’(2012:94).

Biitiin bu hususlar1 géz oniine alarak dis yapi meselesini Necatigil’in su sézleriyle bitirmek
dogru olur: “Basarii siir, bicimle 6zii saglam per¢inlemis, kaynastirmis siirdir bence.
Yalnizlvklarda oldugu gibi, siirlerde de kalabalik bir uyumsuzluktur”(2012:91).

4. Dil: “Siirde Sozciik, Kralicedir.”

Necatigil, kafiye ve vezin meselesinde dile getirdigi goriislere bagli olarak dil meselesini
de ortaya koyar. Necatigil aslinda bir bakima dil’i de dis yapinin bir unsuru olarak goriir. Ciinkii
sair, siirde en 6nemli olami, yani sekli olustururken segtigi kelimeler ve kullandigi dil de 6nem arz
eder. Necatigil en bagindan Mallermé’nin soziine katilir: “Siir duygulardan degil, kelimelerden
dogar.” Ancak bu kelimelerin sairin uzak durdugu, tanik olmadig: bir diinyadan degil, yasadigi,
katildig1 yasamin i¢inden gelmesi gerektigini soyler. Ciinkii Necatigil, siirine kendisini var eden
esyalardan, evlerden, insanlardan silinmez golgeler diismesini, ortak yasamalardan yerli bir hava
girmesini ister. Yazdiklarinin kendi biiyiik degerlerimizden, yiizyillardan bu yana siirlip gelen diri
sozciiklerden, deyimlerden, s6z ve edebiyat sanatindan beslenmesinden yanadir. Biitlin bu
isteklerin gergeklesebilmesi Necatigil’e gore sairin segecegi kelime kadrosuna baglidir. Onun bu
siir gorisi kendisini “orta bir dil tutumuna” gotiriyor (2012:51). Saire gore “siir yazi sanatlar
icinde en milli olamidir” (2012:51). Ciinkii kullanilagelen eski sozciiklerin ¢ogunda denenmis
degerler yatiyor. Onlar bize katar katar eski zaman kervanlar: gibi, kendi sairlerimizden hazineler,
sesler getirmektedir. Ancak bu goriisleri dile getiren Necatigil, bunun eski sairlerimizin dilleriyle
ayn sekilde yazacagi anlamina gelmedigini sozlerine ekler. Necatigil, siir sozliigiine yeni anlatim
araglari, geregleri eklerken her seyden dnce anlam ve ses glizelligini yakalamaya c¢aligir. Bunu
yaparken siir dilinin, ne terimlerden ne de ortalik Tiirk¢esinden (giindelik konusma) taraf olmasini
ister. Bunlarin ortasi, ama biraz daha ikinciye yakin olmasindan yanadir. Yani Necatigil, giinliik
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konusmanin yeni bir bigime sokulmus halini giir dili yapmak ister. Ona gore, eserlerde bir dil giicii
yaratmak, her sanat¢inin kendi kisisel giiciine baglidir (2012:51).

Sairin kelimelerin giicline bu kadar 6nem vermesi, kendisini baska bir baglama gétiiriir. Bu
da kelimelerin birliginden dogan ciimledir. Necatigil, siire her zaman sozciikten gidildigini kabul
eder. Hatta rastgele bir duygu veya diislincenin anlatiminda bile yerini yadirgayan bir sozciiglin
belirsiz veya karanlik diye iistiiniin ¢izildigini, daha uygun diisenin arandigini belirtir. Boylesi bir
durumun karsisinda o vakit “siirde sozciigiin kralice olmasi” gerekir. Kelimeye bu denli 6nem
veren sair, yine de sdzciigiin bir basina, yani “herhangi bir destekten yoksun bir kelimenin 1ssiz bir
ada mahkimundan farksiz” olacagmna inanir. Bu sebeple “siirin gelip sozciige dayanmast”
soziinden Necatigil, belli veya gizli sekillerle birbirine baglanan sdzciiklerin olusturdugu ciimleye
dayanmasini anladigini ifade eder (2012:79-80).

Necatigil, siirin dil yaniyla topraga bagli oldugunu soyler. Bu sebeple siir millidir. O halde
Necatigil’e gore “yiizyular yili bu dili islemis usta sairlerin dil tecriibelerinden, dile kattiklar
zenginliklerden yaralanmak gerekir ”(2012:86). Bu baglamda yeni kelimelerin, hatta her kelimenin,
hele siirden geliyorsa bir ¢agrisim giicii, bir an1 zenginligi olduguna inanir. Necatigil kelimelerin bu
cagrisim giliciinden sonuna kadar yararlanmayi basarir. Bunu su sozlerle dile getirir: “Anlam
kaymalari, degisik ¢agrisimlar yaratmaktan yana. Tiirk¢emiz ne kadar zengin! Birakin ciimle
kuruluglarini, deyimleri, tiirlii siisleme yollarini, bunu sunu, tek kelimede baska baska anlamlar
diistindiirme imkani  bile, gelenekten yararlanmak, bir gelenege daha kapt ag¢maktir
bence’(2012:86). Necatigil, kelimelerin  ¢agrisim  giiciinden  yararlanarak — siirlerindeki
duygulanmalar1, kirginligmi, sevgileri, nefretini, 6zlemlerini ciimle yapisina yansitabilmistir.
Mehmet Kaplan’in deyimiyle “Behg¢et Necatigil'in siir ciimlesi, duygularinin inis ¢ikiglarint daha
yakindan takip eder”’(Kaplan, 2006:200).

Necatigil, i¢ ile dis yapiy1 birbirinden ayirmamaya gayret eder. Dili de siirde disi, bigimi
tayin eden unsurlardan biri olarak goriir. Ona gére “dil, siirin kalibini oze en ¢ok yaklastiracak
olan 6gedir’(1999:175). Siirde dil’e verdigi 6nemi ve baska sairlerden dil meselesindeki farkini
yine kendi sozlerine yer vererek bu bahsi kapatalim: “Hayat gériisiim oldugu gibi kaldi. Yazis
tarzinda, anlatts bigiminde zamanla degistim ¢ok. Ana dilimin, Tiirk¢enin yani, tirli
imkanlarindan, kelimenin tiirlii anlam giiciinden faydalanmakta az sair, benim gésterdigim ¢abayi
gostermistir ”(2012:93).

5.1¢ Yapr: “Sair, Kendini Kacirarak Anlatir.”

Necatigil, aslinda siirin i¢ ve dis yapismin ayrilmaz bir biitiin oldugunu sdyler. i¢ ve dis
yapinin uyumunu, siirin basarisini gostermesi bakimindan énemli goriir. Necatigil’e gore “siirin i¢
yapisi, sozciiklerin dagitim diizeninden, sozciiklerin siralanmisindan, onlarin simetrik ve paralel
konumlarindan olugur”(2012:53). Necatigil, i¢yapiyt ayrintili ¢aprasik catilar toplami olarak
goriir. Ona gore bu toplamin birimleri simgelerdir, buluslardir, bir s6zciigiin tek basina tagidigi ya
da degisik uzakliklarda sozciiklerin yaratacaklar cagrisimlardan dogacak anlam ¢oklugudur veya
edebiyatin tiirlii sanatlaridir. Bu hususta siirde mana meselesini énemser. Ona gore “siiri yapan
ogelerin basinda mana gelir”’(2012:76). Bunu boyle ifade ederken Hasim’in “en giizel siirler
manalarini okuyucunun ruhundan alan siirlerdir” sdziine de tereddiitsiiz bir sekilde katilir. Ancak
Necatigil, her seyden evvel, manay1 vuzuhtan ayirmak gerektigini vurgular. Ona gore siirde vuzuh
ya da vuzuhsuzluk siirde manayr veya manasizligi ortaya ¢ikaran bir durum degildir. Siirde
karanligin veya gilic anlagilirligin (T.S. Eliot’un sdzlerine dayanaraktan) sairin gelenek, degerler
yerine baska degerler koymak istemesinden, onlar1 ¢ok degisik oranlarda birlestirmesinden veya
kisisel, 6zel sebepler yiiziinden kendini kagirarak anlatmak istemesinden dogdugunu sdyler. Burada
Necatigil, “sairin kendini kacirarak anlatmak” meselesini onemser. Ozel ya da genel konularda
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sairlerin elini baglayan c¢ekinmeler, yasaklar, utanglar da aydinlik diiz yoldan yiirimeye engel
oldugunu sdyleyen Necatigil, siirin caprasik ve kat kat atkilarla dokunmasi, mananin yok edilmesi
icin degil, nesnenin ¢ok yonliiligiinii tek kumas tizerinde toplayabilmek i¢in yapilmis olabilecegini
ifade eder (2012:46-47). Buradan hareketle “siirde manaya varmak, belki gizli ama mutlaka
mevcut ip uglarmmi bulmaya bakar”(2012:83) goriisiindedir. Ona gore sair manadan ne kadar
kagarsa kagsin veya manay1 ne kadar kendine saklamak isterse istesin, zaman zaman kendisine o
siiri yazdiran sebepleri, siirin yakinli uzakli kelimelerinde, belki kendi de farkinda olmadan ele
verecektir. Necatigil, siirine gore bir baslik, bir motif; teslim olus veya isyani, Uimit veya
imitsizligi, cesitli yollardan degisik sekilde ifadeye yaradigini, ayrica birbirine yakin manada
isimler, sifatlar bir ima, bir hatirlatig; bir siirin okuyucuya ne demek istedigini bulmamiza yeten
birer ipucu oldugunu sdyler. Tam da burada, Tanpmar’in da vurgulamis oldugu “siirin havasi”
soziine deginir. Ona gore “siir havasi, bu gibi ¢agrisimlardan dikkatli bir okuyucu hayalinin
kolayca doldurabilecegi mecaz ve alegori bosluklarmmdan kuvvet alir” ve siirdeki manaya ulasir
(2012:83-84).

Siirde vuzuh meselesinde ise Necatigil, sadelikten, acik olmaktan yanadir. Siirde sade olup
olmamak meselesinin her seyden once siirin ge¢cmisi ve bugiinkii durumu ile ilgili bir sey oldugunu
vurgulayan Necatigil, biiyiik konulardan, biiylik tutkulardan, biiyiik asklardan bahsetmenin 19.
yy’la kadar biitiin diinya sanatgilarinda var oldugunu sdyler. Ona gore, bu biiytige, biiyiik ¢apta her
seye karsi bu agilis, bizi yalniz toplumdan degil, kendimizden de uzaklastirdigini1 savunur. Boylesi
bir durumda sanatin sadelikten uzaklagmasi da bir zaruretti. Ancak Necatigil’e gore simdiki yasama
sartlarimiz, ge¢inmemiz, agklarimiz, gelecek tasarilarimiz hepsi giindeliktir. Artik giinii giiniine
yasadigimizi, higbir alanda biiyiik ihtiras besleyecek halde olmadigimizi da sozlerine ekler. Ona
gore “siirde fevkaladelige gitmek, aleladelik olmustur. Sanatin iist seviyeler, ellerinde olaganiistii
imkanlar bulunduran kimseler igindir ’(2012:73). Ancak Necatigil, kendisinin giindelik hayatta
boyle imkanlara rastlamadigini sdyler. Cevresiyle birlikte sade hayatlar, sessiz hayatlar yasadigini
vurgular. Ama ona gore sanat¢i sadelikten zevksizlige, yavana, aleladelige kayiyorsa bu onun kendi
sucu, kendi yetersizligidir.(2012:73).

Icyap1 meselesinde Necatigil icin bahsedilmesi gereken bir diger konu da edebi sanatlar
meselesidir. Edebi sanatlar1 6nemser. Hatta siiri bir edebi sanat tarifiyle esdeger goriir. Ona gore
“siir, bilgece bilmezlikten gelistir, eski deyisle: tecdhiil-i drifane”(2012:98). Ancak bu edebi
sanatlara bagliligin, eskiyi diriltmek, divan edebiyatini devam ettirmek olmadigini kesin bir dille
ifade etmek gerekir. Ona gore edebi sanatlar, “duyguyu, diisiinceyi, bulusu, bildiriyi eritip
kaynastirip perginleme araclaridir, yani kaynak yapmak™tir (2012:54). Edebi sanatlarin siire
dayaniklilik sagladigini, montaj ve cagrisim kaynastirmalari oldugunu vurgulayan Necatigil, siirde
her seriivenin, her yasantinin, anlatis hiinerleri ve s6z sanatlariyla ilginglik, 6zgiinliik kazandigini
ifade eder (2012:55).

6. Muhteva : “Oysa Ben de Cagin Tamgyim.”

Denilebilir ki Necatigil, siir meselesinde en ¢ok muhteva iizerinde durmustur. Oncelikli
olarak belirtmek gerekir ki siirinde konu sinirlamasi yoktur, insana dair her konu iglenmistir. Ancak
ona gore bir sairin, toplumdan soyutlanmasi s6z konusu olmayacagindan toplum meseleleri sair
icin asil kaynaktir. Bu bahsi daha da agabilmek igin Necatigil’in siiri konulara gore ayirdigi su
tanimlara dikkat etmek gerekir. Ona gore iig tiirlii siir vardir. Bunlardan birincisi, bir gesit bencillik,
disa kapali olus, romantik ve masum “narcissizm”, egocentrizm; bize yalniz kisisel yasantilar, sehir
idil’leri yazdirir. Ikincisi ise disar1 ile disarinin ekonomik, toplumsal sartlari ile temas, yurt ile
diinya olaylarini izleme; bize ¢ag durumu, cagiyla gevrili kisinin bir ¢esit mahpusluk, siirgiinliik
durumu iizerine bireysel-toplumsal siirler yazdirir. Ugiincii olarak da i¢ ve dis algilar dtesinde biz,
deneyiistii sorunlarla da ugrasabiliriz, ki bu da bizi mistik, metafizik siirlere gotiiriir (2012:44-45).
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Dikkat edildiginde, islenen konulardan hareketle siirin ya bireysel, ya toplumsal, ya da metafizik
bir siir olacagini vurgular. Ancak Necatigil’in burada tercihi ve en ¢ok iistiinde durdugu ikinci tiir
siirdir. O da toplumsal olandir. Ciinkii Necatigil’e gore cagimizin siiri bu li¢ boliimiin ikincisidir.
Necatigil, glinlimiizde kendini biitiinlemeye ¢alisan sairin, genel olarak, onceki ¢aglarin, birinci
sahsin yasant1 ve seriivenlerine ya da mistik-metafizik siire verdikleri 6nem yiiziinden eksik kalmis
olan bu ikinci grup siiri (toplumsal siiri) giiclendirmeye calistiklar1 goriisiindedir. Bu sebeple
cagimiz, siirde (dolayistyla Necatigil’in siirinde de) ¢cagimizin verileri, pargalanmisligi, kagsamis,
erimis bir siirii gelenek ve torenlerin yetersizligi yer almaktadir. Necatigil bdylesi bir siiri (konusal
olarak) se¢mesinin sebeplerini su Onemli clmlelerle ortay koyar: “Ciinkii artik, sadece
hayallerimizin mavi ¢iceklerini derlemeye, diislerde yakamozlanan giizellikleri gostermeye imkan
ve vakit yok. Zaman zaman hayallere dalmak agir bassa bile, sonunda ortaya ¢ikan sanat
veriminde madde diinyasimn tortularimi, ¢agin sorunlarim, bizde ve ¢evremizde yasanan tedirgin,
tirkek, yarmmindan giivensiz, degerlerinden kopmus insamn sizlamglarini, kisik-kapali ¢ighklarin
buluruz’(2012:45).

Bu baglamda Necatigil, ask siirlerindeki yakinmalarda bile artik o eski tatlilik, goniil
rizastyla kabullenis, mutlu 1stirabin olmadigini sdyler. Bunun sebebi ise ¢agin eziciliginden gelen,
hiizne, melankolige bile izin vermeyen bir katilik, bir sertlik, bir trajiklik olmasidir. Necatigil’e
gore “ask, simdi rahat gecelerin masum ve ¢ocuksu gozyaslariyla biiyiitiilen nazl bir fidan degil,
vikilmis  duvarlar arsinda nasilsa a¢mis, Ozsuyunu molozlarin, donmus ¢imento ve harg
parcalarinin iizerinde bir basina bulmaya, varligini korumak icin ¢etin bir savasa zincirli, mutsuz
bir gigektir (2012:45-46).

Necatigil’in siirlerinde isledigi konulara bakacak olursak, hep aynmi zemindeki konulari
islendigini goriiriiz. O, evlerin ve ailelerin sairidir. Yasamin bir par¢asidir, kopmamistir. “Ben mum
alevinde pervane gibi hep ayni odakta yazdim siirlerimi: Ev ve her giinkii yasamalar”(2012:48)
diyen Necatigil, bu konular1 siirin ana merkezi haline getirir. Necatigil bu merkezden ¢ikmak, bu
sinirlart agmak istemez: “Toplumun ve imkanlarimin bana bagisladigi dar dortgende gozlerimi her
actikca karsimda biiyiik sehrin orta-fakir sinif, ev, aile ve cevrelerini buldum. Benim bugiine
varmak istedigim gergekler, hicbir zaman bu siniflarin otesinde olmadilar. Esyalar ve yagantilar
bende temel, esas ¢ekirdek niteligine daraldilar ”(2012:48). Necatigil, bu esya ve yasantilar1 imge
siislemelerinden, edebi sanatlarla gostermekten yoksun birakir. Bunun sebebinin ise esyalarin ve
yasantilarin kendilerini en dogal bigimleriyle, yalin halleriyle gosterebilmeleri oldugunu vurgular.
Necatigil esya ve yasantilarin, zaman ve mekadn baglarindan kurtulup c¢ok sonra bellekten
derlenmis, ayiklanmus, kristalize anilar olmasi istemez. Ona gore bu esya ve yasantilar, ani bir
uyanmanin notlaridir.

Bireysel yasantilari, metafizigi, yani toplumu ilgilendirmeyen meselelerin anlatilmasina
taraftar olmayan Necatigil, esas olanin toplum meseleleri oldugunu defalarca vurgular. Bu toplum
meselesinde herkesi sorumlu goriir. Ona gore topluma kars1 gorevli olmak, ne sairin tekelindedir ne
sunun ne bunun. Bu iste herkes gorevlidir, gérevli olmalidir (2012:75). Necatigil’e gore “bir insan
olarak herkes toplumun dertlerini zaten kendi derdi bilir, bilmelidir”(2012:75). Bunun i¢in sair
olamaya gerek yoktur. Ancak bunu dile getirirken politik olmaya da gerek yoktur. Zaten ona gore
“sair, esasen bireysel ve toplumsal dertlerin azabini ¢eken adamdir”’(2012:75). Necatigil, tam bu
noktada onemli bir meseleye deginir. Bireysel, kisisel dertlerin toplumsal unsurlardan yoksun
oldugunun iddia edilemeyecegini dile getiren Necatigil, bireyin sorunlarini anlatan sairin bunu,
eglenmek, zevklenmek i¢in yapmayacagina dikkat ¢eker. Bu, “toplumu anlatan siir” anlayisinda
deginilmesi gereken bir baska mesele de siirin “hayal ve hakikat” karsisinda durusudur. Onun
siirine konu aldig1 biitiin unsurlar hakikatin temsilcileridir. Daha &ncede dile getirdigimiz gibi,
Necatigil “artik sadece hayalimizin mavi c¢igeklerini derlemeye, diislerde yakamozlanan
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giizellikleri gostermeye imkan ve vakit”(2012:45) olmadigini, “sanat¢imin ¢evresinden ve
kendinden el etek ¢ekip hayal derinliklerine kapandigi fildisi kule devrinin gegti”gini (2012:74),
bunun yerine asil gercegin hayatin boliimlerinde oldugunu vurgular. Ciinkii sosyal sartlar, insani
durmadan kendisine ¢eker. “Konularimi maddi, manevi cepheleriyle ya kendi hayatimdan ya
cevremden alirim”(2012:74) diyen Necatigil’de bir realist olma durumu vardir. Hayalden,
hatiralardan uzak duran Necatigil’e gore “hayal de hatira da su altinda birer esya gibidir. Hayal
yvaklagamadigi, hatira ayrildigi, koptugu igin ikisi de gercege bir hayli uzaktir”(2012:84). Bu
ifadelerden Necatigil’in siirinin kuru bir realizm oldugu anlamu elbette ¢ikmaz. Necatigil 6zde,
icerikte degismeyen bir sairdir. Onun toplumcu realist siiri anlayis1 farklidir. Giiniimiiziin maddeci
anlayisina tepki gosteren sair, bir seylere kanaat etmenin, bir seylerden feragat edip hakkina razi
olmanin, isini, goérevini, faydali ve vicdanl, hakkiyla yapmanin, yani etiksel anlamda dogru bir
durus sergilemenin birer realizm olduguna dikkat ¢eker. Ona gore ‘“realizm biraz diiriistliiktiir,
onurdur. Yirtici, bencil, keyfine diiskiin olmamak ve ¢ikari icin, yaranmak igin art niyetlerle sanati
masa gibi kullanmamaktir” (2012:100). Necatigil, bu baglamda “kuzu postunda, magdur pozunda
kurt ve acimasiz, insanlart harcamamak da realizmin sanindan”(2012:101) geldigini soyler. Kendi
deyimiyle O, “sairliginin her doneminde kiiciik, fakat toplumsal yaygin realite ve yasantilarin
sairi” (2012:101) olmustur.

O halde bu noktada, siirin ideolojik olup olmadigi meselesi ortaya ¢ikar. Her seyden Once,
siirde teblig’den degil, telkin’den yana olan Necatigil, 6zellikle “ben kavga adami degilim”
(2012:99) diye seslenir. “Catisacagimi anladigim anda birakir, ¢ekilirim” diyen sair “miidafaa”nin
ancak sosyal siirlerde yer alabilecegini ve bunlarin daha ¢ok teblig eden, didaktik manada bir fikrin
miidafaasini yapan siirler oldugunu vurgular. Ancak her sosyal siiri, bir seyleri teblig eden siir
olarak da gérmenin yanlis oldugunu vurgular.

Bu bahiste “devrimci siir” kavramina deginen Necatigil, devrimci siirin, mesajini ¢ok afige
eden, c¢ok belli eden bir siir oldugunu, sdyleve, irsada kaydigini, asil estetik agirligini unuttugunu
ve bu siir tiirlinlin her zaman 6zlii, yogun bir siir olmadigina inandigini sdyler (2012:97). Ciinkii
ona gore siir, cok destekler isteyen ve ¢agrisimlara yaslanmasi gereken bir 6ziimseme oldugundan,
belli bir doktrinin sozciisii olmaya kalktig1 takdirde, tek dogrultulu bir iiriin olacaktir. Boylesi bir
siirde biitiin edebi estetiklerden (dil, anlatim, edebi sanatlar...) faydalanamayacagi i¢in yarina
kalmas1 pek miimkiin olmayacaktir. Saire gore “asil olan duygudur, keskin duyarliliktir. Sonra da
bunu elden geldigince ustalikla bicimlendirmektir ”(2012:97). Necatigil’e gore, devrimci siirin
varmak istedigi insan gercegine varmak igin boylesi siirler yazmaya gerek yoktur.

Siirde ilk su konuda yazacagim diyerek onceden herhangi bir diisiincesinin olmadigini dile
getiren sair, ancak yazdiklarinda siirekli yasadigi, bildigi, evleri, ¢evreleri, sokaklari, sevingleri,
bunalimlar1, yagama ve hayata dair olan her seyi anlatmaktan vazgecmedigini sdyler. Necatigil,
diinya ve insan oldukga yazilacak konularin bitmeyecegi inancindadir. Dogu mitolojisinden verdigi
Kaknus ornegiyle de bunu vurgulamak ister. Kaknus, kanatlarim1 ¢irpa cirpa tutusturdugu g¢al
¢irpiyla yanarak oliir. Ancak kiiliinden bir yumurta meydana gelir ve bundan yeni Kaknus dogar.
Iste her sair bildigi, hatta bilmedigi uzak kaknuslarin kalitim siirdiiriiciisii olarak bu altin zincirde
bir halka olusturacagina inanir Necatigil.

O halde biitiin bu konulardan ve ¢ikis noktalarindan su anlasiliyor ki siir, ortaya ¢iktigi
cografyanin acisini, sevinglerini, bunalimlarini, kurtuluglarini dile getirdiginden milli bir kaynaktir.
Siir mildir, ciinkii 6ncelikle dil yaniyla ortaya ¢iktig1 topraga baghdir. iste bu topraktan ve bu
toprak iizerinde ve altinda kalan insan1 anlatacagindan siirin en temel 6zelligi milli olmasidir.

Bu bahsi de Necatigil’in sozleriyle tamamlayalim: “Sair objektifini ister bireysel
inceliklere c¢evirsin, ister kitle sorunlarina kaydiwrsin, kentsel-kirsal diigmelenmeler, ¢cikmaziar...
fark etmez. Yeter ki sarlatan olmasin, yutturmasin, icten-onurlu, bagh kalsin siire”(2012:91).
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Insanlik, ahlak, uzlasma, kaynasma, beraberlik erdemlerini duyursun. Insanlarda o erdemleri
gerceklestirme atilimlarini, muhtevasi saglam boylesi siirler saglar.

7. Okuyucu : “Siir, Aydin Bir Yalnizin Zevki Degildir.”

Necatigil, poetik goriisleri ¢ergevesinde siir okuyucusunu unutmaz. Baslangigta sunu
sOylemek gerekir ki Necatigil, okuyucuyu 6nemser; ancak okuyucunun olmazsa olmaz ya da
okuyucunun zevkine gore siir yazmak gibi bir diisincesi yoktur. Ona gore “bir sairin ger¢ek okuru,
sairin uzaginda, sairden habersiz, aym duyarliligi boliisen kigidir” (2012:94). Ciinkii sair daha ¢ok,
boyle gizli okurlarin diislince ve giiveniyle giiclenir. Necatigil, siir okurunu sifal1 bitkilere benzetir.
Ona gore siir okuyuculan “kendisini belki goremedigimiz, ama kokusunu duydugumuz icin
ilerlemeyi goze aldigumiz sifali bitkilerdir ”(2012:94). Necatigil bu baglamda “kegiyi yardan
ucuran bir tutam ottur.” atasoézini kullanir.

Necatigil, siir okuyucusunun belli bir seviyeye sahip olmasi gerektigine inanir. Her
sanat¢inin, okuyucu ile arasindaki bagin ¢ok sayili olmasini istedigini ancak bunun bir ortam ve
egitim isi oldugunu vurgular. Ciinkii ona gore bazi sanatgilar, ortalama siir okuyucusuna aykiri
diiser. Bu aykirilik Necatigil icin 6nem arz etmez. Cilinkii okuyucu tarafindan aranmamak
sanat¢inin degersizligini gdstermez. Necatigil, sanatcinin degerini, orijinalligini belirtmenin tarafsiz
elestirmecinin isi oldugunu séyler. Bu konuda Asaf Halet’i 6rnek gostererek, diinya goriisleri farkl
olmasina ragmen bir¢ok elestirmen tarafindan sanat degerinin teslim edildigini belirtir. Bu sebeple
Necatigil sairlerin okuyucularini, farkli katlarda kimseler olarak goriir. Ancak kendisi i¢in asil siir
okuyucusunun  “sanat zevki incelmis, sanatin icinde tirli akimlarin farkinda olan
kimseler”’(1999:108-109) oldugunu sOyler. Necatigil, sairin sanat hayatin1 burglara ayirirken de
“olgun, ergin okuyucunun goziiniin” siirin en iist seviyesi olan hikmet burgunda oldugunu belirtir.

Necatigil, siirin gondergesinin okuyucunun, alicinin niyetine baktigin1 da sodyler. Bu
sebeple “siirin egitimi”’(2012:90) diye bir seyin varligina dikkat ¢eker. Ciinkii Necatigil, siirin en
azindan bir mecaz bilgisi gerektirdiginden, siirin iletisinin dolayli anlatimlar, alegoriler, tegetler
toplamindan organik bir varlik oldugundan siiri ¢6zlimleyebilmek belirli bir bilgi birikimine sahip
olunmasim gerekli goriir. Bu baglamda Necatigil’e gore, sairle okuyucu arasinda yasanti birligi
varsa, en anlasilmaz goriinen metin bile anlasilmak i¢in bir kapi aralar. Miispet ilimlerdeki terim ve
kavramlar gibi, siirin de genel bir sozliigii, dagiikligi icinde belli bir biitlinliigi, orgiisii, kanavigesi
oldugunu dile getiren Necatigil, bu olusu sezmesi, kesfetmesi igin okuyucunun biraz ¢aba gdsterip
vasat siirin yukarilaria tirmanmasi gerektigini vurgular.(1999:83).

Okuyucunun Necatigil siirini anlamasi igin de ayrica bir ¢aba gerekir. Ciinkii Necatigil, son
donem siirlerinde kelimelerin arasinda biraktigi bosluklarin yarattigi gorselligin (yani modern
siirin) okuyucu tarafindan doldurulmasi gerektigini sdyler. Ona goére modern siirde, boyle bir siir
tecriilbesinden gegmeyen kimselere siir, katt ve kapali olacaktir. Bu baglamda Necatigil’e gore
“halka inmek” kavrami “halkin anlayabilecegi sekilde olsun diye sanatin imkanlarini kullanmayip
basitlestirmek”(2012:75) degildir. O’nun i¢in “halka inmek, halkin yasayisini islemek, halk dilini
kullanmak, halk duygu ve diisiincesini yansitmak”(2012:75)tir. Bu sebeple denilebilir ki Necatigil,
herkesten ya da seckin bir okuyucudan yana degildir. O, ortalama bir siir bilgisine sahip
okuyucudan yanadir. Bu bahsi de Necatigil’in soziiyle bitirelim: “Siir, aydin (entellektiiel) bir
valmzin zevki degildir ”(1999:114).

8. Netice : “Siirde Hayatin Kélesiyim.”

Behget Necatigil, siire getirdigi tamimlamalar ve gorlslerle bir poetika sahibi olan
sairlerdendir. Bir poetika olusturacak biitiin unsurlar hakkinda goriis bildiren Necatigil, bunlar1 siire
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yansitmakta zorlanmamistir. Bu sebeple tutarli bir poetikaya sahip olan sair, siirin bir samimiyet isi
oldugunu ve sairin biitiin ictenligiyle yazmasi gerektigini dile getirmistir. Kendisi de &yle
yapmistir. Hayatinda olan her seyi, yani yasadiklarimi siirlestirmis olan Necatigil, insana, eve,
aileye, cevreye dair olan ne varsa siirlerine yansitmistir. Necatigil, bu genis poetik goriisleri de bir
tek “sanatlarin tedahiili” bahsinde yorum yapmamistir. Siirin diger sanatlarla, resimle, mimariyle,
miizikle dahast musiki ile olan bagina ya da bagsizligina deginmemistir. Boylesi bir durum bizi
Necatigil’in bu bahsi pek 6nemsemedigi goriisiine gotiirebilir. Siirin bagli basina bir sanat olarak
algilamig olan Necatigil, siiri her seyi Ustinde gormiistiir. Sonug¢ olarak Necatigil, -kendi
deyimiyle- siirde hayatin kolesidir.
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