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TALIM-I EDEBIYATIN “HATIME”Si UZERINE

Hakan SAZYEK*

OZET

Recaizade Ekrem’in Talim-i Edebiyat adl1 kitabi, 19 ylzyilin son
ceyreginde Turk edebiyatina yo6n vermis Onemli bir kuramsal
calismadir. Recaizade Mahmut Ekrem’in Mekteb-i Mtulkiye’de verdigi
derslerin notlarindan olusan kitap, 1882’deki basimini muteakip, bir
yandan modern edebiyat yanlis1 edipler Uzerinde etkili olurken ote
yandan muhafazakar edebiyat taraftarlarinin da tepkisini ¢ekmis, bu
baglamda tartismalara yol acmistir. Talim-i Edebiyat, modern edebiyat
kurami ile geleneksel Dbelagati harmanlayan bir anlayisla
yazilmistir.Dort bolimden olusan eserin ilk iki bolimu yenilikc¢i bilgiler
icerirken diger iki bolumu Klasik Turk edebiyatindan tevartis eden s6z
ve anlam tekniklerini kapsar. Eserin sonunda bir de “hatime” vardir. Bir
sonsOz olarak gorulebilecek bu kisimda R. Ekrem, eserinin Arap
belagatinden uzak, Turkcenin imkanlariyla yazilmis metinlerden
hareketle, kendi dilimize 6zgi bir kuramsal calisma yaptigini vurgular.
Recaizade Mahmut Ekrem, “hatime”de yedi maddede topladigi
gortslerini ortaya koymustur. Bunlar, Turkceyi Arapca ve Farscaya
karst goézeten, On plana c¢ikarmaya calisan bir tutumuyansitir.
Recaizade Mahmut Ekrem burada ayrica “milli edebiyat” séztnt
kullanir. Bu, simdiye kadar edebiyat tarihimizde en erken 1897’de
kullanildig: bilinen bu s6zun ilk kullanim tarihini onbes yil daha geriye
cekmektedir. Ayrica, 1911 yilinda Yeni Lisan mensuplarinin diizenledigi
bir anketteki sorularin niteligi ile “hatime”deki sorular arasinda da
buytk bir uyum bulunmaktadir. “Hatime”, barindirdigi goértsler
bakimindan 6nemli bir belge olmasina ragmen akademik calismalarda
hemen hi¢ anilmamistir. Bu makalede, Talim-i Edebiyattaki
“hatime”nin edebiyat tarihimizdeki yeri vurgulanmaya calisilmis, ayrica
Latin harfli metni verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Recaizade Ekrem, Talim-i Edebiyat, “hatime”,
milli edebiyat, Yeni Lisan hareketi.

ON THE “EPILOGUE” OF TALIM-I EDEBIYAT

ABSTRACT

Recaizade Ekrem’s book called Talim-i Edebiyat is an important
theoretical study which has given direction to Turkish literature in the
last quarter of the 19th century. The book, which is composed of the
notes of the courses Recaizade Mahmut Ekrem gave in Mekteb-i
Mulkiye, following its publication in 1882, had an impact on modern
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literature follower litterateurs on one hand, received the reaction of the
conservative supporters of literature on the other, and in this context,
led to controversy. Talim-i Edebiyat has been written with an approach
that blends modern literary theory with traditional eloquence. The first
two parts of the work, which consists of four sections, contain
innovative information while the other two parts covers techniques of
speech and meaning inherited from Classical Turkish literature. There
is also an “epilogue” at the end of the work. In this section, which can
be seen as an afterword, Recaizade Mahmut Ekrem emphasizes that his
work is far from Arab rhetoric and that he has done a theoretical study
specific to our own language based on texts written in resources of
Turkish. Recaizade Mahmut Ekrem has revealed his views he has
collected in seven subjects in the “epilogue”. These reflect an attitude
that tries to forefront and protects Turkish against Arabic and Persian
languages. Recaizade Mahmut Ekrem also uses the word “national
literature” here. This draws the date of frst use of this word, which is
known to be used in 1897 at the earliest in our literature history so far,
fifteen years back. In addition, there is a great fit between the quality of
the questions in a questionnaire organized by members of Yeni Lisan
and the questions in the “epilogue”. Although it is an important
document in terms of opinions it contains, “epilogue” has hardly been
mentioned in academic studies. In this article, significance of the
“epilogue” in Talim-i Edebiyat in the history of our literature is tried to
be emphasized, and additionally its Latin script text is presented.

Key Words: Recaizade Ekrem, Talim-i Edebiyat, “epilogue”,
national literature, New Language movement.

GIRIS

Talim-i Edebiyat, Recaizade Mahmut Ekrem (1847-1914)’in Mekteb-i Miilkiye’de verdigi
“Edebiyat-1 Osmaniyye” dersinin notlarindan olusturdugu ve ilkin 1879 yilinda litografya usuliiyle,
1882°de de matbu bir sekilde yayimladigi kuramsal eseridir. Doneminde, igerdigi goriisler
bakimindan o6zellikle yeni yetisen edipler iizerinde derin etki yaratan ¢alisma, ayni zamanda
gelenekgi isimlerin ¢ok tepkisini g¢ekmis, hakkinda Onemli tartigmalarin ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla, Talim-i Edebiyat’in edebiyatimiza katkisini, bir yandan, barindirdigi
diisiincelerle geng¢ kusaklarda yeni bir edebiyat anlayisin1 uyandirmak; 6te yandan da yol actigi
tartigmalarla s6z konusu edebiyat anlayisinin yerlesme ve Tiirk edebiyatinin modernlesme siirecini
hizlandirmak seklinde Ozetlemek miimkiindiir. Bu baglamdaki konumu, Talim-i Edebiyat’i
19.yiizyilin yenilik¢i edebiyat ortaminda kiiltlestirmis, yazarina da “{istad” sanin1 kazandirmstir.

Dort boliimden olusan eserin ilk iki boliimii, ‘edebiyat kurami’nin betimleyici tutumuyla;
son iki bolimii de ‘belagat’in yargilayict yaklasimiyla yazilmistir. Bu bakimdan, onu anilan
dallarin bir sentezi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Barindirdig1 ¢ok sayidaki drnekle antolojik,
klasik edebiyatimiza yonelik tavriyla elestirel 6zellikler de tasiyan eser, 6zellikle ilk iki boliimdeki
goriisleriyle modern edebiyatin geng {liyelerini besleyebilen 6zgiin yOniiniin yaninda, belagat
kapsamindaki edebi sanatlar1 isledigi son iki bdliimde -s6z gelimi kimi sanatlarin adin1 koymasi
acisindan (Yetis, 1996, 650)- klasik nazmin teorik alt yapisina da dnemli katkilarda bulunmustur.
Bunlarin diginda, eserin baginda “Kable’s-siirG’” baslikli bir 6ns6z ve sonunda bir “hatime”, yani
sonsoz bulunmaktadir. Talim-i Edebiyat’in olduk¢a kisa olan mukaddemesi genellikle miitevazi

ifadelerle Oriilmiistiir. Burada, kimi Fransizca eserlerden de yararlanmaktan kagimmadigini ifade
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eden Recaizade Ekrem, calismasindaki esas agirligl ise Arapca kokenli olan Osmanli belagatinden
aldig1 bilgi ve 6rneklerin olusturdugunu “(7a’lim-i Edebiyat)in bu kism-1 evveli dsdr-1 edebiyyece
en evvel itinaya sdydn olan efkdr ve hissiyatin meziyydt ve tebdyi’inden, esdlib-i keldmin serdit-i
umumiyyesinden ve beldgat-i Osmdniyyenin zaten pek ¢ogu Arapgadan almmis ve diihdt-1
tidebamizin dsar-1 bediasina gercekten meddr-1 ziynet bulunmus olan kavaidinden yani enva’-1
mecaz ile sair tezyindt-i iislibdan bahis ve mebhaslerin ekserisine istitrad suretinde zeylolunan
bir¢ok miitaldat-1 mahsisayt ve te’yid ii tenvir-i usil icin mesdahir-i iidebd vii suaramizdan alinan
bir hayli asdar-1 miintehabeyi havidir.” (TE, 1882, 13) sozleriyle belirtir.

Eserin “hatime”’sinde ise bambagska bir Recaizade Mahmut Ekrem vardir. Onsdzde oldukca
saygilt sozlerle kendi aidiyetini vurguladigi belagat ilmi ve onun kaynagi olan Arapgaya (ve
Farsgaya) karsi daha mesafeli bir Recaizade Mahmut Ekrem... “Hatime”, eser boyunca dolayl
yollarla hissettirilen s6z konusu mesafenin belirginlestirildigi bir metin olarak dikkati ¢cekmektedir.
Dolayisiyla, Talim-i Edebiyat’in olanca agirbagli tutumundan biraz farkli bir yerde duran
“hatime”nin -kaydettigi olduk¢a Onem tasiyan maddeleriyle- basli basina bir inceleme konusu
oldugu muhakkaktir.

“Hatime”nin kayitlar

Recaizade Ekrem, “hatime” (TE, 381-387)ye, yanitin1 hemen sonra kendisinin verecegi bir
soru sorarak baslar. Buna gore, bir dilde ilkin kurallarin m1 konup diizenlendigi ve ardindan halkin
bunlara uyarak konustugu, ediplerin de keza eser verdigi; ya da dnce halkin mi bir dili konusarak
hayata gegirdigi, ediplerin de aym dille eser verdigi ve kurallarin da s6z konusu uygulamadan
cikartildigi meselesi bir soru seklinde ortaya atilmaktadir. Recaizade Mahmut Ekrem’in nezdinde
halkin giinliik diliyle edebiyatin secili dilinin bu sekilde birlesmesi iki net sonug ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla, halkin konusma usulii, dilin -‘gramer’ denilen- genel kurallarini;
ediplerin yazma tarzi da edebiyatin -‘belagat’ denilen- kurallar biitiiniinii olusturur. Bu sonuglar,
birbirinden farkli/uzak gibi goriinmekle birlikte c¢ikis noktasi bakimindan birbiriyle ilintilidir;
¢linkii ikisi de bir milletin tirtiniidiir. Bu baglamda, Osmanlica da -Osmanli Tiirklerine ait- bir dildir
ve grameri ile beldgati de ayni kaynaktan, Osmanli Tirkligiinden beslenmek durumundadir.
Recaizade Mahmut Ekrem’in bu disiinceleri, aslinda Arap dili ve edebiyati kokenli klasik belagat
anlayisina elestirel bir bakigin tirtintidiir.

Dolayisiyla, ona gore, “hatime”nin basindaki sorunun dogru karsiligi, dilin, 6nce halk
tarafindan giinliik iletisim baglaminda olusturmasi, ardindan da ediplerin bu dili isleyip eser
vermesi ve estetik kurallari, milli dil zeminindeki bu eserlerden ¢ikartmalar1 gerektigidir. Ama bu
tekamiil, Osmanl Tiirk¢esinin biinyesinde gerceklesememistir. Recaizade Mahmut Ekrem’e gore,
Osmanlicanin gramatikal ve estetik baglamdaki kurallarini kendi iginde olusturup yerlestirmeyi
basarmasi, ancak s6z konusu tekamiiliin gerceklesmesi durumunda miimkiin olabilecektir ki,
hélihazirda dilimizde bundan eser bile yoktur. Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat’i
yazigindaki temel etmenin, altyapisi heniiz hazirlanmamis bu yola bir katkida bulunmak arzusu
oldugunu “Iste miiellif-i hakir bu hakikati daima der-hatir eylemesinden dolayidir ki -su hatime ile
kism-1 evveli rehin-i tamdm olan- eser-i ndgizdnesine derc ettigi kavd'id-i edebiyyeyi, dsdr-i
kalemiyyeleri edebiyat-1  milliyyemize bihakkin seref veren, e’dzim-1 iidebdmizin  dsdr-1
bedi’asindan ahz ve vaz’ eder gibi yazmaga ¢alismigtir.” (1882, 382) sozleriyle belirtir. Dolayisiyla
o0, belagat alaninda daha once yapilmamis bir seyi denedigini de ortaya koymaktadir. Kendisinden
once yazilmis olan ve kurallar1 Arap diline ve edebiyatina dayandiran belagat ¢aligmalarindan g¢ok
farkli bir tutumla, Osmanli Tiirkgesini esas alan Talim-i Edebiyat, bu anlayisini, 6rneklerinin pek
cogunu Tiirk edebiyatindan, 6zellikle de 19.ylizyilin yenilik¢i siirinden 6rneklendirmek suretiyle
somutlastirir. Eserin, hakkindaki tartisma siirecinde gelenek¢i kesim tarafindan olumsuzlanisinda
bu “ayrimci” temelinin biiyiik rolii bulunmaktadir. Dolayisiyla bu nokta, Talim-i Edebiyat iizerinde
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cikan tartismalarin ve bu kapsamda ortaya konan goriislerin 6nde gelen madde baglar1 arasinda yer
almaktadir.

Talim-i Edebiyat yazari, Osmanlicanin Arapgadan farkli bir dil oldugunu “hatime”de
stirekli olarak vurgular. Buna gore, kendi “fabiatina, mizacina, hdline” (1882, 383) sahip olan bu
dilin edebi kurallarinin da buna “gore tayin ve tedvin edilmek iktiza edecegi” (383) muhakkaktir.
Dolayisiyla Ekrem, eserinin, alisilagelmis bir “Osmanli beldgati”/belagat-i Osmaniyye” Ornegi
olarak goriilmemesi gerektigini bu sekilde gerekcelendirme yoluna gider. Dolayisiyla, drnekleri
cok olan “belagat-i Osmaniyye” calismalarina bir yenisini eklemenin gereksiz oldugu asikardir.
Recaizade Mahmut Ekrem, bu durumu -tutarli bir tavirla- edebiyatin simirlar1 iginde kalarak
acimlamaya girisir. Bu baglamda ‘kinaye’yi 6rnek veren yazar, “bizim lisanda kinaye tabirinden
umumiyet lizere anlasilan mand sadece mefhiim-1 muhdlifini kasd ile s6z soylemekten ibaret ve
ekseriya tariz ile hem-pd gider bir ka’ide-i beldgat oldugu halde bunu Arapin kavad’id-i
beyaniyyesinden olan ve biitiin biitiin baska bir mahiyette gosterilen kinayeye haml etmek dogru
olamayacagint” belirterek Osmanl Tiirk¢esinin sadece konusma alaninda degil; edebiyat sanatinda
da kendine 6zgii dil kullanimlarina sahip oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, geleneksel “belagat-i
Osmaniyye” anlayisinin disinda c¢agdas bir retorik caligmasina ihtiyacin varligi ortadadir.
Ustelik,Recaizade Mahmut Ekrem, “hi¢ faydasiz” gordiigii ‘cinas’, ‘kalb’ gibi kimi séz sanatlarini
da sirf “Arap’in bediinde bulundugu ve kudema-yt iidebddan bircoklarinin dahi bir tehaliik-i tamm
ile kabul ve icra ettikleri igin bugiin de bila-kayd i sart aymiyla ve tamamiyla kabul ve nakl”
etmenin de aleyhindedir. Dolayisiyla, Recaizade Mahmut Ekrem’in, Arap beldgatine mesafeli
durusu, salt kural boyutunda sinirli kalmamakta; kurallarin kaynagini olusturan kimi imge yapma
tekniklerinin, yani edebi sanatlarin kendilerine de yénelmektedirl.

Recaizade Mahmut Ekrem, “hatime”de ayrica Osmanli Tirk¢esinin kendine has bir
edebiyat yarattigini, bunun da bizim “edebiyat-: milliyyemiz” oldugunu séyler. Onun -“Osmanlica”
olarak adlandirmakla birlikte- dilimize boylesi yaklasimi, yaklasik otuz yil sonra ‘Milli Edebiyat’
¢igirinin onderlerinden Ali Canip’in “Ati-i Edebimiz” (Geng¢ Kalemler, C.1, S.11 (3), Subat 1911)
baslikli yazisinda yer verecegi “Osmanli gengleri bir “edebiydt-1 milliye” istiyorlar” (Parlatir-
Cetin, 1999, 27) sozleriyle ortiismektedir. Recaizade Mahmut Ekrem’in “edebiyat-1 milliye/ milli
edebiyat” ifadesine yer vermesi olduk¢a 6nem tagiyan bir husustur. Zira, “milli edebiyat” ibaresi,
edebiyat tarihg¢ilerimizce genellikle Yeni Lisan hareketiyle 6zdeslestirilmektedir. Dolayisiyla, Dr.
Ercilasun’un bu akademik diizlemdeki genel kabulii temsil eden® ““Milli edebiyat” tabiri ilk defa
1911°de Geng Kalemler dergisinde ortaya atilir.” (1988 (1997, 121)) ciimlesinde goriildiigi tizere,
anilan soziin 1911°de kullanima girdigi, ittifakla benimsenen bir goriistir.

Ne var ki “milli edebiyat/ edebiyat-1 milliyye” soziiniin 1911 6ncesindeki ilk kullanimu,
yani gecmisi lizerine -iki degininin diginda- bir tespit bulunmamaktadir. Bu husustaki ilk bilgi
Agah Sur Levend’in satirlarinda yer aliyor. Levend, “Tirkgiiliik ve Milli Edebiyat” baslikli
makalesinde “edebiyat-1 milliye” ifadesinin ilk kullanimina dair, “Bu devirde [19.yiizy1l], hece
olciisiinden bahsederken “evzan-i milliye, vezn-i milli” deyimlerini kullanarak, siirde hece
Olgiistiniin bir “rabuta-i milliye” oldugunu séyliyenler, yahut eski masallarimizi konu olarak
segecek romanlar icin “Tiirk romani” ve asil “edebiyat-1 milliye” diyenler goriilmektedir.” (1961,
168) seklinde genelleyici bir bilgi verdikten sonra 6zellikle “edebiyat-1 milliye” ifadesine iligkin bir
dipnot diiser ve burada “Coskun, “Yazici Rasim Efendi’ye, Tarik gazetesi, 1899 (15 Mart 1315),
No: 4751.” kiinyesini verir. Levend’in verdigi bu kiinyeden anlasildigina gore Tiirkgede “milli
edebiyat/ edebiyat-1 milliye” s6zii ilk kez 1899 yilinda kullanilmustir.

Bu baglamda ikinci ve son bilgiyi Dr. Himmet Ug veriyor. Ug’un tespitine gore, anilan
soziin en eski kaydi, Mehmet Ziver’in “icmal-i Edebi” baslikli dizi yazilarindan birinde (Malimat,
S.94, 25 Temmuz 1896) “biz bugiin hakikaten milli bir edebiyata muhtaciz.” (Ug, 1990, 72)
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cimlesinde gecmektedir. M. Ziver’in “milli bir edebiyat” ile kasdettigi ise, yaklasik alt1 ay sonraki
bir baska yazisinda (Maliimat, S.67, 24 Ocak 1897) belirtecegi “terakkiydt-i edebiyemizi fikr-i
milliyetle tevsi edelim” (Ug, 73) ifadelerinde agik¢a belirginlesir ki, bu da daha sonra Ali Canip ve
arkadaglarinin savunacagi goriislerin dayandigr “milliyet” kavramiyla ortiigiir. Literatiirdeki -1961
ve 1990 tarihli- iki kaynaktan edindigimiz bilgiler, “milli edebiyat” ibaresini 6nce 1899’a, ardindan

da 1896’ya indirmektedir.

Dolayisiyla, Recaizade Mahmut Ekrem’in “milli edebiyat” s6ziinii, -s6z konusu ibarenin
daha sonralar1 kazanacagi ideolojik anlamin disinda, “Osmanlilik” kapsaminda yerli olma
karsiligiyla olsa da- heniiz 1882 yilinda kullanmis olmasi, kayda deger bir husustur. Bu durumda,
Talim-i Edebiyat “hatime”sinin verdigi bilgi 1s18inda, edebiyatimizda anilan ibarenin dilimizdeki
ilk kullanim tarihi 1882; bu ibareyi yeni bir kavramin adi olarak ilk kullanan isim de Recaizade
Mahmut Ekrem olmalidir.

Recaizade’nin, “hatime”de iizerinde durdugu bir bagska énemli mesele de Tirk dilinin ve
edebiyatinin “karmakarisik” bir halde olmasidir. S6z konusu daginikligin giderilmesi igin uygar
iilkelerin yaptig1 gibi bizim de “lisanimiza layik oldugu kadar ehemmiyet vererek 1slah ve ikmaline
hakimane” (R. Ekrem, 1882, 384) bir tavirla ¢alismamiz gerekmektedir. Ancak bu yolda kisisel
cabalar yeterli olmayacagindan bizzat devlet eliyle kurulacak bir bilimsel kurumun, “bir enciimen-
i ddnig”in Orgiitlii, programli mesaisine ihtiya¢ vardir. Tabii, boylesi bir kurumun ugrasmasi ve
¢ozmesi gereken temel sorunlar mevcuttur. Recaizade Mahmut Ekrem, bu sorunlari yedi soru
climlesi halinde maddelestirerek vurgulamaya girigir. “Hatime”nin tam metnini makalenin sonunda
vermekle birlikte, yedi soruyu buraya da almay1 gerekli gordiim:

“(1) Lisan-1 Osmdnide tedaviil eden kelimat ve elfaz miifredatca uliim ve edebiyat
icin kafi midir degil midir?

(2) Osmanlica i¢in ayrica bir ligat kitabi tertibi lazim mudir? Ldzim ise ne esas
tizere yazilmalidir?

(3) Ruhaniyata, ahlakiyata dair pek ¢ok dakayik-1 fikriyyeyi ifade edecek tabir
bulmakta zaruret ¢ekerken mesela arslanin Arabide Fariside mevcut olan otuziki tiirlii
ismini bellemege daima muhtag olup duracak myyiz?

(4) Imla meselesi herkesin keyfine mi tabi olup gidecek? Ve bunun icin kava id-i
muttaride tayini kabil degil midir?

(5) Kaidece, sivece, usiil-i beldgatce birbirinin aym olarak diinyada iki lisan
bulunabilir mi? Bir lisan diger bir lisamin usil-i fesahat i beldgatce mahkim ve ferman-
beri bulundukca o lisan icin terakki miimkiin olabilir mi?

(6) Arap ve Acemin kavd’id-i mahsisasindan bizde cereyami la-biid olanlar
hangileridir? Ve bunlar Tiirkcenin sirf kendi kavaidiyle mahlitan mi tedvin olunmalidir?

(7) Arabi ve Farisi lisanlart Osmanlilarca itibardan biitiin biitiin sakit mi olmali?”
(R. Ekrem, 1882, 384-385)

Bu yedi sorudaki hususlar, ‘““lisan-1 Osmani”nin mevcut séz dagarcigi, sozlik, imla,
Osmanlicadaki Arapca ve Farsca soz varlig1 ve yine dilimizdeki Arapga/ Farsca kurallarin konumu,
son olarak Arapca ve Farscanin Osmanli algisindaki yeri’ gibi bagliklar altinda toparlanabilir.
Burada iizerinde durulmasi gereken asil nokta, Recaizade Mahmut Ekrem’in anilan sorulart sorus
tarzadir. Ozellikle, ikinci, {iciincii ve besinci sorularin sekli, Osmanlicayr sarmalina almis olan
Arapga ve Farsgaya karsi elestirel bir tavri agik¢a yansitmaktadir. Dolayisiyla bunlar, cevaplarini
kendi i¢lerinde tasiyan yonlendirici ve oldukga kigkirtici birer i¢leme sahiptir. Recaizade’nin,
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“hatime”de dilimizi genellikle “Osmanlica” soziiyle adlandirmakla birlikte, altinci soruda
“Tiirk¢eyi kullanmasi, “Osmanlica” ile kasdettigi dilin aslinda Tiirk¢e oldugunu gostermektedir.

“Hatime”de yer verilen sorular, yaklasik otuz yil sonra Yeni Lisan hareketi mensuplarinin
diizenleyip Yeni Lisan ve Bir Istimzac bashklh otuzalti sayfalik bir kitapgiga ek olarak dénemin
bircok edibine, aydinina gonderecekleri anket sorulariyla -ifade sekli ve bakis acis1 ve sayi
bakimindan- biiyiik 6l¢iide benzesmektedir. “Hatime” gibi yedi sorudan olusan anketteki,

“bir lisan baska lisanlardan ihtiyact oldugu kelimeleri alabilir; fakat kaide alabilir
mi?”;

“ti¢ lisamin kaidelerinden miitegekkil bir lisan olabilir mi? Ve bu itibarla Tiirk¢eye
Osmanlica denebilir mi? Olamaz ve denemezse lisanimizi bu hastaliktan kurtarmak bizim
icin bir vazife degil midir?”;

“lisamin sadelestirilmesinde ve yenilesmesinde Arapca ve Acemce terkiplerin,

ctimlelerin, edatlarin kullanilmamasini esas ittihaz etmek lisanin tabii tekamiilii icin en
muvafik bir usul degil midir?”;

“bu suretle neticede dilimiz, sadelesmeye gitmeyecek midir?”(Oksiiz, 1995, 101-
102)

gibi sorular, meseleye “hatime”dekilerle oldukga yakin bir bakig acisindan yaklagsmaktadir. Her ne
kadar Geng Kalemler’in yazilarinda bu hususa iligkin olarak “hatime”ye bir génderme yoksa da her
iki metin arasinda bir doku uyumunun varligindan séz edilebilir.[Yalniz bu noktada, onlarla
Recaizade Mahmut Ekrem arasindaki énemli bir goriis farkliligi olarak s6zii edilmesi gereken bir
husus var. “Hatime”de dilimizin “islah1” i¢in devlet¢e olusturulacak bir kurumun, bir akademinin
gerekliligine dikkat ¢ekilirken Yeni Lisancilar, bunu -hareketin avangart kimligi geregi- devletin
disinda, ozellikle genglerin katilimiyla yapilacak bir “ihtilal”in gergeklestirebilecegini diisiiniir.
Ciinkii bu, onlara gére “Enclimen-i Danis” gibi tiyeleri “hep ihtiyar olacak™ (Parlatir-Cetin, 1999,
79) kurumlarin hantal yapilariyla ¢oziimlenebilecek bir sorun degildir. S6z konusu goris
farkliiginda da Recaizade Mahmut Ekrem’in biirokrat/devlet¢i kimliginin ve “hatime”nin yazildig
yillarin, Ikinci Mesrutiyet sonrasina gore daha siikfinetli olusunun etkisinden sdz edilebilir. ]

Bununla birlikte, “hatime”deki “Arabi ve Farisi lisanlari Osmanlilarca itibardan biitiin
biitiin sakit mi olmali?” seklindeki son soru, 1880°1i yilarin basinda kosullarin Tiirk¢e lehine heniiz
elverigli olmayisinin da etkisiyle, diger iki dile karsi bir temkinin izlerini tasimaktadir. Nitekim
Recaizade Mahmut Ekrem, “hatime”nin sonunda yer verdigi ve “bunlar Osmanlicay: tahsile medar
olur diye degil miistakil bir lisan olmak iizere ciddi bir yolda ve bir usiil-i muttaride vii miistahsene
tahtinda tedris ve talim olunmalidir.” (1882, 387) seklinde bir ¢ekince koymayr ihmal etmeyerek
vurguladigr “Osmanlilar icin Arabi ve Farisi tahsili elzemdir.” (387) hiikmiiyle bu temkinli
yaklagimii agimlamaktadir. Buna gore, Arapca ve Farscanin Osmanl Tiirkgesi igindeki konumu
daha ¢ok sdz dagarcigi boyutunda kalmali; gramatikal kurallar bakimindan ise kendi dilimiz 6n
planda tutulmalidir. Dolayisiyla, “bir lisan diger bir lisanin usil-i fesdhat ii beldgatine tabi ve
ferman-ber oldukga terakki edemez. Binaenaleyh lisan-1 Osmdninin terakkisi dahi kendi istiklal-i
ahrdranesine terk ile olur.” (387) diyen Recaizade Mahmut Ekrem, bu sayede dilimizin
“Osmanlica”dan “Tiirk¢e”ye dogru saglikli bir yonelim i¢ine girebilecegini dngoriir.

“Hatime”nin yankilari

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Talim-i Edebiyat iizerine ilk kapsamli degerlendirmeyi,
heniiz hurufat baski yapilmadan 6nce kaleme alan, -yenilik¢i kanadin 6nderi- Namik Kemal'in
Talim-i Edebiyat Uzerine Bir Risalesi’nde “hatime”ye iliskin herhangi bir ifade yoktur. Talim-i
Edebiyat’in, doneminde yarattig1 yankilar arasinda sadece El-Hac Ibrahim Efendi’nin “Miildhazat”
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baslikli yazisinda “hatime”ye yonelik elestiriler vardir. Burada bunlar iizerinde biraz durmak
istiyorum. El-Hac, “hatime”deki, ‘Tiirk¢enin, Arapganin disinda basli basina bir dil oldugu,
dolayisiyla kurallarinin da ayr1 olacag1’ goriistine karsi ¢ikar (Yetis, 363).

“Hakikat-i halden bi-haber olanlar Arabi kitaplarda miibeyyen olan kavaid-i lisana Arap
icindir, Talim-i Edebiyat ise lisan-1 Osmdni igin telif olunmustur. Binaenaleyh bunlarin her birine
muhalif olmasi lazim gelir gibi sozler sdyleyebilirler. Lakin onlar kavdid-i beydniyye-i Arabiyye
yvalniz lisan-1 Arab’a degil tamamen lisan-1 Osmadniye dahi muntabik oldugunu bilmis olsalar o
misillii tefevviihatta bulunduklarina nadim olurlar. Ciinkii kiitiib-i beyaniyyenin mesdili hakikat,
mecaz, istiare, kinayeden ve bir de sandyi’-i bediiyyeden ibaret olup bunlar bi-temdmiha lisdn-1
Osmdnide mevcud ve kavaidi tipki tipkina kavaid-i Arabiyyeye muvafiktir. (...) Kavdid-i beydniyye-
i Arabiyye lisanimizin edebiyati i¢in bir diiriist mi’yar olup onu elden bwrakanlar aldanip zarar
ederler.” (Terciimdn-1 Hakikat, S.1293, 4 Tesrinievvel 1882; Yetis, 364)

El-Hac Ibrahim Efendi, izleyen yazilarinda da bu durumu kismen 6lgiit almay: siirdiiriir.
Recaizade Mahmut Ekrem taraftarlarinin ¢ikislarina karsi kaleme aldigi cevabi yazilarinda, “simdi
bazi nev-hevesan mevriis-1 aba vii ecdadimiz olan biinydan-1 kavdidi yikmak istiyorlar. Yikip da
makul bir sey mi yapmak istiyorlar? Hayw minareye disaridan ¢ikmak istiyorlar” (“Tekrar ve
Tavzih Unvanli Makaleye Cevap”, Terciiman-1 Hakikat, S.1297, 9 Tesrinievvel 1882; Yetis, 364)
sozlerinde formiilasyonunu bulan ve yenilik¢i kesimin Ekrem’in “hatime”sinden hareketle isleyip
durdugu ‘Osmanli/Tiirk ile Arap kurallariin farkli oldugu’ tezini bir tartigma maddesi olarak ileri
stiregidecektir.

Recaizade Mahmut Ekrem, cevap olarak yazdigi “Miidafaat” baglikli makalesini, El-Hac
Ibrahim Efendi’nin dogrudan dogruya “hatime”ye yonelik elestirilerine ayirir. Onun, “kiitiib-i
beyaniyye- Arabin pek biiyiik dlimlerin eseri oldugu, binaenaleyh sevabin bu tarafta bulundugu,
bunlarin ayni zamanda Osmanlicaya da uydugu” (Yetis, 375) seklindeki goriiglerine karsilik
Recaizade Mahmut Ekrem, Arap belagatinin eserlerine biiyiik saygi duydugunu, ayrica “her
Osmanli’nin Arapga ve Farscayr 6grenmesi” (Yetis, 380)ni gerekli gordiigiinii belirtir, hatta Talim-
i Edebiyat’taki “Araplarin beldgat ve fesahatteki iistiinliiklerine ddir” (Yetis, 376) bir pargay1 da
makalesinde 6rnek verir. Bununla birlikte Talim-i Edebiyat yazari, Osmanlica ve Arapganin farkl
birer dil oldugu noktasindaki tutumunu 1srarla siirdiirtir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in dordiincii yazisinda yer verdigi su satirlar, onun da Tiirkgenin
tarihi seyri icinde 6z benliginden uzaklasarak Arapca ve Farscanin boyundurugu altina girisini
sorunsal edinen Namik Kemal’in ve Ziya Paga’nin yaninda anilmasi gerektigini gosteriyor:

“Sonralart  bizlerce diydneten ve siydseten muhtdciinileyh olan celdil-i uliim-1
miitenevviamin miftah-1 kiiniizu olmak cihetiyle lisan-1 necib-i Arabi tahsili vacib olarak 0 lisanda
tesanif-i miigkileye muvaffak binlerce ulema ve fukaha ve iideba yetisti. Fakat Arabiyat asl-1
lisamimiza galebe etmeye baslayarak vakia gerek ondan ve Acemden edilen istiarat ve iktibasat
sayesinde miifreddt-1 elfazca hayli zengin oldu ise de, refte refte tabiatindan dahi ¢ikti.” (Yetis,
380-381)

Anilan tartigma sirasinda Kemal Pagazade Sait Beyin satirlarinda, Ekrem’in “hatime”de
ongordiigi hususlardan birini, dilin “islah ve ikmali” igin ¢alisacak bir “enciimen-i danis”in, yani
bir akademinin kurulmas: geregini destekleyen ifadeler de goriilmektedir. Bununla Birlikte Sait
Bey, boylesi bir kurumun gerekliligine dikkat c¢eken ilk kaynagin ‘“hatime” degil; Fezdil-i
Ahlakiyye adli bir risale olduguna dikkat ¢ekmekten geri kalmaz (Yetis, 422).

Recaizade Mahmut Ekrem, El-Hac ibrahim Efendi’nin baslattig: ve dort aya yakin siireyi
kapsayan tartigmaya -“hatime’ye iliskin yonlerine yukarida deginilen- sekiz makale ve ii¢ agiklama
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ile katildiktan sonra c¢ekilir. Talim-i Edebiyat yazari, Tartismanin yaklasik “dort senelik bir
fasiladan sonra tekrar alevienerek iki aydan fazla” (Yetis, 367) siiren ikinci evresinde de herhangi
bir goriis belirtmemis, elestirilere karsilik vermemistir.

“Hatime”hakkinda yazilanlar

Talim-i Edebiyat’in “hatime”si, doneminin giincel edebiyat ortamindaki tartigmalarda
ortaya konan birkag goriisiin yanisira edebiyat tarihi disiplini kapsaminda da ¢ok dikkat
cekmemistir. Bu baglamda “hatime” hakkinda bilgi veren, daha dogrusu onu anan ilk kaynak,
Namik Kemal’in Talim-i Edebiyat Uzerine Bir Risalesi’ni yayina hazirlayan Necmettin Halil
Onan’in, esere “Ons6z” olarak kaleme aldigi makalesidir. Prof.Onan, risaleyi, Midilli ve Sakiz
adalarindaki mutasarrifligi sirasinda Namik Kemal’in tahrirat miidiirliigiinii yapan Baha Beyin
terekesi arasmnda bulmus ve Latin harflerine aktararak yayimlamustir®. Ashinda Onan’in da
“hatime”ye iliskin kayda deger bir bilgi verdigi sOylenemez. O, yazisinin “hatime”ye ayirdigi
pasajlarin tamamina yakininda, Recaizade Mahmut Ekrem’in ifadelerini ya dogrudan alintilar ya da
sadelestirerek tekrarlar (1950, XIX-XXII). Bu kisimda ancak “Namik Kemal’in 1866°da yazdigi
“edebiyat hakkinda bazi miildhazat” makalesiyle Ekrem’in 1881 de ¢ikardigi Talim-i Edebiyat
hatimesi goz oniine aliminca, aradan on bes, on alti yil ge¢mis olmasina ragmen meselelerin aym
oldugu ve oldugu gibi durdugu goriilmektedir. Yalniz Namik Kemal’in bir temennisini* Ekrem bu
eseriyle -ne sekilde olursa olsun- tahakkuk ettirmis bulunuyor” (XXII) ifadeleri, Onan’in kendine
ait bir degerlendirme olarak goriilmektedir. Ne var ki, anilan sozler Talim-i Edebiyat’1, kendinden
onceki siiregle ilintilendirmesi bakimindan kisith kalmakta, eserin, yayimlandigi doneme ve
sonraki gelismelere hazirladigi zemin goz ardi edilmis olmaktadir. Dolayisiyla, “hatime”den
edebiyat tarihi literatiiriinde ilk s6z eden bu ¢alismada, onun edebiyatimizdaki 6nemli roliiniin hig
goriilemedigini ileri stirmek yanlis olmasa gerektir.

Eserin yaymundan yaklasik yiizyil sonra yapilan iki doktora calismasindan® ilkinde Dr.
Parlatir’in, “hatime”yi hi¢ degerlendirmemis olmas1 da dikkat c¢ekici bir husustur. Oysa
“hatime”deki diistincelerin, 6zelde Talim-i Edebiyat’in kendi biinyesine genelde de Recaizade
Mahmut Ekrem’in sanatgi kimligine iligskin genis a¢ilimlar kazandiracak incelemelere saglam
veriler barindirdigi muhakkaktir. Ikinci calismada ise “hatime”ye deginilirken genellikle
Onan’ikine benzer bir tutum gidildigiini sdylemek miimkiindiir. Dr.Yetis, caligmasinin
“hatime”ye ayirdig1 pasajlarin basinda “miiellif, 1299/1882 baskisina yazdigi “Hdtime ’de ise,
dilimizin beldgatinin kendi biinyesinden ¢itkmasi gerektigi, her dilin kendisine mahsus bir beldgati
oldugu hususunu bir kere daha ve c¢ok daha acik surette belirtir.”” (1996, 124) sozleriyle,
“hatime”nin Onemini yansitmakla birlikte izleyen satirlarda Recaizade Mahmut Ekrem’in
ifadelerindeki keskin tavri vurgulamamis, 6zellikle metindeki yedi maddeye ve bu maddelerde
yogunlasan Arapca ve Farscanin Osmanli Tiirkgesi igindeki konumuna yonelik imali yaklagimlara,
dolaylt muhalefete hi¢ dikkat ¢cekmemistir. “Hatime”’ye yonelik deginmelerini ondan genis alintilar
yapmak suretiyle vyiirliten Dr.Yetis, “Recdizade’nin Arap beligatina karst dilimizin ve
edebiyatimizin istiklalini kazanmas: fikri, daha sonra eser iizerinde cereyan eden miinakasalarda
tenkit mevzuu olan hususlardan biridir.” (127) diyerek meseleyi El-Hac Ibrahim Efendi’nin -
yukarida deginilen- elestirilerine baglar. Bununla birlikte, Yetis’in bir dipnotta, herhangi bir
degerlendirme yapmaksizin, naklettigi bir belge olduk¢a 6nem tagir: Talim-i Edebiyat’in
yayimlanmasini miiteakip Recaizade Mahmut Ekrem’e bir mektup yazan Siileyman Paga, onun
“Tiirk¢e” yerine “Osmanlica” soziinii kullanmasini elestirir. Kaleme aldigi cevabl mektuptaki
“Lisanmimiza lisdn-1 Osmdni demek dogru olamayacagina ddir irdd buyurulan miitdleat bu abd-i
hakire de mahz-1 sevdb gériindii. Filhakika lisdn-1 Osmdni tabiri mdndsizdir.” (Yetis, 1996, 126)
ifadesi, Talim-i Edebiyat yazarinin “hatime”de dolaylica sergiledigi Tiirk dili ve edebiyati lehindeki
tavri agiga ¢ikartyor olmasi bakimindan kayda degerdir.
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Dr.Yetis, doktorasini bitirdikten dokuz yil sonra yayimlanan bir makalesinde, Talim-i
Edebiyat’1 bir “milli rhétorique” galismasi olarak degerlendirecektir. Ona gore 19.ylizy1l Tiirk
edebiyatinda “rhétorique’in milliligi konusu asil Recaizade tarafindan ortaya atil’mig ve “kismen
de olsa uygulan” (Yetis, 2006, 306)mistir. Dolayisiyla, Recaizade Mahmut Ekrem’in, eserinde
cesitli vesilelerle vurgulayip “hatime”de de gelecege doniik bir projenin niivesi olarak gdsterdigi
‘dilimizin ve bu dille iiretilen edebi metinlerle bunlardan hareketle olusan kurallarin, Arapga ve
Farsganin bir pargasi olmadigi’ goriisii, Dr.Yetis tarafindan “milli” karakterli bir retorik anlayiginin
baslangici olarak degerlendirilmistir. Boylelikle, konu iizerine diisiincelerini daha ¢ok terminolojik
baglamda gelistiren Dr.Yetis, Recaizade Mahmut Ekrem’in “hatime”de belirginlestirdigi tutumunu
“milli rthétorique” terkibiyle nitelendirmeye yonelir.

SONUC

Talim-i Edebiyat’in belagat geleneginden ayrilisinin bir bagka Onemli yoni de
“hatime”sinde barindirdigi diisiinceleridir. Recaizade Mahmut Ekrem’in 6zellikle, yedi maddede
topladig1 goriis ve Onerilerindeki elestirel ve atak tutumu, ‘“hatime” {iizerinde daha dikkatle
durulmasimi gerektirmektedir. Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki, “hatime”, yaklagik otuz yil
sonra ortaya c¢ikacak ve Tiirkgeye arzu edilen yonii bulduracak olan Yeni Lisan hareketinin
diizenledigi meshur ankete de zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, Talim-i Edebiyat’in “hatime”si,
Recaizade Ekrem’in, salt edebi ve kuramsal diizlemdeki hizmetleriyle anilmamasi, onun Tiirkceyi
Arapga ve Farscanin derin etkilerinden kurtarma baglaminda ulusal bir bilincin sahibi olarak da
bilinmesi gerektigini gostermektedir. Bu bakimdan Recaizade’nin “hatime”deki yedi maddede
somutlastirdig1 tavrim1 Sinasi, Ziya Pasa, Ali Suavi, Ahmet Vefik Pasa, Siileyman Pasa gibi
isimlerin tutum ve cabalarinin izleyicisi olarak gérmek gerekir. Ama bu noktada en oncelikli kisi,
Namik Kemal’dir. Zaten, yeni Tiirk edebiyatinin ilk teorik metni “Lisdn-1 Osméaninin Edebiyati
Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir” bashikli makaledeki arzulardan birinin {iriinii olan Talim-i
Edebiyat, “hatime”siyle de Namik Kemal’le Gen¢ Kalemler arasinda bir koprii gibidir. Ote
yandan, “milll edebiyat” soziinli edebiyatimizda ilk kullanan isim, Recaizade Ekrem’dir.
Dolayisiyla anilan terimin baglangi¢ noktasi da 1882’de ‘“hatime”de kullanilisi bakimindan
Recaizade Ekrem’e baglanmak durumundadir. Biitiin bunlar, Talim-i Edebiyat “hatime”’sinin, gerek
Tiirkgenin giinlik ve edebi bir dil olarak sadelesme; gerekse edebiyatimizin yerlilesme ve
millilesme siirecinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir belge oldugunu ortaya koymaktadir.

“Hatime”nin metni
HATIME

“Acaba evvel-emrde bir lisanin kavaid-i adiyye vii edebiyyesi tayin ve tedvin olunur da
sonra halk o kavaide tevfikan mi1 s6z sOyler ve iideba dahi asarini ona gore mi yazar? Yoksa ibtida
halk bir lisan ile miitekellim olur ve iidebasi dahi o lisanda asarin1 meydana atar da ba’dehu
flisahanin tarz-1 tekelliimiinden kava’id-i lisdn ve lidebanin asar-1 bedi’asindan dahi kava’id-i edeb
mi istinbat ve istihrac olunur?...

Siiphe yoktur ki dogru olan ikincisidir. Bu halde bizim Osmanlica bir lisan ise onun
hakkinda dahi bu ka’ide-i tabi’iyye cari olmak ve binaenaleyh lisanimizin sarf {i nahvi ve beyan ii
bedii (yani belagati) dahi kendisinden ¢ikarilmak lazim gelirdi.

Iste miiellif-i hakir bu hakikati daima der-hatir eylemesinden dolayidir ki -su hatime ile
kism-1 evveli rehin-i tamam olan- eser-i nagizanesine derc ettigi kava’id-i edebiyyeyi, asar-1
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kalemiyyeleri edebiyat-1 milliyyemize bihakkin seref veren, e’azim-1 iidebamizin &sar-1
bedi’asindan ahz ve vaz’ eder gibi yazmaga ¢aligmustir.

(Bu tiirlii kava’id-i edebiyye Arap’ta zaten pek milkemmel olarak mevcut ve mazbut
bulundugu halde bizim i¢in bunlar1 yeniden yazmaga ve birtakiminin 1stilahat ve tarifatin1 tagyire
ne ihtiyac¢ var idi?) diyenlere cevabim sundan ibarettir: Evet bendenizce ihtiyag¢ pek kat’1 idi. Keske
o ihtiyac1 gérmese idim de yeniden bir sey yazmak i¢in bir¢ok tetebbu’at-1 miiz’ice ile senelerce
ugragsacagima hazir terciimesi mevcut olan Mutavvel’i hulésa ile igin i¢inden ¢ikivereydim! Lakin
nazimda, fakat ta’kide diisiilmemek ve soziin tabiiligine dahi halel gelmemek sartiyla, istedigimiz
gibi te’lif-i kelam edip dururken artik meanideki (zaten bes yasinda bir ¢ocugun da pekala takdir
edebilecegi) takdim ve tehir mevakiini uzun uzadiya tayin ve iraedeki abesi diisiinen ve bizim
lisanda kinaye tabirinden umumiyet iizere anlasilan mana sadece mefthiim-1 muhalifini kasd ile s6z
soylemekten ibaret ve ekseriya tariz ile hem-pa gider bir ka’ide-i beldgat oldugu halde bunu
Arap’mn kava’id-i beyaniyyesinden olan ve biitiin biitiin bagka bir mahiyette gdsterilen kinayeye
haml etmek dogru olamayacagini miildhaza eden istiare bahsini o kadar taksimat ve tarifata dahi
bogmaksizin bir Osmanli ¢ocugunun anlayacagi gibi sade ve muttarid bir yolda anlatmak imkanini
miitefekkir olan ve cinas gibi kalb gibi hi¢ faydasiz birtakim sanayi’-i lafziyyeyi, miicerred Arap’in
bediinde bulundugu ve kudema-y1 tidebadan bir¢oklarmin dahi bir tehaliik-i timm ile kabul ve icra
ettikleri i¢in bugiin de bila-kayd i sart ayniyla ve tamamiyla kabul ve nakledivermek,
edebiyatimizin hal-i hdzirina gore, caiz olsa bile semere-bahs olur seylerden bulunmadigin
teemmiil eden ve’l-hasil -Arapga demek olmadigini teslimde ¢aresizlik der-kar olan- Osmanlicanin
kava’id-i edebiyyesi dahi kendi tabiatina, mizacina, haline gore tayin ve tedvin edilmek iktiza
edecegi itikadindan kendisini alamayan bir adam i¢in bu yola gitmekten baska ¢are yok idi.

Bu ifadattan eser-i ahkardnemin hasd milkemmeliyetini, kusursuzlugunu, ihtiyaca
tamamiyla muvafik veya sair emsaline faik zu’m eyledigim gibi, bir hiikiim ¢ikarmak sime-i insaf i
miirlivvete yakismaz. Bendeniz nihayet derecede aczimi bilenlerdenim. Bu acz ile beraber
lisanimizin ve hususuyla edebiyatimizin kavaid ve zevabitina dair yazilacak seyin bu yolda
olmasini arzu ederim. Iste bu arzu netayicindendir ki (Talim-i Edebiyat) galiba bir¢ok efkara gore
biitiin biitiin perisan, ihtimal ki baz1 fikre gére olduk¢a miiretteb bir surette meydana ¢ikt1!

Simdilik bu bir ¢igirdir, fakat gergekten sermayedar-1 ilm i edeb olan kalemlerin meslik-i
kadem-i ihtimami olursa edebiyatimizi merkez-i kemale isale kabil bir tarik olabilir iimidindeyim.

Na-be-ca taassup gibi, inadi-i muhalefet gibi, a’raz ve agrazdan beri bir nazarla bakildig
halde tesliminde tereddiit edilmeyecek hakikatlerdendir ki simdiki halde lisanimiz pek
karmakarisik, edebiyatimiz ise pek muhtelifii’l-eskal bir haldedir. Mamafih sair milel-i
miitemeddine gibi biz de lisanimiza layik oldugu kadar ehemmiyet vererek islah ve ikmaline
hakimane caligirsak Osmanlica fiinun ve edebiyat i¢in birinci lisanlardan madud olacak derecede
haiz oldugu istidadin asarini pek az vakitte 1zhara baslar.

Fakat bir lisanin 1slah ve ikmali tesebbiisat-1 cesimeden bir is olduguna gore bu babda
efradin -ekseriya yek-digerine benzemez suretteki- amal ve arasi netice-bahs-1 muvaffakiyyet
olamaz. Bunun i¢in elbette bir enciimen-i danise lizum kat’ goriiniir. Hususuyla lisan bahsinde
Oyle bir hey’et-i ilmiyyenin miizakeresine mualldk kalmis birtakim mesa’il-i esasiyye vardir ki
1’tikad-1 ahkardneme gore mesa’il-i atiyye dahi o ciimledendir:

(1) Lisan-1 Osmanide tedaviil eden kelimat ve elfaz miifredat¢a ullim ve edebiyat icin kafi
midir degil midir?

(2) Osmanlica igin ayrica bir ligat kitabi tertibi lazzm mudir? Lazim ise ne esas iizere
yazilmalidir?
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(3) Ruhaniyata, ahlakiyata dair pek ¢ok dakayik-1 fikriyyeyi ifade edecek tabir bulmakta
zaruret cekerken meseld arslanin Arabide Fariside mevcut olan otuziki tiirlii ismini bellemege
daima muhtag olup duracak miy1z?

(4) Imla meselesi herkesin keyfine mi tabi olup gidecek? Ve bunun icin kava’id-i muttaride
tayini kabil degil midir?

(5) Kaidece, sivece, usiil-i belagatce birbirinin ayni olarak diinyada iki lisan bulunabilir mi?
Bir lisan diger bir lisanin ustil-i fesahat i belagatge mahkim ve ferman-beri bulundukga o lisan igin
terakki miimkiin olabilir mi?

(6) Arap ve Acemin kava’id-i mahstsasindan bizde cereyani 1a-biid olanlar hangileridir?
Ve bunlar Tiirk¢enin sirf kendi kavaidiyle mahlitan m1 tedvin olunmalidir?

(7) Arabi ve Farisi lisanlart Osmanlilarca itibardan biitiin biitlin sakit m1 olmal1?

Iste bunlar gibi birtakim mesd’il-i esdsiyye teskili terakki-cliyan-1 lisinin ciimle-i
amalinden bulunan, bir enciimen-i ilmiyyenin hall ve hasmine kalmistir. Bendenizin re’y-i
mahstsuma gelince lisanimiz miifredatca hem nakis, hem zaiddir. Nakistir: Istilahat-1 fiintin ile
beraber ruhaniyata, ahldkiyata dair bircok seyleri ifade edecek elfaz ve tabiratin bulunamamasi
cihetiyle. Zaiddir: Birtakim hayvanat ve esyanin her birine mahsus miiteaddid isimler, kelimeler
bulunmasi itibariyla.

Binaenaleyh nevakisi Arabi ve Fariside buldugumuz halde yeniden istiare ile ikmal eder ve
sayed bulamaz isek kendimiz vaz’ eyleriz. Zevaide gelince onlar1 da geldikleri yere gondeririz.

Arabi ve Farisiden aldigimiz liigatler tahdid ve yeniden istiare edecegimiz seyler ilave
olunduktan sonra Tiirk¢e sdzlerle mahliit olmak {izere bir milkkemmel kamilis-1 Osmani tertibi
ehemm-i mithimmattir. imlanimn tensik ve takriri kabil ve bunun halelden muhafazasi ve daima
muttarid bir halde bulunmasi tedvini iktiza eden bir miikemmel (kava’id-i Osmaniyye) ile beraber,
dedigim yolda, bir kam{is-1 Osmaninin viicuduna vabestedir.

Her bir lisanin sivesi, tarz-1 belagati, usiil-i edebiyyesi kendisine mahsus olarak bunlarin
hig birisi digerinin ayni olamadig1 gibi Osmanlica dahi tarz-1 belagati, usil-i edebiyyesi itibariyla
biitiin biitiin bagka bir lisandir. (Buna Tiirk¢e demeyip Osmanlica dedigim ise Arabi, Farisi, sirf
Tirkge elfazdan terekkiib ve tesekkiil etmesinden ve asil kendi kavaidinden baska diger iki
lisandan ahz olunan birtakim kaidelere dahi tabi bulunmasindan dolayidir).

Bir lisan diger bir lisanin usil-i fesdhat i belagatine tabi ve ferman-ber olduke¢a terakki
edemez. Binaenaleyh lisdn-1 Osmaninin terakkisi dahi kendi istiklal-i ahraranesine terk ile olur.

Arap ve Acemin bizde cari olan kavaidi tefrik ve kava’id-i Tiirkiyye ile mezc olunmali ve
umumuna kava’id-i Osmaniyye nami verilmeli ve daima o hiikiimde tutulmalidir.

Osmanlilar i¢in Arabi ve Farisi tahsili elzemdir. Fakat bunlar Osmanlicay: tahsile medar
olur diye degil miistakil birer lisan olmak iizere ciddi bir yolda ve bir us@l-i muttaride vii
miistahsene tahtinda tedris ve talim olunmalidir.” (Recaizade Ekrem, 1882, 381-387°).
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NOTLAR

'Recaizade Mahmut Ekrem, teorik baglamdaki bu kars1 durusunu uygulamaya kismen déniistiirmiis, Talim-i Edebiyat’ta
‘cinas’a yer vermemekle birlikte, “cinas miilhakatindan madud olan” kalb sanatin1 degerlendirmistir (1882, 347-350).

2 Bu “yaygin akademik kani”ya 6rnek olarak bkz.: Kdzim Yetis, “Milli Edebiyat Anlayis1”, fimi Arastirmalar, S.8, 1999,
S.267-284; Hiilya Argunsah, “Milli Edebiyat”, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitab:, Grafiker Yaymlari, 2.b., Ankara, 2005,
s.172 vd.; Ahmet Bozdogan, “”’Dénem” ve “Akim” Nitelemeleri Arasinda Kalmus Bir Terim: Milli Edebiyat”; fimi
Arastrmalar, S.22, Giiz 2006, s.15-32; Muharrem Dayang, “Milli Edebiyat Donemi, Milliyet¢ci Edebiyat ve Milli
Edebiyat Kavranm Uzerine Diisiinceler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2012, 13 (1),
5.91-103.

® Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1950.

# Namik Kemal’in s6z konusu “temenni”si, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazat1 Samildir” baglikli
makalesinde gergeklestirilmesini isteyip Onerdigi bes husustan birisidir ve “lisanimiza mahsus bir belagat kitabinn telif
ve tedrisi” (Tasvir-i Efkdr, S.417, 1 Eyliil 1866) seklindedir.

5 Bu caligmalar icin bkz.: Dr.ismail Parlatir, Recai-zade Mahmut Ekrem Hayati-Eserleri-Sanati, DTCF Yayinlari,
Ankara, 1983; Dr. Kdzim Yetis, Talim-i Edebiyat’in Retorik ve Edebiyat Nazariyati Sihasinda Getirdigi Yenilikler,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, 1996.

® Burada belirtmem gereken 6nemli bir husus var. Degerli hocam Prof.Dr.ismail Parlatir ve degerli mesai arkadagim
Dr.Nurullah Cetin ile birlikte onbes yil 6nce Recaizade Mahmut Ekrem’in Biitiin Eserleri’ni hazirlayip yayimlamgtik
(MEB, Istanbul, 1997). Ancak, o kiilliyat, Recaizade Mahmut EKrem’in tiyatro, siir, roman ve hikaye tiirlerinde yazdig
metinlerle sinirli kalmisti. Bundan iki y1l dnce sanatginin diger biitiin eserlerini de igine alacak yeni bir kiilliyatin
hazirliklarina bagladik. Biz ¢aligmalarimiz1 siirdiiriirken ve -kiilliyatin ¢ok dnemli bir pargasi olan- Talim-i Edebiyat’in
metninde de epeyce ilerlemisken eser, Latin harfli metin ve bagimsiz bir cilt halinde yayimland: (yay.haz.: Murat
Kaciroglu, Asitan Yayincilik, Istanbul, 2011). Hazirlamakta oldugumuz kiilliyat, Talim-i Edebiyat da i¢inde olmak iizere,
yaklasik bir yil iginde yayimlanmis olacaktir. “Hatime”nin bu makalede verilen metni, tarafimizca hazirlanan kiilliyata
aitttir.

KAYNAKCA

CELIK, Hiiseyin (1994), Gen¢ Kalemler Dergisi Uzerinde Bir Arastirma, Yiiziinci Yil
Universitesi Yayinlari, Van.

ERCILASUN, Bilge (1988) “Edebiyatta Millilik ve Milliyetcilik”, Tirk Kiiltiirii, S.300, Nisan
1988, Yeni Tiirk Edebiyati Uzerine Incelemeler 1, Akcag Yaymlari, Ankara, 1997, s.450-
466.

LEVEND, Agah S (1961) “Tirkgiiliik ve Milli Edebiyat”, Tiirk Dili Arastirmalart Yillig
Belleten 1961, 2.b., TDK Yayinlari, Anakara, 1988, s. 147-206.

ONAN, Necmettin Halil (1950) Namik Kemal’in Talim-i Edebiyat Uzerine Bir Risalesi, Milli
Egitim Basimevi, Ankara.

OKSUZ, Yusuf Ziya (1995) Tiirkgenin Sadelesme Tarihi ve Yeni Lisan Hareketi, Tiirk Dil Kurumu
Yaylari, Ankara.

PARLATIR, Ismail-CETIN, Nurullah (1999) Gen¢ Kalemler Dergisi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara

PARLATIR, Ismail (1983) Recai-zade Mahmut Ekrem Hayati- Eserleri- Sanati, DTCF Yaynlari,
Ankara.

Recaizade Ekrem (1882) Talim-i Edebiyat, Mihran Matbaast, Istanbul.
Recaizade Ekrem (2011) 7a 'lim-i Edebiyat, haz.: Murat Kaciroglu, Asitan Yayincilik, Sivas.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



Talim-i Edebiyat’in “Hatime”si Uzerine 2239

UC, Himmet (1990) Ilimhilar ve Edebi Tenkid, Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari,
Erzurum, 1990.

YETIS, Kazim (1996) Talim-i Edebiyat’in Retorik ve Edebiyat Nazariyiti Séhasinda Getirdigi
Yenilikler, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaynlari, Ankara.

YETIS, Kazim (2006) “Yenilesme Devri Tiirk Edebiyatinda Milli Rhétorique Meselesi”, Tiirk Dili
Ara;tlrmalqrz Yilligi Belleten, 1985, Ankara, 1989; Belagattan Retorige, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.300-316.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



