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AYDIN VE YORESI AGIZLARINDA GECMI$ ZAMAN ISLEVIYLE
KULLANILAN BIR YAPI: {-Ip-durur}

Ali Thsan YAPICI*

OZET

Turkcenin tarihi ve c¢agdas lehgelerinde, zaman kavramini
karsilamak icin eklerden ve birlesik yapilardan faydalanilmistir. Bazen
de Eski Turkce dénemindeki simdiki zaman ifadesinde oldugu gibi, bazi
zaman kavramlarinin baska bir zaman ekiyle ifade edildigi
bilinmektedir. Bu strecte belli bir zamana hasredilen ekler yaninda,
zarf-fiill ekiyle anlam bosalmasina ugramis yardimc: fiillerin (tasvir
fiilleri) olusturdugu yapilar da zaman ifade etmek icin kullanilmigtir.
S6z konusu yardimca fiillerden biri de dur- (<ET tur) fiilidir. Bu fiilin, {-
A}, {-I} ve {-(I)p} zarf-fiil ekleriyle teskil ettigi yapilar, tarihi ve cagdas
lehcelerde simdiki zaman kavramini karsilamak amaciyla kullanilmistir.
Nitekim bazi cagdas lehcelerde hece dusmesine ugrayarak simdiki
zaman eki haline gelen bu yapi, Harezm Turkcesi déneminden itibaren
O0grenilen gecmis zaman isleviyle de kullanilmistir. Gtiniimuizde, basta
Tarkmen Turkcesi olmak tUzere cesitli lehcelerde 06grenilen gecmis
zaman eki haline gelen bu yapi, Dogu Anadolu Bolgesindeki bazi
agizlarda da varligini strdirmektedir. Ancak, Anadolu sahasindaki
diger agiz bolgelerinde bu yapinin ge¢mis zaman islevinde kullanilisiyla
ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir. Aydin ve yoéresi agizlar1 tizerine
yaptigimiz calismada, s6z konusu yapinin hem 6grenilen gecmis zaman
hem de goértilen gecmis zaman isleviyle kullanildigini tespit ettik. Bu
calismada, {-Ip-durur} yapisinin tarihi ve cagdas lehcelerdeki kullanimi
ele alinacak ve s6z konusu yapmin Aydin ve yoresi agizlarindaki
ornekleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Agiz, zaman eki, gecmis zaman.

A STRUCTURE THAT IS USED WITH THE FUNCTION OF PAST
TENSE IN THE DIALECTS OF AYDIN AND OF ITS DISTRICTS:
{-Ip-durur}

ABSTRACT

Suffixes and compound verb structures have been used, so to
meet the meaning of tense concept in historical and contemporary
dialects of Turkish. And sometimes as in the statement of continuous
tense in the ear of Old Turkish, it’s known that some tense concepts are
expressed via different tense suffix. In this process, along with the
suffixes that are confined to a certain tense, also the structures
consisting from auxiliary verb, which lost its meaning with verbal
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adverb suffix, are used to determine the tense. One of these auxiliary
verbs is dur- (< tur-). Structures, which this verb forms with the verbal
adverbs suffixes {-A}, {-I} and {-(I)p}, are used the meet the meaning of
continuous tense in historical and contemporary dialects. Thus this
structure which in some contemporary dialects becomes a present
continuous tense suffix by sustaining haplology has also been used
with the function of past tense since the era of Khorezmian Turkic
language. This structure which becomes a past tense suffix in various
dialects — Initially Turkmen Turkic language — continues to exist in
some dialects in Eastern Anatolia Region today. But no info exists as to
the use of this structure as past tense in other regions of dialect in
Anatolian area. We determined in the study we conducted upon the
dialects of Aydin and of its districts that this structure has the function
of being both past tense and perfect tense. In this study, the usage of
the structure of {-Ip-durur} in the historical and contemporary dialects
will be dealt with and the samples of this structure in the dialects of
Aydin and of its districts will be dwelled upon.

Key Words: Dialect, tense suffix, past tense.

1. {-Ip-durur} Yapisimin Ogrenilen Gecmis Zaman EKki islevinde Kullanihs

Tiirkgenin tarihi donemlerinde zaman kavramlarini karsilamak tizere ekler disindaki bazi
yapilardan faydalanildig: bilinmektedir. S6z konusu yapilardan biri de {-Ip} zarf-fiil eki almis asil
fiil ile genis zaman ¢ekimindeki dur- (<ET tur-) tasvir fiilinin birlesmesi sonucunda olusan {-(I)p-
durur} yapisidir. Hem simdiki zamanda siireklilik bildirmek hem de ge¢mis zaman ifade etmek
amaciyla kullanilan bu yapi, 6grenilen gecmis zaman isleviyle ilk defa Harezm Tiirkgesi
doneminde kullanilmigtir. Bu saha tizerinde énemli galismalari bulunan Janos Eckmann, Harezm
Tiirk¢esinde gegmis zaman ifade eden bu yapinin, birinci ve ikinci sahislarda genellikle {tur/turur}
olmadan {-p} sekliyle kullanildigini s6ylemistir (1988b: 206).

Ayni yapiya tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde de rastlanmaktadir (Gabain 1988: 103).
Ali Fehmi Karamanhoglu, Kipgak Tiirkgesinde 6grenilen ge¢mis zamani ifade eden bu yapinin,
Codex Cumanicus’ta {-p turur}, {-p tur}, {-p} sekilleriyle ¢ekimlendigini soylemistir (1994: 124).
Omeljan Pritsak da Kip¢akca adli galismasinda birlesik gegmis zaman adini verdigi bu yap1 igin
kdl-ip tir méan “geldim, gelmisim” 6rnegini gostermistir (1988a: 120). Ermeni Kip¢akgast adli
calismasinda da birlesik ge¢gmis zaman terimini kullanan Pritsak, ogurla-p fir “caldi, ¢almig”, ayt-ip
tir “dedi, demistir” ve sat-ip fir “satt1, satmistir” drneklerini vermistir (1988b: 127). Bu ornekler,
s0z konusu yapinin hem bilinen hem de 6grenilen gegmis zaman isleviyle kullanildigin1 gostermesi
bakimindan dikkat gekicidir.

Bu yapi, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde de Ggrenilen gegmis zaman fonksiyonuyla
kullanilmigtir.  Mecdut Mansuroglu, Eski Osmanlica adli  ¢alismasinda  zarf-fiillerin
kullaniliglarindan bahsederken, bu yapinin yer yer ge¢gmis zaman ifadesi de olan bir siireklilik ifade
ettigini; baz1 6rneklerde ise bu yapidaki durur/dur kisminin diistiigiinii sdylemis ve 6/-iip mdn idiim
“6lmiistim”, kal-up-t* “kalmustr” Srneklerini vermistir (1988: 268-269). Muharrem Ergin de bu

! Bu érnek, Ogrenilen ge¢mis zamanin hikayesi seklinde anlamlandirilmistir. Ancak, burada genis zaman eki almig dur-
yardimer fiili, hece diigmesine ugrayarak eklesmis ve uyuma girmistir. Bu ek, son ses durumundaki /r/ {insiiziiniin
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dénem metinlerinde gegmis zamani karsilamak icin {-Ip} zarf-fiilinin kullanildigini; bu seklin
durur yardimer fiilinin diigmesi neticesinde olustugunu; iiglincii sahis ¢ekimlerinde ise yardimci
fiilin genellikle korundugunu sdéylemistir (1993: 285). Giirer Giilsevin de s6z konusu yapinin Eski
Anadolu Tiirkgesi doneminde ogrenilen veya farkina varilan gecmis zamam ifade ettigini
sOylemistir (2004: 123).

Ayn1 yapinin, Cagatay Tiirkcesi metinlerinde de 6grenilen gegmis zaman fonksiyonunda
kullanildig1 goriilmektedir. Janos Eckmann, ge¢mis zamani ifade eden bu yapinin, s6z konusu
donemde birinci ve ikinci sahislarda genellikle {tur / turur} olmadan {-p} sekliyle kullanildiginm
sOylemistir (1988a: 138).

Tarihi lehcelerde 6grenilen gegmis zamani ifade eden bu yapi, cagdas Kipcak lehgelerinde
de aynmi fonksiyonla kullanilmaya devam etmektedir. S6z konusu yap1, Kazak Tiirkgesinde birinci
ve ikinci sahislarda {-p} sekliyle, ti¢lincii sahislarda {-p#} sekliyle kullanilmaktadir. Birinci sahis
cekimlerinde sahis ekinin ilk iinsiizii ilerleyici benzesmeyle /p/ sesine déniismektedir (Oner 1998:
157-158; KTLG | 2006: 77-78; Serebrennikov 2011: 165). Kirgiz Tiirk¢esinde birinci ve ikinci
sahis ¢ekimleri {-p}, {-pwr}, {-ptrir} sckilleriyle, iiclincii sahis g¢ekimleri ise {-pir}, {-ptir}
sekilleriyle yapilmaktadir (Oner 1998: 157-158; KTLG | 2006: 75-76). Tatar Tiirk¢esi yaz1 dilinde
bulunmayan bu yapi, Miser, Nokrat, Sérga¢, Melekes, Kuznetsk, Hvalin gibi agizlarda sadece
birinci ve ikinci sahis ¢ekimlerinde {-p} sekliyle yasamaktadir (Oner 1998: 157; Serebrennikov
2011: 165). Nogay Tiirk¢esinde birinci ve ikinci sahis gekimleri {-(1)p}, {-(i)p} sekilleriyle; tiglincii
sahis ¢ekimleri ise {-(1)ptr}, {-(i)pti} sekilleriyle yapilmaktadir (KTLG | 2006: 74-75;
Serebrennikov 2011: 165). Bu yapimnin Karakalpak Tiirk¢esindeki kullanimi1 da Nogay Tiirkgesinde
oldugu gibidir. Her iki leh¢ede de Kazak Tiirkgesindeki gibi birinci sahis eklerinin ilk tinsiizii /p/
sesine doniismektedir (KTLG I 2006: 75, 77). Karacay-Malkar Tiirk¢esinde iinlii uyumlarina tabi
olan bu yapi, birinci ve ikinci sahis ¢ekimlerinde {-(I)p} sekliyle; tigiincii sahis ¢ekimlerinde ise {-
(Dpdl} sekliyle kullanilmaktadir (KTLG 12006: 73).

S6z konusu yaptya Karluk grubu lehgelerinde de rastlanmaktadir. Volkan Coskun, Ozbek
Tiirkg¢esinde duyulan gegmis zamanin ti¢ sekilde ifade edildigini; bu sekillerden birincisinin {-(i)b}
zarf-fiil ekiyle olusturuldugunu; bu ekin kabullenme, bir sonuca varma veya igiincii sahsin
sOylediklerine dayanarak anlatma bildirdigini sdylemistir. Gegmiste baslayip gelecek zamana kadar
uzayan ig veya oluslar1 anlatmak i¢in elverisli olan bu ekin, konusucunun basindan gegen olaylari
hikaye seklinde anlatabilmesine imkan sagladigini da belirtmistir (2000: 136). Karsilastrmali Tiirk
Lehgeleri Grameri 1 Fiil Basit Cekim adli ¢calismada sz konusu yapinin Ozbek Tiirkgesindeki
durumu ele alimirken birinci ve ikinci sahislarda {-(i)b}, tglncii sahislarda {-(i)bdi} sekliyle
kullanildig1 ve bu yapidaki tinliiniin daima ince oldugu ifade edilmistir (2006: 71). Ayni ¢aligmada,
bu yapinin Uygur Tiirkgesinde birinci ve tigtincti sahislarda {-(i)pti}, {-(W)pti}, {-(@i)pti}, {-(i)ptu},
{-(u)ptu}, {-Gi)ptu} sekilleriyle; ikinci sahislarda ise {-(i)p}, {-(u)p}, {-Gi)p} sekilleriyle
kullanildig: dile getirilmistir (2006: 72-73). Son sesinde /1/ linsiizii bulunan fiillere getirildiginde,
fiilin son sesindeki bu {instiz diismektedir (KTLG I 2006: 73; Serebrennikov 2011: 165).

Ayn1 yapiya Altay Tirkcesi, Hakas Tiirkgesi, Tuva Tiirkgesi gibi Kuzey-dogu grubu Tiirk
lehgelerinde de rastlanmaktadir. Bu yapinin iyelik kokenli sahis ekleriyle ¢ekimlenmesi
bakimindan diger lehgelerden ayrilan Altay Tirkcesinde, ¢ogunlukla {-()ptir}, {-(i)ptir}, {-
(Wpter}, {-(@)ptir} sekilleri kullanilmaktadir. Ancak, tinsiizle biten fiil tabanlarindan sonra zarf-fiil
ekinin distirildigi ve so6z konusu yapinin {-fiz7}, {-tir} sekillerine donistigii goriilmektedir

diismesiyle {-pdi} sekline doniismiistiir. Kazak Tiirkgesindeki {-pri} sekli ve Azeri Tiirkgesindeki {-pdi} eki, bu yapmin
hikaye birlesik ¢ekimi olmadigini gostermektedir. Yazarin ayni yerde vermis oldugu bas-up-di “basti” 6rnegi de bu
diistincemizi desteklemektedir.
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(KTLG 1 2006: 78-79, 90). Bu kullanim, Hakas Tiirk¢esinde daha kuralli hale gelmistir. Unliiyle
biten fiil tabanlarindan sonra {-pfir}, {-ptir} sekilleriyle kullanilan bu yapi, iinsiizle biten fiil
tabanlarindan sonra daima {-zir}, {-tir} sekillerine doniismektedir (KTLG I: 2006: 79, 90). Tuva
Tiirkgesinde iinlii uyumlarina bagl olarak {-()p-tir} seklinde kullanilan bu yapi, diger lehgelerden
farkl bir bigimde sahis zamirleriyle ¢gekimlenmektedir. (KTLG I: 2006: 69, 80-81).

Ayni  yapi, Oguz grubu lehgelerinde de Ogrenilen gegmis zaman ifadesiyle
kullanilmaktadir. Ayse Ilker, Bat1 grubu yazi dillerinde Ogrenilen ge¢mis zaman igin ii¢ ek
kullanildigini; bunlardan ikincisinin {-1b} ve {-lpdlr} olmak iizere iki varyanti bulundugunu
soylemistir. Azeri Tiirk¢esinde {-mis} ekinin de bulundugunu belirten ilker, bu yapinmn birinci
sahislarda kullanilmadigini; diger sahislarda da ¢ogunlukla {-1b} seklinin tercih edildigini dile
getirmistir (1997: 101). Azeri Tirkgesinde iinlii uyumuna tabi olan bu yapi, inliyle biten fiil
tabanlarina da /y/ yardimci {nsiiziiyle baglamir (KTLG | 2006: 69). S6z konusu yapi, Tirkmen
Tirk¢esinde de 6grenilen gegmis zaman fonksiyonuyla kullanilmaktadir (Kara 2012: 125). Ayse
flker, Tiirkmen Tiirkgesinde asil dgrenilen gegmis zaman ekinin {-lpdlr} sekli oldugunu; {-mus / -
mis} ekinin 6zel hallerde ve nadiren kullanildigini sdylemistir (1997: 101). Tirkmen Tirkgesinde
ikinci sahis ¢ekimleri, hem {-Ipdir} hem de {-Ip} sekliyle yapilabilmektedir (KTLG I 2006: 70).
Hidayet Kemal Bayatl, lrak Tiirkmen Tiirkcesi adli ¢calismasinda, s6z konusu yapidan kisaldigi
belli olan {-1p} ekinin Irak Tiirkmen Tiirk¢esinde ikinci ve ti¢lincii sahis ¢ekimlerinde Ggrenilen
gecmis zaman fonksiyonuyla kullanildigini soylemistir (1996: 392). Sevi Ozisik, Mugla Ili
Agizlarimin - Tiirkmen Tiirkcesi Agizlariyla Karsilastiridmas: adli doktora tezinde Tiirkmen
Tiirkgesinde {-mls} ekinin kullanilmadigini; 6grenilen gegmis zaman kavraminin, hem yazi dilinde
hem de agizlarda {-Ip dir} yapisiyla ifade edildigini dile getirmistir (2007: 257). R. Nepesova da
Tirkmen Tirkgesindeki Ogrenilen ge¢mis zamani “EkKleri -spdu/-ipdir, -updir/-iipdir dir. Olay
anlatan kisinin i¢inde olmadigi veya konusma aninda unuttugu ve baska sahislarin anlattigina gore
anlatmaya veya hatirlamaya ¢alistigr ge¢cmiste olmus bir olayr bildirir.” diye tarif etmistir (2004:
283).

Goriildigii gibi hem tarihi hem de ¢agdas lehgelerde 6zellikle yardimer fiilin diistiriilmesi
gibi baz1 degisikliklere ragmen ayni islevde kullanilan bu yapi, Azeri sahasina yakin bolgelerdeki
bazi Anadolu agizlarinda varligimi siirdiirmektedir. Ancak, bu agizlarda da yardimci fiilin
distiriildiigi ve s6z konusu yapinin sadece ikinci ve tiglincii sahislar i¢in kullanildigi goriilmektedir
(Ercilasun 2002: 115; Zilfikar 1992: 19; Efendioglu 2009: 883; Kavaklicesme 2010: 233). Ayrica,
bu yapidaki {-(I)p} zarf-fiil ekinin iinsiizii de sizicilagarak /f/ sesine doniismiistiir (Ercilasun 2002:
115; Ziilfikar 1992: 18). Hamza Ziilfikar, yapilan ¢aligmalardan hareketle 6grenilen ge¢mis zaman
isleviyle kullanilan bu ekin batidaki sinirin1 Erzurum olarak belirlemistir. Ziilfikar, ekin Anadolu
sahasindaki kullanim alaninin simirlarini ise su sekilde ¢izmistir. “Bu durum karsisinda b, -p < -f
morfeminin belirsiz gecmis zaman anlaminda kullanihigmin alanlar, Tiirk simrindan ele alirsak
kuzeyde Cildwr, Arpacay havalisinden baglayip Kars ve ilgeleri Selim, Saritkamis’t da igine alarak
Aras nehri vadisini takip ederek Tuzluca, Kagizman ve Igdwr’a uzanir. Bu bolgeden sonra b, -p < -f
serpintiler halinde Bulanik’a ve Van Golii 'niin kuzey kiytarma erigir.” (1992: 18). Aydin ve Yoresi
Agizlar: adli ¢alismamizda, ayni yapimin dgrenilen gegmis zamani ifade etmek i¢in kullanmildigini
tespit ettik.

Bati Tirkgesinin tarihi metinlerinde bulunan, ancak islekligini kaybederek Tiirkiye
Tiirkgesi yaz1 dilinde tamamen kaybolan bu yapinin bazi agizlarda canli bir sekilde kullanilmast,
eskicil yapilarin herhangi bir agiz bolgesinde korunmus olabilecegini gostermektedir (Ay 2009:
75). Ayrica, agirlikli olarak ¢agdas lehgelerde karsimiza ¢ikan bu yapinin bazi Anadolu agizlarinda
kullaniliyor olmasi, hem agizlarin hem de Tirkiye Tirkgesinin diger lehgelerle baglarini
gostermesi bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Akar 2003: 139; Akar 2004: 56-57; Akar
2007: 52).
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Aslen gecmis zamanda gerceklesen bir hareketin baskasindan 6grenildigini veya sonradan
fark edildigini bildiren {-lp-durur} yapisi, gegmiste cereyan ettigi halde tesiri konusma anina kadar
devam eden is, olug veya hareketleri ifade etmek igin de kullanilabilir (Eckmann 1988a: 139;
Coskun 2000: 136; Giilsevin-Boz 2004: 119). Bu durum, s6z konusu yapinin daima simdiki zaman
kavramin1 karsiladigi izlenimi verebilir. Janos Eckmann, bu duruma isaret ederek {-lp-durur}
yapisiyla ¢ekimlenmis bazi fiillerin simdiki zaman seklinde terciime edildigini vurgulamistir
(1988a: 139). Nitekim ayn1 yapi, Bat1 Anadolu agizlarinda simdiki zaman kavramini ifade etmek
icin de kullanilmaktadir. Bu yapinin simdiki zaman1 m1 yoksa ge¢cmis zamani mm ifade ettigini
tespit etmek icin metnin baglanmina bakmak gerekir. ikisi arasindaki fark, fiilin bildirdigi is, olus
veya hareketin ger¢eklesme zamanidir. Ogrenilen gecmis zamanda fiilin bildirdigi is, olus veya
hareket, konugsma anindan 6nceki bir zaman diliminde ger¢eklesmistir. Etkisi konugma anina kadar
devam etse de simdiki zaman olarak degerlendirilemez. Simdiki zaman ifadesinde ise ge¢miste
baslayan is, olus veya hareket konusma aninda da gerceklesmeye devam etmektedir. Asagidaki
ornekleri bu acidan ele aldigimizda, climledeki ¢ekimli fiilin ge¢misteki bir zaman diliminde
gerceklestigi goriilmektedir?.

tiirkiiyeniy her yanina yoriK dagilp-duru. bi yoriK sarigégili varimis, garatdkdli varimis. (Zeynep

Tanir-Karagakal Koyii/Yenipazar)
“Yoriikler Tiirkiye’nin her tarafina dagilmus. Sarikecili, Karatekeli yoriikleri varmis.”

bu dedemgilé kemeden gdlmis. ondan keme! |ler galmis. burasi, kemerler. kemé bu hant gédiiy keme
va ya. kemer, ¢ini kemer\ni biliyosundi heralde. ha ist!|_ odan gilip-duru, keme ddresinden.
(Nursen Sever-Tatarmemisler Kdyii/Cine)

“Dedemler Kemer’den gelmis. [Mahallenin adi] o sebeple Kemerler [diye] kalmis. Buras1 Kemerler
[mahallesi]. Hani [Cine’den gelirken] gordiigiin Kemer var ya. Cine Kemeri’'ni biliyorsundur
herhalde. [Dedemler], iste oradan, Kemer deresinden, gelmis.”

bu kog ii¢ sefer yakilmis yonan tarafindal’). su binanwy altr dahi yakilp-duriydu burasi. gazildinda
biitiin esgi seyler ¢ikTi burdan. (ibrahim Akkan-Dampiari Kéyii/Germencik)

“Bu kOy, Yunanlilar tarafindan ii¢ defa yakilmig. Su binanin alt1 dahi yakilmusti. Kazildigi zaman
oradan bir¢ok eski esya ¢ikt1.”

bi gécidi bu koy[ yakiyo. yanmus bu kéy, yamp-duru. yani yédiden yétmisi ya*mslar. gurtuldiisa
iizdii bési anci gasmis. (Muammer Karacasulu-Alatepe Koyii/Aydin Merkez)

“[Yunanlilar] o koyii bir gecede yakiyorlar. Yanmis o kdy, yanmis. Yediden yetmise [herkesi]
yakmuslar. Yiizde besi anca kurtulmus.”

sindi benUim_ adim tahsin de ashndi ihsan da bizim bidu yazilisda eveldi mukdalay séleni

inanwer!lémislé. tahsin yazilip-duré. benim kiigiim ihsan_ okunuyoré, ben tahsin_ okunuyom.
(Tahsin Sevinir-Hatipkislas1 Koyii/Karpuzlu)

“Ashnda benim adim Thsan. Burada 6nceden muhtarlarin soziine itimat edildiginden kayitlara
Tahsin [olarak] yazilmis. Benim kiiciigiim fhsan [olarak] biliniyor, ben Tahsin [olarak]
biliniyorum.”

2. {-Ip-durur} Yapisimn Bilinen Ge¢cmis Zaman EKki islevinde Kullanihs

Aydin ve yoresi agizlarinda, {-Ip} zarf-fiil ekini almig asil fiille dur- yardimc fiilinin
birlesmesi sonucunda meydana gelen bu yapi, bazen bilinen ge¢mis zamam ifade etmek igin
kullanilmaktadir. S6z konusu yapimin, ge¢mis zaman isleviyle Harezm Tiirk¢esi doneminde
kullanilmaya basladig1 yukarida belirtilmisti. Janos Eckmann, Harezm Tiirk¢esi adli ¢alismasinda
belirli ge¢mis zaman diye adlandirdigi bu yapmin, neticeleri devam etmekte olan tamamlanmig
eylemleri ifade etmek i¢in kullanildigini belirterek ekki tewd satgin alip turur mdn, birind siz

2 Konuyla ilgili daha fazla 6rnek bulunmasina ragmen, yazinin gereksiz yere uzamamasi i¢in beser drnek verilmistir.
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mingdy siz “Iki deve satin aldim (almigim), birine siz bineceksiniz (binin)” ve ‘arsm Tanyri ta ‘ala
kizil yakittin yaratip twrur “Tann taala arsi kizil yakuttan yaratmistir” Orneklerini vermistir
(1988h: 206).

Bilinen gecmis zamani ifade eden bu yapiya tarihl Kipgak Tiirkcesi metinlerinde de
rastlanmistir. Annemarie von Gabain, bu yapinin ulasilmis bir durumu ifade ettigini belirttikten
sonra olturup tur-diy “oturup durdun (oturdun)” ve susa-p turup, i¢-ip tur sen “susadin ve igtin
(susamustin igtin)” Orneklerini vermistir (1988: 103). Omeljan Pritsak da Kipcakca ve Ermeni
Kipcakgast adli galigmalarinda birlesik gecmis zaman adini verdigi bu yapi icin verdigi ornek
kelimeleri hem bilinen ge¢gmis zaman hem de 6grenilen gegmis zaman seklinde anlamlandirmistir
(1988a: 120; 1988h: 127).

S6z konusu yapi, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde de bilinen gegmis zamani ifade etmek
icin kullanilmigtir. Mecdut Mansuroglu, -p, -up/-ip zarf-fiili ile genis zaman eki almig dur-
yardimei fiilinin yer yer ge¢mis zaman ifadesi de olan bir siireklilik ifade ettigini belirtmis ve diin
gdl-tip san “diin geldin”, var-up-# “vardi1”, bas-up-d: “bast1” 6rneklerini vermistir (1988: 268-269).
Giirer Giilsevin, Eski Anadolu Tiik¢esi adli ¢alismasinda s6z konusu yapinin, sadece birinci
sahislarda bilinen ge¢mis zaman isleviyle kullanildigini belirterek “ne kadar hindistin tabib-i
haziklart var ise getiirdiim kimse ¢dre idemedi bu isde ‘dciz kalup dururam (T.S) (Ferec.99); kazan
aydur ogul ¢oban karnum agdur hi¢ nesney var midur yimege didi ¢oban aydur beli agam kazan
giceden bir kuzi pigiriip dururam gel bu aga¢ dibinde ineliim yiyeliim didi (DKor.D.49,12)”
Orneklerini vermistir (2004: 123).

Aynt1 yapinin, Cagatay Tiirk¢esi doneminde de bilinen ge¢mis zaman isleviyle kullanildigi
bilinmektedir. Janos Eckmann, Cagatayca El Kitab: adli ¢alismasinda -p Gerundiumundan Yapilan
Kipler basglig1 altinda ge¢mis zaman II diye adlandirdig1 Kipin fiil tabani + -p(dur/tur, seyrek olarak
durur/turur) + sahis zamirleri seklinde kuruldugunu, birinci ve ikinci sahis g¢ekimlerinin tur
olmadan da yapilabilecegini soylemistir (1988a: 138). Bu kipin bazen gecmis zaman® siddetine
sahip oldugunu belirten Eckmann, fakir ani kormey mén, ammda si ‘vin ésitip mén “onu goérmedim
(onunla karsilagmadim); ama siirini isittim” ve kérdi eger tiisde Zelthd méni, mén dag tiisiimde
kortip mén am “eger Zeliha beni rilyasinda gérmiisse, ben de rilyamda onu gordiim” orneklerini
vermistir (1988a: 140). Eckmann, Cagatayca adli ¢alismasinda ise {-p tur / dur + sahis zamiri}
kalibiyla olusturulan bu gegmis zaman kipini belirli gegmis zaman diye adlandirmistir. S6z konusu
yapinin birinci ve ikinci sahislarda tur olmadan da kullanilabildigini belirten Eckmann, bir- “ver-”
fiilini bu yapiya gore birip tur min “verdim”, birip tur sin, birip tur, birip tur biz, birip tur siz, birip
turlar seklinde ¢ekimlemistir (1988c: 242-243).

Ayni yapi, cagdas lehgelerde de bilinen ge¢mis zaman isleviyle kullanilmaktadir.
Serebrennikov, bu yapinin bazi lehgelerdeki ¢ekimli sekillerini tablolar halinde gostermis ve birinci
sahis ¢ekimlerinde tur- yardimer fiilinin diisebilecegini belirttikten sonra koyupmén “koydum” ve
kélipsiz “gelmistiniz” 6rneklerini vermistir (2011: 165-166). Bu yapinin Tiirkmen Tiirkgesinde de
sahit olunan veya bilinen bir zamandaki olaylar1 bildirme isleviyle kullamldig: bilinmektedir (ilker
1997: 103). Asagidaki ornekler, s6z konusu yapinin Aydin ve yoresi agizlarinda da bilinen ge¢cmis
zaman isleviyle kullanildigim1 gostermektedir. Bu 6rneklerden bazilarinda, yapinin birinci sahis
disindaki ¢ekimlerde de kullanildigi goriilmektedir.

Gritmén_ onuy giivasi dU|_ aydinda. amet ¢engdl. benim yégenim! | _ alip-durii_ 6. bu zdiliha dezdy

gizini_ alip-duru. (Emine Karamenderes-Karacakal Kdyii/Yenipazar)

“Onun damadi da Aydin’da 6gretmen. [Adi] Ahmet Cengel. O, benim yegenimi aldi. Zeliha
teyzenin kizini ald1.”

® Orneklerden de anlagilacagi lizere, bu ifadeyle bilinen gegmis zaman kastedilmektedir.
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haci_ amcay ¢okiip-duru. ben tizdk miizek odun mudun ne buldisam yakdim. (Hayriye Uyar-
Baglarbas1 Koyii/Cine)
“Hac1 amcan [hastaliktan] ¢oktii. Ben tezek, odun ne bulduysam [onu] yaktim.”

aydina dagldig_ izmird dagildiK. angaraya vardiK. dis dl1viete vardik. dagdip-duruyuz. (Emine
Karamendgres-Karacakal Koyii/Yenipazar)
“Aydin’a, Izmir’e yerlesenler oldu. Ankara’ya giden var, baska iilkelere giden var. Dagildik.”

biudal qidip-durii bu ta otey!| mahalleyi. ha biidu akribayiz da orey!) gdllln_ oldu gitdi. (Fatma
Sever-Tatarmemisler Koyii/Cine)
“Bu, 6teki mahalleye buradan gitti. Burada [birbirimizle] akrabayiz ama gelin olup oraya gitti.”

felC_ oldum ben. bellerim guwrilip-duru benim. zor yiiriiyiim baksanda._ anam. felC oldum ben de. bi
de tiriye ¢ekTirdik. bi de girdirdik belimi. (Bahriye Yenisen-Dampinari Koyii/Germencik)

“Fel¢ oldum. Belim kirildi. Baksana zar zor yiiriiyorum. Fel¢ oldum. [Bunun iizerine] Tire’de
[belimi] ¢ektirdik. Bir de belimi kirdirdik.”

3. SONUC

Eskicil unsurlar yoniinden oldukga zengin olan agizlar, yazi dilinde kaybolmus bir¢ok dil
mirasinin giiniimiize ulagmasini saglayan birer tasiyict durumundadirlar. Bu 6zellikleri sayesinde
giinlimiizle gegmis arasinda bir koprii vazifesi iistlenen agizlar, yazi dilinde aydinlatilamayan bazi
problemlerin ¢6ziimii agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptirler. Bu ¢alismada ele aldigimiz ge¢mis
zaman iglevindeki {-ip-durur} yapisinin Aydin ve yoresi agizlarinda kullaniliyor olmasi da bu
bakimdan oldukea ilgingtir. S6z konusu yap1, Kazak ve Kirgiz lehgelerinde {-p}, {-pt}, {-pir}, {-
ptur}  sekillerine, Tirkmen Tirkgesinde {-Ipdir} sekline, Azeri Tirkgesinde {-pdi}, {-p}
sekillerine, Dogu Anadolu agizlarinda da {-f} sekline doniismistiir. Bagka bir deyisle, ses ve sekil
degisikliklerine ugrayan bu yapi, lehce ve agizlarda zamanla eklesmistir. Buna ragmen, s6z konusu
yapinin Aydin ve yoresi agizlarinda hem de ayn1 Harezm Tiirkgesi doneminde oldugu gibi eklesme
oncesindeki birlesik fiil sekliyle kullaniliyor olmasi, durumu daha ilging bir hale getirmektedir. Bu
durum, hem agizlarin tarihi ve ¢agdas lehgelerle olan baglarin1 géstermesi bakimindan hem de agiz
calismalarinin gerekliligini géstermesi bakimindan dénemlidir. Ayrica, bu ve buna benzer yapilar,
birbirinden farklilagmis gibi goriinseler de gilinlimiizdeki Tiirk lehgeleri arasinda derin baglar
bulundugunu gdstermektedir.
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