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TURK SOZLUKBILIMININ PROBLEMLERI®

Erdogan BOZ*”

OZET

Yazar Turk Sozlukbiliminin problemlerini; Dilin kendine ait
problemler ve sozltikbiliminde ortaya c¢ikan problemler olmak tizere iki
ana baslik altinda inceler. Birinci problem Uizerinde epeyce genis durur.
Bunu toplam alt1 alt baslikta uzun uzun irdeler.

Yazar, dilin kendine ait problemlerini incelemeye gecmeden 6nce
uzunca bir giris yapar. Bu béluimde; s6zliik yazarinin calismasina
baslamadan bir dizi prensip kararlarini almak zorunda oldugunu
belirtir. Sonra Turkce terimine aciklamaya girisir ve Turkcenin son
1000 yildir gecirdigi sertiveni kisaca 6zetler. Bu arada daha sonra uzun
uzun isleyecegi sorunlara temas eder. Butlin bunlarin sézIltik yazarinin
isini gliclestiren problemler oldugunu belirtir.

Tietze, 6nce “dilin adi” konusuna acikhik getirir ve buradaki
karmasaya dikkat ¢ceker. Bundan dolay1 s6zltik yazarinin - hali hazirda
dilin adlandirilmasinda- ¢ikmaza girdigini ve kendisinin bir neticeye
ulasmak zorunda oldugunu sdyler. Ikinci olarak Turkgeyle tarihsel
baglantisi olan lehgelerin (Cagatay, Azeri, Turkmen vd.) cazip
sézvarliginin ne olacagidir? Uclinci konu ise sézlilkk yazarinin
s6zIUgtnt olustururken tarihsel olarak ne kadar geri gidecegi ve s6zltik
malzemesinin ne kadar eski olacagidir. Dérdlincti soruna gelince yeni
kazanilan so6zcik ve deyimlerin ne olacagidir. Yazar burada o6zellikle dil
anlayisindan uzaklasma (Schizoglottical) gizli tehlikesinden bahseder.

Besinci olarak o6duncleme sorunu ele alinmistir. Turklerin
Islamiyet’i kabultiyle birlikte Arapca ve Farsca Tiirkce icin bir kuilttir dili
olmus ve bu dillerden sayisiz O6duncleme yapilmistir. 20. yizyilin
basindan itibaren Turk kultirtintn yon degistirmesiyle, Arapca ve
Farsca bir kulttr dili olarak kaybolmus fakat daha az oranda da olmak
lizere baslica Fransizca, kismen Ingilizce, Almanca ve Latince yani Bati
dilleri devreye girmistir. Bu konuda son olarak o6lctin dist sekillere,
argoya ve bolgesel agizlara gore sinirlandirma sorununa deginilmistir.

Tietze, ikinci ana bashkta so6zlukbiliminde ortaya cikan
problemleri siralarken ilk olarak kapsama sorununa egilir. Ona gore
sozlik yazarinin sozlGglinU yazarken hangi materyalleri sozltgine
alacagi ve hangisini almayacagi oldukga ciddi bir sorundur. Orn.modas1
gecmis olan ya da oOne surulen fakat kisa strede unutulan so6z
tiretmeciliginin yani sira eski kultir dilinden gelen muhtemel materyal
dahil Turkcede aslinda hi¢ var olmamis binlerce madde, anlam ve
girigleri gbézden c¢ikarmak zorunda kalacaktir. Yazar bundan baska
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alfabe ve heceleme problemleri ile aciklama ve tanimlama problemlerini
de uzun uzun irdeler.

Anahtar Kelimeler: So6zlukbilimi, Turk Soézltkbilimi, so6zluk
yazimi, s6zlik sorunlari

THE PROBLEMS OF TURKISH LEXICOGRAPHY

ABSTRACT

The author analyzes the problems of Turkish lexicography under
two topics; language’s own problems and problems which appear in
lexicography. He discourses broadly about the first problem. He
examines this problem under six subtitle.

The author write a long introduction before analyze the language’s
own problems. In this part; he indicates that dictionary writer should
make some principle decisions before starting his work. And than he
explains Turkish term and shortly summarizes adventure of Turkish for
the last thousand years. By the way he mentions about the problems
which will be processed detailed by him. He emphasizes that these are
the problems which complicate the work of dictionary writer.

Firstly Tietze classifies to “name of language” and remarks to
complexity in here. Fort his reason he says that dictionary writer comes
to a deadlock about language name and he should reach a conclusion.
Secondly he asks a question; what will happen the substantial
vocabulary of dialects that have historical relations with Turkish
(Cagatay, Azeri, Turkmen etc.) The third topic how far dictionary writer
should go back historically when he forms his dictionary and how old
should be dictionary material. The fourth problem is what will be the
new words and phrases which is newly acquired. The author especially
mentions hidden danger of remove from understanding of the language
(Schizolottical).

Borrowing problem is discussed as a fifth topic. After acceptance
of Islam by Turkish people, Arabic and Persian became the language of
culture for Turkish people and they borrowed numerous words from
these languages. Since the fist period of 20. century, Arabic and Persian
disappeared as language of culture because of Turkish culture changed
its direction towords to west. And west languages started to effect
Turkish language in to a lesser extent, mainly French, partially English,
German and Latin. Lastly, the author mentions the problem of
limitation according to norm non-figures, slang and regional dialects.

In the second main topic, when Tietze order the problems which
emerge in lexicography, firstly he deals with the problem of
subsumpiton. According to him when dictionary writer writes his
dictionary which materials enter or keep out the dictionary is a very
serious problem. For example he should dismiss the meanings, entries
and thousands of items which actually din not exist in Turkish with the
inclusion of outdated, suggested but in a short time disappering and
probable materials which come from old culture tradition. Further, the

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



Ttirk Sozliikbiliminin Problemleri 15

author longly examines the problems of alphabet and spelling and
problems of explanation and definition.

Key Words: Lexicography, Turkish lexicography, dictionary
writing, problems of dictionary

Teorik hiikiimler ve pratik degerlendirmeler arasinda orta yol bulmakta zorlanan bir
sozlik yazarmin oOnemli problemleri olacaktir. Bununla birlikte sozlik yazarlarinin 6zel
problemlerle karsilasacagi diller de vardir ve Tiirkge bunlardan biridir. Simdi Tiirk so6zliik
yazarlarmin problemlerini iki baslik altinda 6zetleyecegim: 1. Dilin kendine ait problemleri, 2.
Sozliikbiliminde ortaya ¢ikan problemler.

1. Dilin kendine ait problemleri

Tiirkge, problemleri olan bir dildir. Bu problemler esasinda dil dis1 kaynaklidir. Bunlar
tarihsel, kiiltiirel ve sosyal olgularla iligkilidir zira bu olgularla kisilerin dil anlayis1 sekillenir,
ayrica bu problemler dili bizzat derinden etkilerler. S6zliikk yazari, calismasina baslamadan 6nce
birgok prensip karari almak zorundadir ¢iinkii isleyecegi dilde bu kararlar dogrultusunda kendi dil
anlayisini takip edecektir. Boylece dilin problemleri, sozliik yazarinin problemleri olacaktir.

Tiirkee, Tiirk halkinin, daha dar anlamda Tiirklerin dilidir. Bu oldugundan daha basit bir
adlandirmadir. Dilbilimsel olarak Tiirk¢e, Altay dillerinin bir kolu olan Tiirk dillerinin en biiyiik
grubuna dahildir. Kiiltiirel olarak Tiirkler, son 1000 yildir Islam kiiltiir sahasinin ayrilmaz bir
parcasi olmustur ve yalnizca son ylizyil i¢inde, bu kiiltiirel yakinliga yonelik tavir bir dereceye
kadar ¢eligkilidir. Sosyal olarak, son 500 yilin Tiirkgesi, baslangigta Osmanli hanedaninin (bundan
dolay1 Osmanlica diye adlandirilir), yarginin, biirokrasinin ve baskentin diliydi. Edebi ifade sanati,
baslangictan beri klasik kiiltiirel islam gelenegi ile uyumluydu, Farsca ve Arap¢a sézvarhginmn
baskin oldugu (bi¢cimbilimsel ve sdzdizimsel birimlerin ddiinglenmesi daha az dikkat ¢ekiciydi)
gosterisli yazi bi¢imi ile konusulan dil arasinda her zaman bir ugurum vardi. Yabanci dilsel
birimlerin (Hint-Avrupa dili olan Farsga ve Semitik bir dil olan Arapga) kapsamli kabuli,
Tiirkgenin (ses) yapisinda yapisal degisikliklere neden oldu. Tiirkge, biri Tiirk¢e kaynakli sozciikler
digeri 6diing/alint1 sozciikler olmak iizere iki sesbirimsel sistemli bir dil haline geldi,

Son yiizyilin politik degisiklikleriyle birlikte dil anlayis1 da degisti. ilk olarak yiiksek
ziimre edebiyat1 geleneginde kirilma ve kopma oldu. Biiylik halk kitlelerine fikirlerini yaymak
iizere bir itici gli¢ olarak yeni politik gruplarin belirmesi ve gazeteciligin gelismesiyle yazinin
anlagilmasi gii¢ olan eski bigimi ¢agdisi oldu ve az ¢ok oSlgiinlii olan konugma dili, giderek onun
yerine kullanilmaya baslandi. Bu yiizyilin basindan beri bu gelismeye milliyet¢i amaglar kismen
renk katti; Osmanlica, yabanci unsurlardan arindirilmali ve yeniden Tiirkgelestirilmelidir. 1. Diinya
Savas1 sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi, Tiirk yasam tarzinda bir devrime yol
actr. 1920 ve 1930’larin Kemalistleri, asir1 sekilde gecmisi, kiiltiirel islam gelenegini, baskentin
hakimiyetini, entelektiiel estetik anlayisin1 ve biitiin bu karsi ¢ikilabilen faktorlerin sonucu olan
eski dili de reddettiler. 1928’de Arap alfabesini feshedip Latin alfabesini getirerek eski kiiltiirel
gelenegi ve Islam diinyasiyla olan biitiin baglar1 siddetle ve geri doniilmez bir sekilde kestiler
ayrica dilde yapacaklari radikal degisikligi duyurdular. 1935’ten beri bir¢ok (yeni sozciikleri
iceren) uzun liste ve yagamin biitiin alanlarinda 6ne siiriilebilen yeni s6z varligi ile dolu kitaplar
basildi. 30’1u yillarin sonlarinda giinliik gazeteler, politik durum hakkindaki yorum yazilarim yeni
s0z varlig1 ile yaziyorlardi, yorumcu yazisini (6nce) geleneksel dilde yaziyor daha sonra dizgici
onu, biitlin Arapca ve Farscalari resmi listelerde onerilmis Tiirk¢e karsiliklariyla degistiriyordu.
Ancak yeni kelimeden sonra ayrag i¢inde veya dipnotta elenmis sézciiklerin ¢ogunu ilave ediyordu.
Yeni sozciiklerin bir¢ogu aciklama olmadigi zaman biisbiitiin anlasilmaz oldugu igin makale
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okuyuculari notlara veya resmi sozciik listesinin bir fotokopisine (bu kez Tiirk¢eden Osmanlicaya
olanina) fazlasiyla glivenmek zorundaydilar. Okuyucu her giin bu zorluga katlanarak zihnindeki bu
islemi basarmay1 er ge¢ 6greniyordu: Gozleri bir sdzciigli okuyor fakat mekanik olarak beyni “dil
dis1” olarak adlandirilabilen bir zihinsel aligkanlikla diger sozciigii kaydediyordu. Bu soruna
harcanan muazzam enerjiye ve giiclii resmi destege ragmen hazirlanmis s6z dagarciginin aslina
bakilirsa bunlarin yalnizca bir kismi tutmustur. Genel dile giren sozciikler olduk¢a az oldu, biiyiik
cogunluk 6zel terminolojiye; baslica idarecilerin, ordunun, yiiksek okul ve tiniversitelerde 6gretilen
bilimin terminolojisine bagli kaldi. Bu bilimsel terimler dizgesi daha 6nce de Arapcadan alindigi
gibi yapay kalmistir. Alfabenin degisiminden ve tiim egitim sisteminin Arap ve Fars diinyasindan
Bat1 diinyasina yonelip oraya intibakindan sonra terminolojide onceki sistemin devami imkansiz
hale gelmistir. Sonugcta doktor, avukat, mithendis vs. gen¢ nesil ile yasl nesil arasinda biiyiik bir
ucurum oldu; gengler, yasli meslektaglarla olan problemlerini tartigsma yolunu bulamadilar. 40’larin
ortasinda gen¢ nesil (hayata) bir azinlik gibi basladiginda, eski nesil ile aralarinda biiyiik bir
ucurum vardi. Gengler (70’lerde), eski nesli sayica gecmeye heniiz basladilar ki eski nesil 20 yil
sonra pratik olarak 6lecekti. Bundan dolay1 hem iletisim igin bir kurallar seti olarak, bir sistem
olarak hem bu kurallarin uygulama sahalarimin goreceli dagilimi ile sosyal bir kurum olarak Tiirk
dili hali hazirda bir gecis devresindedir. Buna ragmen bu gelisme, birinin sonuglandirabilecegi
kadar saglam ve diizgiin degildir. Dil ile siirekli oynamak -tarihsel gereklilik olsa bile- degisim ve
istikrara kars1 zit tavirlar ortaya cikarmustir: Bir tarafta yeni bigimlerin kabul durumu, iyi
planlanmis yaraticilik, gecmis basarilarin cesurca reddi diger tarafta yeni olan her seyin
kiigiimsenerek reddi, gelenekgilik ve klasisizmde 1srar. Siirekli dalgalanmalar, halk dilinde,
bolgesel agizlarda, argoda ve Fransizca, Almanca ve Ingilizceye siki sikiya bagl olan diisiincenin
yiiksek diinyasinda karsiliklar arayan ayrica geleneksellikten mahrum birakan bir istikrarsizlik hissi
olugturmaktadir. Fakirlesmenin ve kabalasmanin belli bir diizeyi herkesce kabul edilmek
zorundaydi.

Celigkili anlayislariyla dilin bu durumu, sozlik yazarlari i¢in ciddi problemler yaratir.
Onlar bu anlayislarin hangisini takip edecek, birden fazla anlayis1 veya biitiin bu anlayislar1 bir
araya getirebilecek mi? Sozliik yazar1 ¢alismasina baglamadan 6nce gorev sinirlari hakkinda bir
dizi karar vermek zorundadir. Ciinkii bu kararlarin her birinde, karigik kavramlara sahip dilin su
anki yapisinda bulunan i¢ problemler karsisina gikacaktir.

a. Dilin adx: Tirkler dillerini Tiirk¢e olarak adlandirirlar fakat 6zellikle yasli neslin diline
veya eski edebiyata atifta bulunduklari zaman Osmanlicasindan bahsederler. Ikisi arasindaki
yaklasik smir ¢izgisi, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu
(1923) ya da Arap alfabesinin kaldirilmasi ve Latin alfabesinin kabulii olabilir. Fakat tabii ki
Tiirkge terimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Osmanli imparatorlugu’nun kurulusundan uzun siire
once kullanilmistir. Aslinda bu terim, Miladi 6. ylizyildan beri Bati’da (Bizans Kronikleri’nde)
biliniyordu. Terimlerde bir ayrima gitmek i¢cin Miladi 8. yiizyilin kaya yazitlarinin Tiirkgesi ile
giinimiiz Tiirkiye Tiirkcesi arasinda yeteri kadar farklilik vardir. Ancak bilim terminolojisi, bu
baglamda netlesmis degildir. Tatar, Baskurt, Kirgiz, Yakut, Uygur vs. dahil diller grubunun
tamamina atifta bulundugumuz zaman yapay “Turkic” terimini bir dereceye kadar kullaniriz. Fakat
bu terim, dilbilimin disinda neredeyse hi¢ kullanilmaz: Tarihgiler Orta Asya Tiirk (Turkish)
Imparatorlugu’ndan ve antropologlar Tiirk (Turkish) Samanist inanglarindan bahsederler vs. Hatta
dilbilimciler bile tutarli degildir, siklikla 8. yiizy1l yazitlarinin dili “Old-Turkic” yerine (Old
Turkish) Eski Tiirk¢e olarak adlandirir. Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye’nin dili icin bilginler
farkli terimler kullantyorlar: Ottoman “Osmanli”, Ottoman-Turkish “Osmanl Tiirkcesi", Osmanh
ve hatta Osman dahas1 Tiirkge, Tiirkiye Tiirkcesi, Imparatorluk Tiirkcesi (Reichstiirkisch), ve
Fransa’da le Turuien (le Parisien veya 1’ Alsacien modeline gore). Bir ¢cocuk boyle ¢ok fazla ada
sahip oldugu zaman onunla ilgili bircok yanlislik var demektir. Dahasi, ¢ocugun kendisi, belirsiz
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Tiirk¢ce ve belki de bir terim olarak yaygin kullanilmadig: takdirde zararsiz olan Tiirkiye Tiirkcesi
istisnasiyla, bu adlarin hi¢ birini kabul etmez. Dilbilimsel bakis agisina gore, 1923 veya 1927’¢
kadar kullanilan dil i¢in bir terim ve ayni dilin su anki durumlari i¢in diger terimleri kullanmakta
mazeret olmadigi i¢in en kolay ve en elverisli yol, Osmanlica terimini kullanmaya devam etmek
olacaktir fakat buna dilin yeni anlayisini gergeklestiren Tiirklerin kendileri engel olurlar. Bundan
dolayi hali hazirda dilin adlandirilmasinda, sozliikk yazari ¢gikmaza girmistir ve bir neticeye ulagmak
zorundadir.

b. Baglantih dillere gore simirlandirma: Romantik bir sekilde biitiin Tiirk dillerinin
birlesmesi noktasinda memnuniyet duyan 19. yiizyilin ikinci yarisindaki sozlilkk yazarlarimin
bazilarina gore Cagatay ve diger Osmanli olmayan Tiirk dillerinin cazip s6z dagarcigi ve deyimleri,
sozliige giris yapma hakkina sahip oldular. Bu davetsiz misafirlerin fazlasiyla gelisi giizel
tercihleri, sonraki sozliik yazarlar tarafindan da ¢ogu kez benimsenmistir. S6zliikler genellikle siki
sikiya eski sozliikklerin omzunda yiikseldigi i¢in daha onceki olgiinlii caligmalarda kesin olarak
onaylanmis olan materyalleri gézden ¢ikarmak icin ¢ok fazla caba gerekir. Ancak giliniimiizde, hi¢
kimse bir Tiirkiye Tiirkcesi sozliigline Cagatayca veya Tatarca sdzciikleri dahil etmeyi diisiinmez.
Hatta Azerice ve Tirkmence gibi Giiney Tirk dilleri veya Oguz’un alt gruplart bile dikkate
almmaz. (Dilbilimsel zemindeki sinirlandirmanin zor oldugu tek nokta, (Kuzey Bulgaristan,
Dobruca ve Moldavya’nin Gagavuz diyalektigidir. Fakat bu problemin pratikteki énemi kayda
deger degildir.)

c. Eski tarihsel asamalara gore sitmirlandirma: Sozliik yazar dili kapsarken ne kadar
geri gitmelidir? Tiirkee icin, dilin diizenine bagli olarak ¢ok farkli cevaplar verilebilir, bir yandan
M.S. 1300 civarinda popiiler Anadolu halk sairi Yunus Emre tarafindan kullanilan bir sozciik,
sOzliige almmak i¢in uygun goriilebilir; 6te yandan daha 1930’larda yaygin kullanilan fakat dil
devrimi hareketiyle damgalanmis bir sozciik, demode kabul edilerek reddedilebilir. Atatiirk’iin
konugmalarinda kullandigi s6z dagarcigi, giiniimiiziin geng nesli i¢in ekseriyetle anlagilmazdir.
Bunu ihtiva eden bir sozliik, hali hazirda tarihsel bir sozliik olarak kabul edilir. (1300°den 1930’a)
“eski” materyalleri toparlayan bir sozlilk yazari, her bir sézclige uygun bir etiket (6grenilmis,
demode, eskicil, sadece eski neslin bildigi vs.) bulmak i¢in ¢ok dikkatli olmak zorunda kalacaktir.

d. Yeni gelismelere yonelik simrlandirma: Yeni kazandirilan sézciik ve deyimler ile ne
yapilacagi sorunu ayni derecede zor olacaktir. Herhangi birisi tarafindan One siiriilen her sey
listelenmek zorunda midir? Eger burada kriter, dilin sozciigii kabul etme veya asimile etme
derecesi ise bu nasil 6lgiilebilir? Dil anlayisindan uzaklagsma (Schizoglottical) gizli tehlikesinden
nasil sakimlabilir? Bir objektif 6zelligin rehberlik edici prensiplerini olusturmak ¢ok zor olacaktir
ve yine burada sozliikk yazarit kendi sagduyusuna giivenmek zorunda kalacaktir. Siiphesiz ki bu
bakimdan son dénem Tiirk¢e sozliikklerin politikast ¢arpici sekilde degiskenlik gosterir. Kimileri
yeni materyallerin tamamini disarida birakirken kimileri bu materyali ¢apraz referanslarla kat1 bir
sekilde su anda reddedilmis es degerlerine (boylece sozliige dilden ayrilmanin prensiplerini takdim
ederek) bagliyorlar, geri kalanlar da yine degisik secim prensiplerini uyguluyorlar.

e. Diger dillerden yapilan 6diin¢lemeler: Yiiz yillardir hatta biiyiik 6l¢iide giinlimiizde
Latince (daha kiigiik ¢apta Grekge), herhangi bir kisinin herhangi bir zamanda yeni bir diisiinceyi
ifade etmek icin Odiing alabilecegi gereclerin sozciiksel rezerv deposu olan Avrupa dillerinin
uygarlik dili olmustur. Tiirkge i¢in, hem Arapga ikinci derecede hem Farsca yiizyillardir kiiltiir dili
olarak islev goérmiistiir. Bir Osmanli yazar1 veya sairi bu dillerden ihtiya¢ duydugu (diger sézciik
tiirlerinin 6diinglenmesi daha simirliydi) herhangi bir ad veya sifat ddiingleme yapma ozgiirliigiine
sahipti. Bundan dolay1 bir Osmanlica sozliik hazirlayicis1 eger sozliigliniin kapsamli olmasim
istemigse Tiirkge sozciikler ve Tiirkgede kullanilan 6diing sozciiklerden baska Arapga veya Farsca
sozliiklerde ulasabildigi biitiin ad ve sifatlann sozliigline almak zorundaydi. Meninski’nin 1860°ta
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yayimlanan Tirk¢e sozIigiini Thesaurus Linguarum orientalium, turcicae, arabicae, persicae
olarak veya Handjeri’nin 1840-41’de yayimlanan s6zliigiiniin Dictionnaire francais-arabe-persan
et turc olarak adlandirmasinin nedeni budur. Hatta James Redhause (A Turkish-English Lexicon,
yay. 1890) bu sozciiklerin veya onlarin cesitli anlamlarindan hangisinin gercekte Tiirkgede
kullanilmis oldugunu bulma endisesine kapilmaksizin Arapga Kamus ve Farsca Burhan-1 Kati’nin
tiim ad ve sifat materyallerini sozliigiine aldi. Redhause, biitiin bu materyal en azindan potansiyel
olarak Osmanlica’nin bir parg¢ast oldugu i¢in bunu yaparken hakliydi. Giiniimiizde Tiirk kiiltiiriiniin
yon degistirmesinden sonra, bu materyalin potansiyel durumu ortadan kalkmustir ve sozliik yazari,
bu materyale tarihsel bakis agisindan yaklagmak zorundadir: S6zlikk yazarini yonlendiren prensip,
aslinda neyin kullanilip kullanilmadigini ve biitiiniiyle ¢ikarilmasi gereken kismin ne oldugunu
ortaya koymak olmalidir. Bunun i¢in temel ihtiya¢ kapsamli bir 6rnekli sozliiktiir. Ne yazik ki
boyle bir sey yok. Simdiye kadar yapilan biitiin calismalar Tiirkge materyaller iizerinde
yogunlagmistir. Uzun yillar i¢in bdyle bir ¢aligmaya sahip olacagimiz timidi yoktur. Bundan dolay1
bu alanda, s6zliikk yazar1 az ¢ok gelisigiizel ikinci yolu izlemek zorunda kalacak ve sonug dilin
anlayisiyla bagdagsmayan bir durum olacaktir

Tiirk kiiltiiriiniin yon degistirmesiyle, Arapc¢a ve Farsga bir kiiltilir dili olarak kayboldu,
fakat daha az oranda da olmak iizere baslica Fransizca, kismen Ingilizce, Almanca ve Latince yani
Bati dilleri devreye girdi. Her ne zaman bir Tiirk bilgini, bilim adami, bankaci, is adami, mithendis
ve hatta spor uzmanlart ¢ok net bir agiklama yapmak isteseler Fransizca terim kullanirlar
(Fransizca bilmiyor ve egitimi baska dillerle olmus olsa bile.). Bircok sahada Tiirk¢e terminolojinin
karigikligr ve istikrarsizligi nedeniyle, s6z konusu olay c¢ok sik gergeklesir. Bundan dolay:
Fransizca, bir dereceye kadar modern Tiirk¢enin kiiltiir dilidir: en azindan Fransizca soyut adlar,
Tiirkgenin potansiyel soz varligi olarak diisiiniilebilir. Bunlarin ne kadari sézliige alinmalidir? Kimi
sOzliik yazarlari, biiyiik bir ihtimalle bir sekilde anlasildiklari i¢in “uluslar arasi” terimlerin hepsini
cikarmaktadirlar. Bu dogru bir prensip midir? Ayrica uygulama agisindan kotii sonuglar
dogurabilir: Bir otomobil ve bir Tiirk¢e sozliik ile Tiirkiye’yi dolagarak seyahat eden ve bir motor
sorunu yasayan bir Amerikali’y1 diisiiniin, biitiin otomobil terminolojisinin, bir sekilde Fransizca
oldugunu 6grenmek ona yardim etmeyecektir.

f. Olciin dis1 sekillere, argoya ve bolgesel agizlara gore simrlandirma: Olgiin disilik
ve argo s0z konusu oldugunda, Tiirk s6zliik yazarimin problemleri diger dillerin sozliikk yazarlartyla
az c¢ok ayni olacaktir. Fakat agizlara karsi tutumunda, anlayis ¢atismasi nedeniyle tekrar basa
donecektir. Son elli yil i¢cinde Tiirk¢ce anlayisinda devrim niteliginde olan degisikliklerden biri,
baskentin (Istanbul) kiiltiirel (ve dilbilimsel) hegemonyasinin reddidir. Yiizyillar boyunca istanbul,
merkez1 biirokrasi ve yargi sehri olarak, dl¢iinlii dilini {ilkeye dikte ettirmistir. Buraya bagli biitiin
birimlerde, baskent yoneticilerinin temsilcileri, subaylar, 6gretmenler, doktorlar vd. ve onlarin
aileleri Ol¢linli dili (yerel niifusga Osmanli olarak adlandirilirlardi) konusuyorlardi. Giiniimiizde
zorunlu egitim, zorunlu askeri hizmet, gazeteler ve radyo ile genelde Istanbul’daki dl¢iinlii dilin
hakimiyeti o zamana kadar oldugundan daha ¢ok yerlesti. Fakat diger taraftan, Istanbul’un politik
olarak tahttan indirilmesi (ideolojik anlamda) onun destekledigi biiyiik gelenegin reddi; kirsal bolge
ve sehirler arasinda ¢ok siki ve yakin bir irtibat, dzellikle edebiyatta bolgesel s6z dagarciginin
Olciinlii dili giiglii bir sekilde istilastyla sonuglanmistir. Giiniimiizde mevcut sozliiklerden herhangi
birinin yardimiyla ¢agdas bir romani okumak imkansiz olmustur. Burada, sézliik yazarlari i¢in yeni
gorevler ortaya ¢ikar ve tekrar sozlilk yazarinin bolgesel kaynagin bu yeni materyalini kapsamada
nereye kadar gitmesi gerektigi sorunuyla karsilasilir. Neredeyse sonsuz sayida tutum sz
konusudur: Sozliik yazar bazi istatistiksel olgiitleri kullanarak edebiyattaki kullanilis sikligina gore
hareket edebilir. Or. Yerel karakterlerin goriis ve diisiinceleri icin terimler kabul ederek anlama
gore hareket edebilir veya yardimci eylemler, atasozleri, deyimler vb. belki biitiin terimleri
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benimseyerek fakat yalnizca sessel farkliliklarini vb. almayarak materyalleri kategorilerine gore
ayirabilir.

2. Sézliikbiliminde ortaya ¢ikan problemler

Bizim gordiigiimiiz iizere, Tirkcenin bugiin kendisinin bulundugu 6zel durumdan
kaynaklanan problemler ayn1 zamanda sozliik yazarinin problemleridir. Fakat ayrica sozliikbilimi
ile ¢cok siki baglantis1 olan problemler de vardir. Bunlarin ¢ok azini listeleyecegim.

2.1. Kapsama Sorunlari: Yukarida sozlik yazarinin gorevinin uygun bir sekilde
sinirlanmasi sorununun tespitinde hali hazirda basa ¢ikilmasi gereken zorluklari dolayli olarak
ozetledik. O kapsamak istedigi alani nasil sinirlandiracagina dair kararini1 verdikten sonra bu saha
icindeki materyalleri bir araya getirmek zorunda kalacaktir. Prensipleri, seleflerinin hig¢birinin
prensipleriyle muhtemelen ortiismedigi icin eski sozliikleri kullanirken cok dikkatli olmak zorunda
kalacak. Modas1 ge¢mis olan ya da dne siiriilen fakat kisa siirede unutulan soz tiiretmeciliginin yani
sira eski kiiltiir dilinden gelen muhtemel materyal dahil Tiirk¢gede aslinda hi¢ var olmamig binlerce
madde, anlam ve girisleri gozden ¢ikarmak zorunda kalacak. Diger taraftan, 6nceki sozliiklere hatta
bazen higbir hazirlik ¢caligmasina giivenemeyecegi yeni alan1 kapsamak zorlugunu yasayacak. Bir
gazete, hikdye, sokakta yiiriiyen halkin konusmasi, sarkilar, folklorun biitiin tiirleri vd. bitip
tikkenmek bilmeyen kaynaklar bulacak. Tiirkce sozliigiin gelenegi 6grenilmis (learned) sozlitk
tipinde olmalidir. Giinliik hayatin, pazarcilarin, farkli ticaret dallarinin, oyunlarin hatta halk
yonetiminin igleyis bi¢ciminin s6z dagarcigi s6z konusu oldugunda az sayida baglangi¢ c¢alismasi
vardir ve sozliik yazarinin bizzat kendisi bunlar1 kesfedici olmak zorundadir.

2.2. Alfabe ve heceleme problemleri: 32 yil 6nce Arap harflerinden Latin harflerine
gecis, sozlikk yazari i¢in problemlerin diger bir kaynagidir. Asirt derecede teknik olmadan bu
problemleri tartigmak zordur. Ancak birkag ipucu verebilirim. Yeni (Latin) alfabesi, farkli bigimde
sembollerle eski (Arap) alfabesinin bir ceviriyazis1 degildir. Iliski ¢ok daha karmasiktir. Or. Arap
alfabesinin bir harfi, Latin alfabesinin dort harfine karsilik gelebilir (iki farkli sdylenise sahip olan
k, g, n, g’nin durumunda oldugu gibi), bundan baska yeni alfabenin bir harfi, eski alfabenin dort
harfine karsilik gelebilir. Ayrica tinliiler, Arap karakterlerde siklikla gosterilmezdi. Sonug olarak
Latin karakterlerde hecelemenin nasil olacagini bilmek, Arap yazimindaki bir sdzciigiin mutlak
goriintiistinden anlasilmaz. Diger taraftan Arap yazimli bir metin i¢in Latin yazimli bir sozlik
kullanmak ya da bunun tam tersi pratik olarak imkansizdir. Her iki yazim i¢in kullanilabilecek olan
bir sozligii hazirlamanin tek yolu; birinin referanslarinin tartisilmasi ve digerinin de capraz
referanslar i¢in kullanilabilecek biri Arap biri Latin olan iki tam alfabeyi vermek yoluyla olur (Or.
Bertels’in 1954’te yayimlanan Tacikg¢e-Rusg¢a Sozliikk’ii ve Borovkov’un 1959’da yayimlanan
Ozbekge-Rusca Sozliik’ii).

Alfabe degisikliginin diger bir sonucu, heceleme aligkanligi ve heceleme kurallarinin
dalgalanmasi ve kuralsizligidir. Bu endiseler ¢ogunlukla 6nemi fazla olmayan noktalar1 isaret
etmesine ragmen sozliik yazari icin Onemli problemlerdir. Sozliik hazirlayicist ¢alismaya
basladiginda, bir zamanlar ¢ogunluk tarafindan kabul edilen kurallar setine bagl olmali m1 veya
biitiin degisiklikleri gdz ard1 m1 etmeli yoksa onlari karsilikli referanslarla listelemeli mi?

Ozel bir problem yabanci sézciikler ve yabanci adlardir. Yeni Tiirk alfabesi, Latin temelli
olmasina ragmen, bazi ekstra harflere (6r. sh i¢in s, ch i¢in ¢) sahiptir ve ( sh, ph gibi) bir sesin
gosterimi i¢in birlesik harflere izin vermez; “x” ve “w” harfleri yoktur ve “y” yalnizca bir linsiiz
olarak bulunur. Bu nedenle Tiirkce, Ingilizce gibi yabanci sdzciiklerin hecelenmesinde ¢ok tutucu
degildir; Italyanca ve diger dillerde oldugu gibi, Tiirkge bilakis sdzciiklerin ses resimlerini
(Fransizca guichet “gise” olarak hecelenir, “duy” Fransizca douille’dir. vs.) iiretmek egilimindedir.

Ozel adlar, bu egilime (“Austria” igin “Avusturya” ol¢iinliidiir fakat biri “Sikago” yaninda
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“Chicago”, “Kan” yaninda “Cannes” gorebilir.) karsi zor bir miicadeleye sahiptirler. Avrupa
tarihinin meshur insanlar1 nasil adlandirilir ve hecelenir? Biiyiilk imparatoru “Charles V” veya
“S’inci Sarl” ya da (daha sik yapildigi gibi) “Sarlken” olarak adlandirmak daha m1 dogrudur?

2.3. A¢iklama ve tammmlama problemleri: Bir dilin sézcliksel birimleri, tamamen farkl
karakterli diger dillerin terimleriyle tanimlanmak zorunda kalindigi zaman (6r. bir Altay dili olan
Tiirkgenin birimleri, bir Hint Avrupa dili olan Ingilizcede tanimlanmak zorunda kalindig1 zaman)
bir dizi problem ortaya ¢ikar. Birkac 6rnek vereyim: Tiirkce adlar, ¢cokluk i¢in isaretli bir bicime
sahiptir; tekil ise, tek bir seye denk gelen fakat bir¢ok durumda bir ¢okluga da atifta bulunabilen
isaretsiz bir bicimdir. Bu yiizden “adam” ayn1 zamanda hem “man” hem de “men, people”
anlamina gelir. Bunun yani sira belirtme tanimlig1 yoktur. Bir ad, sadece belirsizlik i¢in bir isaretli
bicime sahiptir. Bundan dolay1 adam “man” veya “the man” hatta “a man” anlamina gelir. Bu
durum, hali hazirda sézdizimsel sebeplerle Tiirkge “adam™mn (veya baska herhangi bir ad)
Ingilizcede tam karsiligmin olmadigim gostermektedir. Tiirkce sifatlar, karsilastirma igin &zel
bicimlerini kaybetmistir. Bundan dolay1 Tiirkce “cok”, “birgok™ anlamina gelir fakat ayn1 zamanda
“daha ¢cok” ve hatta “cok fazla” anlamina gelir. Tiirkge, sifat ve belirte¢ arasinda bir ayrim yapmaz.
Bu yilizden “gok” ayni1 zamanda “sayilamayan adlar ve ayn1 zamanda sifatlar i¢in kullanilan ¢ok”
anlamindadir. Tiirkce sifat ve ad arasinda bir ayrim yapmaz yani “gok” ayn1 zamanda biiytik ol¢iide
“en ¢ok” anlammna gelir. Ayrica, Tiirkge herhangi bir sifat icin Ingilizcede tam bir denklik yoktur.
Diger sozciik tiirlerinden de 6rnek verebilirim ancak bu verdigim ornekler yeterli olabilir.

Tiirkge eklemeli bir dil olarak en azindan Hint-Avrupa dilleri karsisinda bir avantaja
sahiptir. Tiirkge, dikkat cekici bir sekilde bir bigimbirim (=ek) sozligii icine sozciiksel sozligi
entegre etme isini kolaylastirir. Biz eger g6z ard1 edilebilir sayida istisnai durumlar1 6Gnemsemezsek
Tiirkge i¢-bigimbirimsel degisiklige sahip degildir ve ara-bi¢cimbirimsel ekleme problemleri ¢ok
azdir. Ayrica, bigimbirimler genelde serbest eklemeleri alikoymuslardir ve anlamlarimi
kaybetmemislerdir. Onlarin muhtemel kombinasyon sayilari ¢ok fazladir. Bir bigimbirim
sozligiinde, sinirlt kapasitede olsa da 6grenciler, en karmasik tlirevsel ve dilbilgisel bigimleri analiz
edebilecek gerecleri bulacaklardir ve hatta eger sansliysalar kendileri i¢in asagi yukar1 dogru
sekilde ihtiya¢ duyduklar1 sozciik bi¢imini tiireteceklerdir.
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