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BALKAN TURK AGIZLARININ TASNIFLERIi UZERINE BiR
DEGERLENDIRME
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OZET

Balkan Turk agizlari, 14. ylizyilin ortalarindan itibaren Balkanlara
yerlesen Osmanli Turklerinin Anadolu’dan gotlirerek iskan ettirdigi
Turklerce, bu cografyada farkh tarihi, cografi, sosyal ve kilttirel sartlar
altinda olusturulan agizlardir.

Anadolu agizlar1 gibi Balkan Turk agizlar1 da, kendi icinde farkl
Tuark boylarina ait olma, farkl siyasi, sosyal, ktltirel ve cografi sartlari
yasama yaninda, Balkan cografyasinda basta Slavlar olmak tizere farkl
dil ve kulturlerle etkilesim icinde bulunma vb. sebeplerle kendi icinde
dallanmistir.

Dil arastirmalar: icinde cagimizda énemli bir yer edinmis olan agiz
arastirmalarinin nihai hedefi, belli bir dil cografyasinda mevcut
agizlarin temel Olctitlere goére kendi aralarinda hatta kendi iclerinde
simniflandirilmas1 ve nihayet agiz atlaslarinin olusturulmasidir. Bati
Ulkeleri ile baz1 Turk devletleri bu konuda 6énemli mesafeler almisken,
maalesef, ayn1 seyi Turkiye Turkcesi agizlar icin séyleyemiyoruz. Uzun
bir stirecin ardindan, Anadolu agizlarinin siniflandirilmasi sorununu
buytk oranda ¢6zmuis olmakla birlikte, Balkan Turk agizlari icin aymi
seyleri sOyleyemiyoruz. [. Kunos'un derlemeleri, T. Kowalski’nin
incelemeleri ile baslatilabilecek Balkan Turk agizlar1 arastirmalarinda,
basta J. Németh olmak tzere, D. Gacanov, G. Hazai, M. Mollava ve I.
Dryga gibi arastirmacilarin tasnif denemeleri de vardir. Ancak bu
konuda son noktanin konuldugunu sdéyleyebilmek icin henitiz cok
erkendir. Anadolu agizlarina goére daha az incelenen Balkan Turk
agizlarinin bu konuda alacagi daha cok mesafe vardir.

Bu calismada, Balkan Turk agizlari Uzerinde simdiye kadar
yapilmis siniflandirma calismalari tanitilarak, bu calismalarda esas
alinan temel oOlcttler ile smniflandirmayr yapan arastirmacilarin
kullandiklar1 ortak ve farkli 6lctitlerin neler oldugu degerlendirilecek,
ana agiz gruplan ile alt agiz gruplar icin kullanilabilecek daha baska
Olctitlerin olup olamayacag tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Turkcesi agizlari, Balkan Turk
agizlari, agiz, tasnif, ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z varligi, s6z dizimi.
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AN ASSESSMENT ON CLASSIFICATION OF BALKAN TURKISH
DIALECTS

ABSTRACT

Balkan Turkish dialects are the dialects established in various
historical, geographical, social and cultural conditions by the Turks,
who had been moved from Anatolian and settled in the Balkans from
the mid 14th century.

Balkan Turkish dialects, just like Anatolian dialects, have had
number of branches due to the fact that they belonged to different
Turkish tribes and lived within various political, social, cultural and
geographical conditions on the one hand and interacted with different
languages and cultures, mainly like Slavic ones, on the other.

The ultimate objective of the researches on dialects, which have
gained great significance nowadays, is to classify the existing dialects in
a certain geography of language upon certain criteria within themselves
and even within the sub-dialects and eventually to form the atlases of
the dialects. While the Western countries and some Turkish states have
taken great steps in this field, unfortunately it is hard to say the same
for the dialects of Turkey Turkish yet. Although the classification
problem of the dialects of Turkey Turkish has widely been solved after
quite a long process, it is yet not possible to argue the same for Balkan
Turkish dialects. The researches on Balkan Turkish dialects started
with compilations of I. Kunos and the researches of T. Kowalski and
there have been some classification attempts later by mainly J. Németh,
D. Gacanov, G. Hazai, M. Mollava and I. Dryga. However it is too early
to claim that the last word has been spoken out on this matter yet.
There are still a lot to do with Balkan Turkish dialects which are less-
researches compared to Anatolian dialects.

In this paper the researches on Balkan Turkish dialects up the
present day is going to be introduced, the basic criteria and the
common and differing criteria used by the researchers who made the
classification is going to be assessed and finally it is going to be
discussed whether some other criteria can be used for the mainstream
dialect groups and for the sub-dialect groups.

Key Words: Dialects of Turkey Turkish, Balkan Turkish dialects,
dialect, classification, phonetics, morphology, vocabulary, syntax.

0. Giris

Tiirklerin Balkan cografyasinda goriiliisii her ne kadar 4. yiizyila kadar iniyorsa da, Tiirk
dili ve kiltiiriinlin bu cografyaya hakimiyeti, 14. yiizyilin ortalarindan sonra Osmanli Tirkleri ile
gerceklesmistir.

Balkan Turkligii, kuzeyden gelen Hazar, Pegenek, Uz, Kuman/Kipgak ve eski Bulgarlar
ile esas itibariyla giineyden gelen Oguz Tiirklerinden olusur. Balkanlara daha dnce kuzeyden inen
Tiirk boylan biiylik oranda yerli Slav halklar arasinda erirken, bugiin Gagavuzlarla birlikte Nogay
ve Kinm Tatarlar1 disinda, esas itibariyla Balkan Tirkligli giineyden gelen Osmanli/Oguz
Tiirkliiginden olusmaktadir.
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Rumeli veya Balkan Tiirk agizlari, 14. yiizyilin ortalarindan itibaren Balkanlara yerlesen
Osmanli Tiirklerinin Anadolu’dan gotiirerek iskéan ettirdigi Tiirklerin, bu cografyada 6nce hakim
unsur sonra da azinlik olarak farkli tarihi, cografi, sosyal ve kiiltiirel sartlar altinda olusturduklari
agizlari ifade eder.

M. Mollova; Gagavuz, Nogay ve Kirim Tatarlar1 yaninda, kuzeyden gelen eski Tiirk
boylarimin bir kisminin Osmanli Tirkleriyle karigmasinin neticesi olarak, Balkan Tiirk agizlarmin
Anadolu Tiirk agizlarindan epey farklilastigini soyler (1999: 167). Ancak, Balkan Tiirk agizlar: her
ne kadar tarihi, cografi, sosyal ve kiiltiirel etkenler ve yabanci dillerle dil iliskileri vb. sebeplere
bagli olarak Anadolu agizlarindan farkli bir agizlar toplulugu halinde karsimiza ¢iksa da, Tiirkiye
Tiirkgesine bagli bir agizlar adacigi konumundadir.

Anadolu agizlar1 gibi Balkan Tiirk agizlar1 da, kendi i¢inde degisik Tiirk boylarina ait
olma, farkli siyasi, sosyal, kiiltiirel ve cografi sartlar1 yagsama yaninda, Balkan cografyasinda basta
Slavlar olmak tizere farkli dil ve kiiltiirlerle etkilesim i¢inde bulunma vb. sebeplerle kendi iginde
kollara ayrilmistir. Zira, bir dilin alt varyant1 olan agizlar; ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z varlig1 ve s6z
dizimine kadar az ¢ok st dilden farklilik gosterir.

Dil arastirmalar1 iginde ¢agimizda 6nemli bir yer edinmis olan agiz arastirmalarinin nihai
hedefi, belli bir dil cografyasinda mevcut agizlarin esas alinan birtakim oOlgiitlere gore kendi
aralarinda hatta kendi i¢lerinde siniflandirilmasi ve nihayet agiz atlaslarinin olusturulmasidr.

Bati tilkeleri ve hatta diger birtakim Tiirk boylar1 bu konuda 6nemli mesafeler almigken,
maalesef, ayn1 seyi Tiirkiye Tiirkgesi agizlar icin sdyleyemiyoruz. Uzun bir siirecin ardindan,
Anadolu agizlarinin smiflandirilmasi sorununu biiyiik oranda ¢6zmeyi basarmis olmakla birlikte,
ayni seyi Balkan Tiirk agizlar igin soyleyememekteyiz. 1. Kinos’un derlemeleri, T. Kowalski’nin
incelemeleri ile baglatilabilecek Rumeli agizlar1 aragtirmalarinda, 1. Kunos, T. Kowalski, G.
Németh, G. Hazai, E. Boyev, M. Mollava ve I. Dryga gibi arastirmacilarin siniflandirma
denemelerini gormekteyiz. Ancak bu konuda son noktanin konuldugunu sdyleyebilmek i¢in heniiz
¢ok erken. Anadolu agizlarina gére daha az incelenen Rumeli agizlarinin bu konuda alacagi daha
cok mesafe var gibi goriiniiyor.

Bu c¢alismada, Balkan Tiirk agizlar iizerinde simdiye kadar yapilmis siniflandirma
calismalar1 tanitilarak, bu c¢aligmalarda esas alinan temel Olgiitler ile siniflandirmayr yapan
arastirmacilarin kullandiklar1 ortak ve farkli dlgiitlerin neler oldugu, ana agiz gruplar ile alt agiz
gruplan i¢in kullanilabilecek daha baska Olgiitlerin olup olamayacagi tartisilacaktir. Ancak bu
konuya girmeden once, Balkan Tirk agizlar1 arastirmalarinin tarihgesi hakkinda 6zet bir bilgi
sunmak yararl olacaktir. Zira asagida isimlerini anacagimz bir¢ok aragtirmacinin derleme ve
inceleme calismalarinin verileri 1s18inda Balkan Tiirk agizlarimin siniflandirilmast denemelerine
girigilmistir.

1. Balkan Tiirk Agizlan1 Uzerindeki Cahsmalarin Kisa Tarihgesi

Rumeli agizlar iizerindeki calismalarin, Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agizlari iizerine
yapilan c¢aligmalarla bagladigim1 soyleyebiliriz. V. Moskov’un Bulgarsitan’da Kaspican ilgesi
yakiindaki Pamukg¢a koyii agz1 ile Besarabya’nin Besalma kdyli Gagavuz agzimi karsilagtirdigi
calismasimi (Moskov 1904) bir yana birakirsak, kronolojik olarak Balkan Tiirk agizlar tizerindeki
calismalar, Ignacz Kunos’un 1906 yilinda 300 kadar atasozii derlemesine dayanan “Rumelisch-
tiirkische Sprichworter” adli makalesiyle baglatilabilir (Németh 1981: 113).

Daha sonra Bulgar aragtirmacilardan D. G. Gacanov’u goriiriiz. Sofya Universitesi
Ogretim lyesi Gacanov, 1910 ve 1911 yillarinda Viyana Ilimler Akademisine gonderdigi
Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agizlarina ait iki ayr1 raporu yayimlar. Bu caligmalarinda Gacanov,
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iinlii oniindeki /r/ linstiziiniin yitimi ve simdiki zaman eki {-(X)yor}un degisimlerini esas almistir
(Olcay 1995: 11; Németh 1981: 115).

V. Moskov ve D. G. Gacanov metin yayimlamazken, Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk
agizlarma ait ilk metinler St. Mladenov ve S. Cilingirov tarafindan derlenip yayimlanmistir
(Németh 1981: 115; Mladenov 1914; Olcay 1995: 11).

Ancak, Osmanli Tiirkgesi agiz arastirmalarinin ilk yontemli arastirmacisi Polonyali
Tadeusz Kowalski olur. Kowalski ise 1929 yilinda Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agizlarindan
baslar. Bagkaca c¢aligmalarinin yaninda Kowalski’nin 1931 yilinda Encyclopédie de [’sldm igin
yazdig1 “Dialectes turks-osmanlis” adli ansiklopedi maddesi ile 1933 yilinda yayimladigi “Les
Turcs et la langue Turque de la Bulgarie du nord-est” adli Kuzeydogu Bulagaristan Tiirklerini ve
Tiirkgelerini konu alan makalesi bu konuda cigir agici ¢aligmalardir (Olcay 1995: 11-12; Németh
1981: 115; Kowalski 1933).

1927 yilindan itibaren bu alanda 6nemli bir isim devreye girer: Gyula Németh. Németh
1927-1938 yillar1 arasinda Bulgaristan’1 bir ugtan bir uca dolasip metinler derlemistir. Németh’in
bu konudaki en 6nemli ¢alismalarindan biri, ki asil konumuzla dogrudan ilgili olan ve asagida
tekrar ele alacagimiz, “Bulgaristan Tiirk Agizlarinin Smiflandiriimas: Uzerine” adli ¢alismasidir
(Németh 1981).

Balkan Tiirk agizlar iizerinde 6nemli isimlerden biri de Macar Tiirkolog J. Eckmann’dir.
Eckmann, Kuzeydogu Bulgaristan’dan Makedonya’ya, hatta Dogu Trakya agizlarina kadar Balkan
Tirk agizlarma ait bircok derleme ve degerli incelemeye imza atmustir ki, fikir vermesi igin
kaynakgadaki ¢alismalarina bakmak yeterli olacaktir.

Németh’in dgrencilerinden G. Hazai, Azerbaycanl Tiirkolog M. Siraliyev, Rus Tiirkolog
V. G. Guzev, Macar Suzanne Kakuk, Siraliyev’in 6grencilerinden Tiirk asilli Bulgar vatandasi
Mefkiire Mollova, Kosova’dan Nimetullah Hafiz, Makedonya’dan Victor A. Friedman,
Ukrayna’dan Iryna Dryga, Makedonya’dan Oktay Ahmed, Tiirkiye’den Seldhattin Olcay, Tuncer
Giilensoy, Ahmet Giingen ve Giirer Giilsevin Balkan Tirk agizlar1 {izerinde ilk anda akla
gelebilecek arastirmacilardir.

2. Balkan Tiirk Agizlarn Uzerinde Tasnif Calismalar:

Yukarida da belirttigimiz gibi, Balkan Tiirk agizlar esas itibariyla Tiirkiye Tiirk¢esine
bagli, onun varyantlar1 konumundaki agizlar toplulugudur. Hal bdyle iken Tiirkiye Tiirkgesi
agizlar karsilig1 olarak ¢ok zaman “Anadolu agizlari” terimi yeterli goriilmiis; “Anadolu ve Rumeli
agizlar’” baglikli birgok calismada, Rumeli/Balkan Tiirk agizlar1 hi¢ glindeme getirilmezken,
Tiirkiye Tiirkgesi veya Anadolu ve Rumeli agizlarini siniflandirma denemelerinde de ¢ok zaman
Rumeli agizlarindan s6z edilmemistir. Mesela Rumeli agizlar iizerindeki ¢alismalar1 baglatan ilk
isimlerden biri olan I. Kunos’un 1896 yilinda yaptigi ve Osmanli-Tirk agizlarmi yedi agiz
bolgesine ayirdigi siniflandirmasi (Kowalski 1934: 996) ile Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 {izerindeki
calismalarin yerli kurucusu A. Caferoglu’nun 1946 yilinda yaptig1 ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarm
dokuz bolgeye ayirdig1 siiflandirmasinda (Caferoglu 1946: 561-568) Rumeli veya Balkan Tiirk
agizlarindan s6z edilmemistir.

Caferoglu, Fundemanta 1’de yayimlanan “Anadolu ve Rumeli Agizlart” (Die
anatolischen und rumelischen Dialekte) adli ¢alismasinda da, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarini yeniden
tasnif etmigtir. Ancak yine Caferoglu’nun, es zamanl bir yaklasimla ve agizlarin birtakim genel
ozelliklerini dikkate alarak yaptigi bu tasnifinde de Rumeli agizlarina yer vermemis oldugunu
goriiyoruz (Caferoglu 1959: 239-260).
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Gelgelelim, Balkan Tiirk agizlarini, tasnif eden degilse de, bolgesel olarak gruplandiran
ilk yerli aragtirmacinin da A. Caferoglu oldugunu belirtelim. Caferoglu, 1957°de “Anadolu ve
Rumeli Agizlar1 Arastirmalarinin Bugilinkii Durumu” adli ¢alismasinda, asil hudutlarini ¢izmenin
giicliigiinii de itiraf etmekle birlikte, Balkan Tiirk agizlarini su bolge adlariyla gruplandirmistir:

1. Makedonya,

2. Giineydogu Bulgaristan,

3. Deliorman, Tuzluk, Kuzeydogu Bulgaristan,
4. Dobruca ve Romanya Besarabyas1 (1960: 66).

Caferoglu'nun bu gruplandirmasinda herhangi bir bilimsel/dilsel Ol¢iit s6z konusu
degildir. Burada ancak Tirklerin meskiin olduklar1 bolgelere dayali bir gruplandirmadan soz
edilebilir.

Caferoglu, bu ¢alismasinda simdiki zaman eki {-(X)yor}un cografi dagilimmi verirken,
Trabzon, Rize, Sivas ve civart ile Kirim’da kullanilan [-yer][-yir] alafonlarindaki /r/nin
diisiiriildiigii bicimin Deliorman Tiirk agizlar1 ile Gagavuz Tiirk¢esinde de kullanildigini belirtir
(1960: 70).

Caferoglu, s6z konusu c¢alismasinda agiz arastirmalarinda, tabi siniflandirma
calismalarinda, etnik yapinin, arkaik unsurlarin ve alinti unsurlarin durumunun da dikkate alinmasi
gerektigini belirtir (1960: 66-67).

Tiirkiye Tirkologlarinca yapilan tasnif denemelerinde Balkan Tiirk agizlarina yer veren
ikinci arastirmaci, bir Balkan Tiirk’ii de olan, Tahsin Banguoglu’dur. Banguoglu, Tiirk¢enin
Grameri adli eserinde sinirlarinin kesin olmadigini belirterek Tiirkiye Tiirkgesi agizlarini,
Deliorman, Makedonya, Istanbul, Aydin, Karaman, Ankara, Kastamonu, Karadeniz, Harput,
Erzurum olmak iizere on agiz bolgesine ayirir (Banguoglu 1986: 17). il ve bdlge adi kullanilarak
yapilan bu tasnifte Banguoglu, Istanbul’u bir yana birakirsak, Rumeli agizlar1 olarak Deliorman ve
Makedonya agizlarina yer vermistir ki, bu iki agiz bolgesinin, asagida iizerinde duracagimiz sekilde
Dogu (Deliorman) ve Bati: (Makedonya) Rumeli agizlarini igsaret etmekte oldugunu diisiinebiliriz.

T. Banguoglu'nun, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’nde yayimlanan “Anadolu ve
Rumeli Agizlar1” baslikli caligmasinda da bir tasnifi vardir. Banguoglu, “sinirlart belirsiz cografi
bolgelere gore kabataslak” kaydiyla Tirkiye Tiirkgesi agizlarini yedi agiz bolgesine ayirir ve
“Rumeli agizlar”na besinci grup olarak yer verir (Banguoglu 1977: 133).

Ne yazik ki, Tiirkiye Tiirkolojisinde Ahmet Caferoglu ve Tahsin Banguoglu’na ait bu
tasnif denemelerinin disinda, dogrudan veya dolayli olarak Balkan Tiirk agizlarina yer veren bagka
bir tasnife rastlamiyoruz. Ancak, ayni kisirligi Anadolu agizlari i¢in de uzun yillar yasadigimizi
itiraf etmeliyiz. Zira, Leyla Karahan’in Anadolu agizlarini tasnifine kadar yontem ve Olgiitleri
belirleme konusunda bile uzun bir zaman ge¢mistir.

Smiflandirma denemelerinde baslangicta herhangi bir Slgiitten ziyade genellikle cografi
bolgeler ve birtakim genel 6zellikler s6z konusu iken, zaman igerisinde ilerleyen caligsmalarda
birtakim Olgiitler konulmaya baglanmistir. Caferoglu’nun 1946’da yaptigi ilk sinmiflandirmada
giindeme getirdigi es zamanli ve art zamanli yontemlerden birlikte yararlanma teklifleri (1946:
561-568) ile Z. Korkmaz’in (1971) her ilin idari bolgesinde konusulan agizla o agz1 konusan
toplulugun etnik yapis1 arasindaki baglantilarin  belirlenmesi seklindeki goriisleri agiz
arastirmalarindaki derleme ve inceleme c¢alismalarina ve bu arada siiflandirma denemelerine
bilimsel bir yon ve bakis acis1 kazandirmustir.
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Ancak, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin siiflandirilmasiyla ilgili olarak temel alinmasi
gereken olgiitlerle ilgili ilk ciddi teklif ve goriisler Macar Tiirkolog G. Hazai’ye aittir. Hazai,
“Anadolu ve Rumeli Agizlarinin Tasnifi Uzerine” adli ¢alismasinda, Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarmin
kuramsal olarak ses bilimi (fonoloji), bicim bilimi (morfoloji) ve bicimsel ses bilimi (morfofonoloji)
olmak iizere ii¢ 6l¢iite dayandirilarak simiflandirilabilecegini belirtir (Imer 2000: 7; Hazai 1971: 84-
86).

Hazai’ye gore, Eski Anadolu ve Rumeli Tiirkgesinin istanbul agzina dayanan edebi dille
karsilastirmasindan ¢ikan bu ii¢ Olgiite ait 6zelliklerin varligi ve yoklugunun saptanmasi, agizlarin
yapilariin “tarihsel 6zelligini” kesin ¢izgilerle belirginlestirmekte, baska bir deyisle dilin gelismesi
boyunca aldigi, yeri ve edebiyat dilinin temelini olusturan agizlarla iliskilerini belirtmektedir.
Boylece Hazai, agizlarin siniflandirilmasinda es zamanli dil 6lgiitlerinin yaninda, art zamanh
acidan da dil tarihi verilerinden de yararlanilabilecegini sdylemektedir (Imer 2000: 7-8).

Yabanci Tiirkologlardan E. Piet Kral’in Tiirkiye Tiirkgesi agizlarini tasnif eden yiiksek
lisans c¢alismasinda, Rumeli agizlarina yer verdigini goriiyoruz (Kral 1980). Kral, tasnifinde
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarini on dort agiz bolgesine ayirmis ve birinci sirada “Rumeli Grubu™na yer
vermistir. Bu grubu “Edirne” ve “Marmara (hipotetik)” olmak iizere iki alt agzin temsil ettigine
bakilirsa, Kral’m Rumeli Grubu’nu Tiirkiye’nin milli sinirlar1 iginde gordiigli, sinir Otesine
gecmedigi anlasilmaktadir (Buran 2011: 44).

Tiirkiye Tirkgesi agizlarinin siniflandirilmasina doéniik bu siireg, ilk ve tek iiriiniinii 1996
yilinda Leyla Karahan’in Anadolu Agizlarimin Siniflandiriimas: adli ¢alismasiyla vermistir.
Karahan, Anadolu agizlarini ii¢ ana agiz grubuna ayirirken ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z dizimine
ait toplam yirmi ti¢ 6l¢iit kullanirken, her ana agiz grubunu da yine ayn1 6lgiitlerle kendi iginde alt
gruplara aymrmustir.  Kanaatimizce, Karahan’in bu c¢alismasi, Balkan Tirk agizlarin
siniflandirilmasi ¢alismalarinda da bir model olacak niteliktedir.

Bu giris bilgilerinden sonra, tekrar Balkan Tiirk agizlarinin tasnifi konusuna donebiliriz.

20. yiizyilin baglarindan itibaren baslayan Balkan Tiirk agizlar iizerindeki derleme ve
inceleme calismalar1 belli bir nicelik ve nitelige ulasinca, bu cografyaya yayilmis Tiirk
topluluklarinin agizlan {izerinde de birtakim ortaklik ve ayriliklarin farkina varilmisg, boylece ses
bilgisinden sekil bilgisine, s6z varligindan s6z dizimine kadar uzanan birtakim oSlgiitlerle tasnif
denemelerine girisilmistir. Mollova’nin (1999: 167) da dedigi gibi, Balkanlardaki Tiirk agizlarinin
siniflandirilmasi hususunda baslangigta 1. Berezin, I. Kunos, D. Gacanov, T. Kowalski, N. K.
Dimitriev gibi bir hayli bilgin fikir yiiriitmiistir. Fakat bu alanda ilk ciddi denemeyi Macar
Tiirkolog Németh yapmustir.

2.1. Gyula Németh’in Simiflandirmasi

Balkan Tiirk agizlar1 iizerinde bilimsel yontem ve gramerlik olgiitler kullanarak ilk
siniflandirma denemesini yapan Macar Tiirkolog G. Németh olmustur. Németh’in siniflandirmasi,
kendisinden sonra smiflandirma denemesi yapan arastirmacilarca tamamlanma ihtiyact duyulsa da,
hep ornek veya temel alinmig basarili bir denemedir. G. Németh, Balkan Tiirk agizlarint Bani
Rumeli ve Dogu Rumeli olmak {izere iki ana gruba ayirir. Bu iki agiz boélgesini ayiran sinir da,
Tuna’nin yanindaki Lom’dan doguya dogru uzanir, giiney yoniinde Vraca’dan, Sofya’dan ve
Samokov’dan doguya dogru gider, sonra buradan batiya yonelir ve Kiistendil’de yine giineye dogru
ilerler. Bat1 agiz bolgesi Lom-Samokov hattindan batiya ve Samokov-Kiistendil-Makedonya
hattindan kuzeye dogru uzanir. Romanya’da Tuna’nin 6te yakasinda devami yok denecek az iken,
kuzeyde Adakale’yi icine alir. Bosna ve Arnavutluk’ta konusuldugu da muhakkaktir (Németh
1981: 119-120).
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Németh, tasnifinde gecis agizlarindan da s6z eder. Mesela, Lom’un ¢ok daha
dogusundaki Orechovo’da ve Gilineybati Bulgaristan’da Blageovgrad’da, daha 6tede Goce Delgec
cevresinde de Bati Rumeli agizlar1 6zelliklerini buldugunu belirtir (1981: 120).

Németh, Bati ve Dogu Rumeli agizlarim1 birbirinden ayiran olgiitleri Batt Rumeli
agizlarinin 6zelliklerine bagli olarak verir; Bati Rumeli agizlarin1 Dogu Rumeli agizlarindan farkli
kilan karakteristik Ozellikleri sekiz maddede toplar. Bu sekiz olgiitiin altis1 fonetik ikisi de
morfofonetik ozelliktir.

Németh’in Batt Rumeli agizlarim Dogu Rumeli agizlarindan farkli kilan fonetik
ozellikleri sunlardir:

1. Bat1 Rumeli ag1z alaninda Dogu Rumeli agizlarinin sdzciik sonundaki /1/, /u/ ve /ii/ sesi
cok heceli sozciiklerde /i/ bigiminde ortaya ¢ikar (kuyi “kuyu”, dogri “dogru”, kizi “kiz1”, yarisini
“yarisin1”, kiipri “kopri”, uli “614”, burni “burnu”, alti “alt” vb.).

2. Bati Rumeli agiz alaninda, Dogu Rumeli agizlarmin /i/ sesinin ilk hecede ve kapali
hecede degil, belli durumlarda kuralli olarak /1/ bi¢iminde ortaya c¢ikar (gelinim, benim, senin,
verdik, cekilir, evinde, evimiz, rengimi, elinde vb.).

3. Eski Tirk¢e /6/ ve /ii/’niin /o/ ve /u/ ile ya da herhangi bir gegis sesiyle karsilanmasi
Bati Rumeli agizlarinda dar alanlarda yaygindir (boyle “boyle”, dort “dort”, soz “s6z”, u¢ “ii¢”,
yuru- “yiiri-", dusunur “diislintir” vb.).

Németh’e gore Vidin, Adakale, Lom agizlarinda gorillen bu degisim, Kuzeybati
Bulgaristan’in diger kesimlerinde ve Makedonya’da yoktur.

4. Bat1 Rumeli agizlarinda /a/-/e/ vokalizmli ¢ekim ve tiiretme eklerinin ¢ok zaman dil
uyumunun disinda kaldig1 gorilir (bakarler, tutarler, dururler; sarayler, padisahler, lukumler,
olursem, bakmasem, yaparseler, varse, alirse, olurse, alamasek; one kadar, altiye, dokuze, otuze,
kirke; aldikten sora, oldukten sora, bayramden sonra, yaptikten sora; yalnisge, ortancesi, karaca,
karimca “karmca”, hacre- “harca-"; kizlen “kizla”, kollen “kolla”, pilavlen “pilavlia” vb.).

5. Eski Osmanlicadaki /6/ sesi, Bati Rumeli agizlarinda, sik kullanilan birtakim
sozciiklerde /ii/, /w/ ve /u/ ile karsilamir (kiipri “kopri”, drdek “ordek”, urdek “ordek”, kupri
“koprtr”, uldi “61da”, urti “orti” vb.)

6. Gerek kalin gerekse ince siradan kelimelerde siirekli ve siireksiz 6n damak /g/ veya /g/
iinsiizleri, Dogu Rumeli agizlarinda eriyip kaybolurken, Batt Rumeli agizlarinda varliklarini korur,
hatta daha cok siireksiz bicimleri ile kullanilirlar (aga¢, begen-, sag, agla-, ayaga, degenek, eger,
eteginden, urdege, buzagi, bag, baga Vb.).

7. Németh’in Bati Rumeli agizlar icin karakteristik oldugunu belirttigi morfofonolojik
ozellik de, duyulan gegmis zaman ekinin Bati Rumeli agizlarinda daima tek sekilli, yani -mig olarak
kullanilmasi, dolayisiyla uyum dis1 kalmasidir (almis, kalmis, yapmis, olmis, o/iilmis, durmis vb.).

8. Németh’in Bati Rumeli agizlarim Dogu Rumeli agizlarindan farkli kilan sonuncu
olgitii ise simdiki zaman kipi ig¢in -(A)y ekinin kullaniliyor olmasidir (sevey, yapay, sordayim,
tutmay, okuysin, araysin, goriysin, bakay, dey, aglay, geliy vb.) (Németh 1981: 119-128)."

! M. Mollova ise, Dogu Rumeli agizlarinda 20°den fazla simdiki zaman sekli vardir, dedikten sonra Tiirk agizlarinin
tasnifinde simdiki zamani 6l¢iit olarak kullanmanin dogru olmadigini belirtir (Mollova 1999: 168).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



118 Ahmet GUNSEN

2.2. Emil Boyev’in Simiflandirmasi

Bulgar Tiirkolog Emil Boyev, Balkan Tiirk agizlarmin tamamini degilse de, Bulgaristan
Tirk agizlarint siniflandirir. G. Németh’in tasnifini zamanina gére degerli bulan, ancak bugiinkii
malzemeye goére onu tamamlama ihtiyaci duydugunu belirten E. Boyev, Bulgaristan Tiirk
agizlarinin;

1. Bat1 Bulgaristan Tiirk agizlari,
2. Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agizlari,
3. Dogu Rodoplar ve Gerlovo Tiirk agizlari
olmak tizere li¢ gruba ayrilmasi gerektigini belirtir (Boyev 1968: 176).

Bu agiz gruplarinin iginde baska baska alt agiz gruplarinin da tespit edildigini belirten
Boyev’e gore, lic ana agiz grubunun sekillenmesinde Pirin Dagi ile Rodop Daglar1 arasindaki
agizlarin, Yorik agizlari, Koca Balkan agizlar1 ve Orta Rodop agizlar1 6zel bir yer almaktadir.
Bulgaristan Tiirk agizlarinin boéliimlenmesinde bu agizlart yasatan Tirk uruklarinin tarihinin de
dikkate almmasi gerektigini sdyleyen Boyev, sadece ses bilgisi ozelliklerinin agizlarin hakiki
tablosunu ¢izemeyecegini, sekil bilgisi ve soz bilgisi 6zelliklerinin de gdz 6niinde bulundurulmasi
gerektigine isaret eder (Boyev 1968: 176). Bdylece Boyev’in yukaridaki tasnifi, agikca bir 6l¢iitten
s0z etmese de, ses bilgisi Ozellikleri yaninda, sekil bilgisi ve s6z varligina ait birtakim o6lciitleri
kullanarak yapmis oldugu anlagilmaktadir. Ama Bulgaristan Tiirk agizlarini gruplandiran bu ayrici
ozelliklerin neler oldugunu bilemiyoruz.

2.3. N. K. Dimitriev’in Smiflandirmasi

Németh’in verdigi bilgilere gore, Rus Tiirkolog N. K. Dmitriev de, Balkan Tiirk
agizlarini;

1. Tuna, 2. Edirne, 3. Makedonya, 4. Adakale, 5. Bosna agzi olmak iizere bes bdlgeye
ayirir (Németh 1981: 130).

Bu siniflandirma, A. Caferoglu’nun yaptig1 gibi, Balkan Tiirk agizlarimin konusuldugu
bolgelere gore gruplandirilmasindan ibarettir. Zaten Németh de, ilk iki grubun Dogu Rumeli, diger
iic grubun Bati1 Rumeli agizlarini olusturdugunu séyliiyor (Németh 1981: 130).

2.4. Mefkiire Mollova’nin Siiflandirmasi

Balkan Tiirk agizlar lizerine ¢alisan 6nemli isimlerden biri de Bulgaristan Tirklerinden
olan Mefkiire Mollova’dir. Mollova’nin derleme ve inceleme c¢alismalarindan baska, konumuzla
ilgili olarak, Balkan Tiirk agizlarin1 siniflandirma denemelerine de giristigini goriiyoruz.

Mollova, Németh (1981)’in tasnifine biliylik oranda katilmakla birlikte, onun
siniflandirmasini kendisine gore tamamlamis, Balkan Tiirk agizlarint Németh’ten farkli olarak iki
degil de, Bati u¢ zonu, Dogu Rodoplar zonu ve Merkez zon olmak ilizere ii¢ agiz bolgesine
ayirmistir (Mollova 1999).

Mollova (1999)’nin Bati u¢ zonu olarak verdigi agiz bolgesi, Németh’in Bati Rumeli
grubuna yakin olmakla birlikte tamamen Ortiisgmemektedir. Németh’e gore iki sahay1 ayiran ¢izgi
Tuna’nin yanindaki Lom’dan doguya dogru uzanir, giiney ydniinde Vraca’dan, Sofya’dan ve
Samokov’dan doguya dogru gider, sonra buradan batiya yonelir ve Kostendil’de yine giineye dogru
ilerler, Yunanistan’da Selanik’ten gecerek Ege Denizi’ne ulasir (Németh 1981: 119; Mollova 1999:
168). Mollova’nin sinir1 biraz daha dogudan gecerek Bati u¢ zonunda Nevrokop, Blagoevgrad
(Cuma-i Bald), Devin kasabalar1 ve onlarin etrafindaki koyleri igine alir. Németh’in Batt Rumeli
agizlarimi Dogu Rumeli agizlarindan ayiran 6zellikler olarak gosterdigi sekiz oOlgiitten ilk altist
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Mollova’nin Bat1 u¢ zonu i¢in de gecerlidir. Mollova, bu 0l¢iitlere daha baska 6l¢iitler de ekleyerek
Bat1 u¢ zonunu diger iki agiz bolgesinden ayiran 6zellikleri ortaya koymustur. Mollova’nin ortaya
koydugu 6lciitlerin hepsi ses bilgisine aittir ve sunlardir:

1. /6/, i/ ve genis e /&/ tinliisii disindaki iinliiler bulunur. Yalniz /ii/ sesi Bat1 bolgesinin
giiney kisminda kullanilir,

2. /g/, /k/, /1/ tinstizleri kelime ve hece basinda yumusak (k’eci, g’it, I’es vb.), kelime ve
hece sonunda katidir (ekmek, el vb.).

3. Slav dillerinden gegent (u: ts) linsiizii sadece bu agiz bolgesinde kullanilir (¢ i“yats1”).

4. Diger zonlarda /1/ iinliisii her pozisyonda kullanilirken, Bat1 u¢ zonunda kelime basinda
ve sonunda kullanilmaz (ilik “1lik™, alti “alt1”).

5. lu/, /i/, 1/, /i/ yiiksek tinliilerin {inlii uyumuna bagli olmayan morfemlerin de etkisiyle
kullanim daglimi digerlerinden farklidir (almis “almig”, bilmigik “bilmigik”, elim “elim”).

6. Diger zonlarin tersine, Bat1 u¢ zonunda algak iinliilerin dagiliminda bir konservatizm
vardir (g’uzal “giizel” < gozal, bilma “bilme”, ben da “ben de”, atlen “atla”).

7. Bat1 u¢ zonunda /y/ yarim seslisiyle temasta tinliilerin distribiisyonu baskadir. Burada

(1394

ayi, eyi, 11 sekanslar1 yoktur (anay < anayi, iney < ineyi “igneyi”, tapi/tapiy < tapiy1).

8. Bati u¢ zonunda kalmlik-incelik (palato-eveler) uyumu, yalniz goriiniiste vardir
(bildim, bildin, bildik, bildws, aldi, almis).

9. Bat1 u¢ zonunda balio-veler iinlii uyumu siirlidir; labio-palatal {inlii uyumu ise yoktur
( buldum, smirlidir; buldi, bulmis, tildum/uldum/ yuldum “61diim”).

10. Diger agiz bolgelerinin tersine, Bati1 u¢ zonunda senharmonizm denilen {inlii-iinsiiz
uyumu yoktur. Burada her insiiz kendine has fonem kiymetini oldugu gibi muhafaza eder (el,
ekmek, bil’de /1/, /k/ tinsiizleri kalindur).

11. Bat1 u¢ zonunda konson jemineleri yok gibidir (nali < nalli/nalli, tusus < tuzsuz, onar
< onlar/onnar).

12. Bati u¢ zonunda /a/ ve /e/ unliilerinin uzun sekilleri vardir, ama /u/, /o/, //, /i/
tinliilerinin ise uzun sekilleri yoktur ( da/daa < daha, neré/neree < nereye Vh. fakat onun aldi
kitap; aldi < aldigi).

13. Bati u¢ zonunda kelime basinda ve sonunda linsiiz yigilmasit mevcuttur. Kelime
sonunda iinsiiz yigilmasi daha simirlidir ve ancak iki tinsiizden birincisi /y/ ise olur (plan, skele,
Struma; kayk/kaik < kayik, boyn/boin < boyun).

14. Bat1 u¢ zonunda 6teki zonlara yabanci olan u (i), yu tinlili kelimeler mevcuttur (ur-
fyur- “6rmek”, ul-fyul- “6lmek”, urdek/yurdek “ordek”, k 'upri “koprii”’; bolgenin giineyinde ir-, il-
, tirdek, kiipri).

15. Bati u¢ zonunda vurgulu hecenin 6niinde veya arkasinda gelen hecelerdeki /a/ ve /e/
unliileri daralir ve /a/ tinliisti /1/ gibi, /e/ Unliisi /i/ gibi isitilir (kgrsi/karsi, ékin/ikin, gngler/aniler
“analar”, senéler/séniler, késer “kesiyor; keser”).

Mollova, Bati u¢ bdlgesini kendi iginde glineydogu ve kuzeybati olmak iizere ikiye ayirir.
Aradaki sinir Bulgaristan’da Dolni Cibar, Vraca ve Samokov’un dogusundan, Gorna DZumaja
(Cuma-i Bald), Blagoevgrad’in kuzeyinden eski Yugoslavya Makedonya’sinda Kogani beldesine
uzanir. Giineydogu alt agiz grubunda kalin siradan kelimelerde /g/ kaybolurken (a¢/aa¢ < agag),
kuzeybati alt agiz grubunda kelime iginde /g/ olarak (agac), kelime sonunda k / olarak (dak < dag,
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yak < yag, ik < ig) olarak muhafaza edilir. Ince siradan kelimelerde /g/ kuzeybat1 alt agiz grubunda
yine /g/ olur (begen-, degis-), giineydogu alt agiz grubunda ise ya kaybolmus yahut da /y/ ye
donmiistiir (bén-, been-, beyen-, biyen- < begen-; deis-, dees-, dis- <degis- ).

Mollova eski Yugoslavya Makedonya’sinda “Yiiriiklik” denilen bolgede yasayan koylii
Yoriiklerin agizlarim1 Merkez bolgenin 6zel bir pargasi olarak gérmekle birlikte, Bat1 u¢ bdlgesinin
giineydogu alt agiz grubuna pek yakin oldugunu da belirtir (Mollova 1999: 172).

Mollova’ya gore, gecmiste Bati u¢ agiz bolgesinin kuzey kisminda esasen o zamanin
edebi Tiirkgesi kullanilmistir. Burasi eskiden oldugu gibi bugiin de pek az Tiirk’le meskindur. Bu
Tiirkler eskiden baslica memur ziimresine mensup olup kasabalara yerlesmislerdir.” Burada baska
Tirk agizlarina ait 6zelliklerin bulunmamasi, bu agizlar1 digerlerinden farkli kilan 6zelliklerin
cogunun eski edebi dile ait 6zellikler olmasindandir (analer, anaden, varse, agag, begen-, belki
alti, oldi sekilleri). Bu bolgede agiz ozellikleri, bura Tiirkgesinin 6teki bolgelerde konusulan
Tiirk¢eden tedrici bir surette kopmasi sonucu 17. yiizyila dogru olusmaya baslamigtir. Dolayisiyla
bu agiz bolgesi bugiinkii haliyle arkaizmlerden ve neolojizmlerden olusur ki, bizce de ¢cok énemli
ve yerinde bir tespittir (Mollova 1999: 174).

Mollova’nin Németh’ten farkli olarak varligin ileri siirdiigii Balkan agiz grubu Dogu
Rodoplar zonudur. Bu agiz bolgesi esas itibariyla Bulgaristan’da Kircali (Kircaali), Ardino,
Momgilgrad, Krummovgrad kasabalar1 ve onun etrafindaki bin kadar kiigiik kéyde konusulan
agizlardan olusur (Mollova 1999: 172).

Mollova’nin, ilk defa, hocasi Azerbaycanli Tiirkolog Mdmmédaga Siralioglu Siraliyev
tarafindan tespit edildigini sdyledigi bu bolge agizlarin1 diger bolge agizlarindan ayiran sekiz
Ozelligin hepsi yine ses bilgisine aittir.

1. Kalin sira kelimelerde kelime basinda g - <k - degisiminin orani % 55 civarindadir
(gara, goyun, guzu, fakat kag, kasik, koku, kum, kutu).

2. Kelime basinda /p/ yerine /b/ ile kullanilan kelimeler vardir: bis-, barmak, bazar (Far.
bazar), bili¢ “pilig”.

Fakat bazi kelimelerde de aksine /b-/ yerine /p-/ kullanilir: paklava, patla, palgik,
pademcik vb.

3. Kelime basinda /t/ yerine /d/ ve bazen de aksine /d/ yerine /t/ kullanilmasi, Dogu
Rodoplar bolgesi agizlarii diger bolge agizlarindan ayirir (das, davsan, dus, daban, dan, darak,
dirnak, duzak, fakat tes-, tik-, tiis-, tiirt-...vb.).

4. Dogu Rodoplar zonunda yar1 tonlu-yari tonsuz iinsiizler mevcuttur (demek, araP, hiC).

5. Dogu Rodoplar zonunda pozisyonel bir /g sesi mevcuttur, etimolojik /g/ ise
kaybolmustur (a ¢ “agac¢”, yog “yok”, vagit “vakit”, korkagin “korkagim”).

6. Dogu Rodoplar zonunda sandhi denilen ulama olay1 ¢ok gelismistir: ayagalti < ayak
alty, iicay < ii¢ ay, dorday < dort ay, simivodasit < sinif odast.

7. Dogu Rodoplar zonunda tonsuz bir {insiizle biten bir kelimeye iinsiiz baslayan bir ek
geldiginde ikinci {insiiz daima yar1 tonlu-yar1 tonsuz olur (dasTa, atTi, ¢corapPa “goraplar”™).

2 Bugiin Makedonya ve Kosova’da “kasabali” tabiri vardir ki, Tirk olsun, Misliman Arnavut veya Bosnak olsun,
kendilerini “kasabali” sayanlar, Kalkandelen (Tetova), Pristine ve Prizren gibi sehirlerde ayn1 semt veya mahallelerde
otururlar ve Tiirk¢e konusarak Osmanli kiiltiir ve hayatinm1 siirdiiriirler. Kendilerini kdylerde yasayan veya sonradan
sehirlere go¢ eden ve Tiirkge bilmeyenlere gore istiin veya ayricalikli goriirler. Mesela bugiin Prizren’de Kurila
Mabhallesinde yasayan Tiirk, Arnavut ve Bognak Miisliimanlarinda Tiirk¢ce ve Osmanlt kimligi hakimdir. A.G.
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8. Dogu Rodoplar zonunda iinsiiz benzesmesi de ¢cok gelismistir: bessiiz < bes yiiz, cam
ma < ¢am var, bdn ni < ben mi, sosa < sose, ezzand < eczane < eczane, telle- < terle- vb.

Mollova’ya gore Dogu Rodoplar Tiirk agizlari eskidir ve bu agizlari konusan Tiirkler
giineyden Balkanlara gelip yerlesmislerdir. Dilleri Asya’dan getirdikleri dilin aynisi olmasa da, az
degismistir (Mollova 1999: 174).

Mollova’ya gore Merkez zon ve Bati u¢ zonu Balkanlara has agiz bolgeleri iken, Dogu
Rodoplar zonu ise yar1 Balkanik yar1 Aziyatik bir agiz bolgesidir. Zira bu ag1z bdlgesinde Anadolu
agizlarina has ¢izgiler ¢oktur. Buna ragmen bugiin hi¢bir Balkan Tiirk agzini hicbir sekilde su veya
bu Anadolu agzina baglamak miimkiin goriilmemektedir (Mollova 1999: 175).

Mollova’nin Balkan agizlarinin {igiincii kolu olarak gosterdigi agiz bolgesi Merkez zon
adiyla anilmaktadir (1999: 174). Bu agiz bolgesi Balkanlarda diger iki agiz bdlgesinin disinda
kalan bolgeleri igine alir. Yani Romanya Dobrucasi, Bulgaristan’in Dogu Rodoplar zonu ve bati ug
zonu haricinde Tiirklerle meskin diger bolgeleri, Yunanistan’da Bat1 Trakya ve Tiirkiye’de Dogu
Trakya Merkez zonun konusuldugu agiz cografyasidir. Mollova, Yugoslavya Makedonya’sinda
yasayan Y Oriiklerin agzini da bu agiz bolgesi i¢inde degerlendirir.

Mollova’ya gore, Oteki iki bolgenin genel ¢izgilerine karsi koyacak 6zellikleri olmayan
Merkez zonu kdh Dogu Rodoplar ile birleserek Bati u¢ zona karsi koyar, kdh Bati u¢ zonuyla
birleserek Dogu Rodoplar zonuna kars1 koyar. Bu sebeple tasnifte onu ayrica incelemek miimkiin
degildir (Mollova 1999: 174). Buradan, Mollova’nin Németh’in Dogu Rumeli olarak belirttigi agiz
bolgesini Dogu Rodoplar ve Merkez olmak {izere iki agiz bolgesi olarak degerlendirdigi
anlasilmaktadir.

Yine Mollova’ya gore, Merkez bolge, standart Tiirk¢enin agizlar bolgesidir. Ancak bu
agiz bolgesinde de, genel yapi ve biitlinliigli bozmayan, birtakim yerel unsurlar ile baz1 fonetik
incelikler s6z konusudur (Mollova 1999: 175).

Mollova, Moskov ve Kowalski’nin daha 6nceki tespitlerini de gz éniinde bulundurarak,
Gagavuz Tiirkgesini de Merkez zona dahil eder (Mollova 1999: 175).

Mollova’nin diger bir énemli tespit ve siniflamas1 da, Bat1 veya Oguz Tiirkgesini iki
biiyiik grup halinde diisliniip Balkanlardaki Merkez zon Tiirkg¢esi, Gagavuz Tiirkcesi ve Bat1 ug
zonu Tiirkgesini birinci, Dogu Rodoplar Tiirkcesi ile Anadolu Tiirkgesi, Azeri Tirkcesi ve
Tiirkmen Tiirkgesini ikinci kola déahil etmesidir. Mollova, bunlardan birinci kola ka grubu,
ikincisine de ga grubu adin1 da vermekte, ka grubuna Avrupa Oguzcasi, ga grubuna da Asya
Oguzcast demektedir. Dil cografyasi verilerine gore bunlardan ka Oguzcasini kullanan Tiirklerin
Balkanlara Osmanlilardan daha 6nce Rus steplerinden gelerek yerlestiklerini, Dogu Rodoplardaki
Tiirklerin ise Anadolu’yu asarak Osmanli Doneminde giineyden geldiklerini iddia etmektedir.
Bunlardan ka grubu ile ga grubu Balkanlarda tekrar karsilasmuslar, fakat birlesmemislerdir
(Mollova 1999: 175-176).

2.5. E. A. Grunina’nin Simiflandirmasi

Rus Tiirkologlardan E. A. Grunina’nin 1998’de “Diinya Dilleri. Tiirk Lehgeleri”
ansiklopedisine yazmis oldugu “Modern Tirkiye Tirkcesi Agizlarimin Siiflandirilmasi” adli
makalesinde, once Tiirkiye Tiirkgesi agizlarmi Anadolu ve Rumeli olmak {izere iki gruba
ayirdiktan sonra, Anadolu agizlarin1 da kendi icinde alt1 gruba, Balkan/Rumeli/Avrupa Tiirk
agizlarini ise;
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1. Dogu (Dogu Trakya),

2. Bati1 (Makedon) olmak {izere iki ana agiz grubuna ayirdigini 6greniyoruz (Dryga 2009:
194).

2.6. Iryna Dryga’min Siniflandirmasi

Balkan Tiirk agizlarinin son ve ayrintili siiflandirma denemelerinden biri de Iryna
Dryga’ya aittir (2009). Driga, 2003-2004 yillar1 arasinda RF Moskova Devlet Universitesinde
yiriitilen “Tiirk Dillerinin Tarihl Karsilastirmali Grameri” c¢alismalarinda diyalektoloji cildinin
Tiirkiye Tirkcesi agizlart kismini iistlenen hocasi E. A. Grunina’nin yaninda bulundugunu ve
kendisinin de bu ¢aligmalara katki sagladigini sdylemis; 20. yiizyilin bas ve ortalarinda yapilmig
siniflandirmalarin tatmin edici olmadigina inanarak, kendilerinin Balkan Yarimadasi ve Trakya’da
mevcut Tiirk agizlarinin kaydi i¢in cografi metodu uygulayip alan arastirmasi yapilmasi gereken su
cografi bolgeleri tespit ettiklerini belirtmistir:

1. Bulgaristan’da a. Deliorman, Gerlovo, Tozluk, Varna-Burgaz; b. Vidin-Kiistendil-
Mihaylovgrad.

2. Makedonya: Gostivar, Ohrid, Nevrokop.

3. Kosova: Prizren, Pristine, Mamusa.

4. Romanya: Kuzey, giiney, kuzeybatis1 (Kostence, Vama Veche, Negru Voda, Tuzla).
5. Arnavutluk: Tirana, Elbasan, Skoder, Kruja, Korga.

6. Yunanistan: Selanik, Komotini, Bati Trakya (Driga 2009: 194).

Dryga, calismalarinda gerek Balkanlarda gerekse Besarabya’da kullanilan Gagavuzca ve
Azak’ta kullanilan Urumca’nin verilerinden de karsilagtirmali olarak yararlandiklarini, biitiin bu
bolgeleri adim adim dolastiklarini, ancak bir tek Yunanistan’a gidemediklerini belirtmistir (Driga
2009: 194).

Dryga; Hazai, Németh, Mollova ve hocasi Grunina’nin Rumeli agizlar iizerindeki
izlenim ve smiflandirma denemelerinin olusturdugu birikimle Rumeli agizlarmin bugiinliik soyle
tasnif edilebilecegini belirtir:

1. Batt Rumeli agizlari (ka- grubu, e- grubu),

2. Dogu Rumeli agizlari: Deliorman, Dogu Rodop, Gerlovo, Tuzluk, Varna, Dobruca (
ga-"nin kalintilari, a- grubu),

3. Mizya ve Trakya agizlari,
4. Orta Rodop ve Yoriikler grubu (Dryga 2009: 196).

Dryga, Balkan Tiirkolojisinin bugiin kars1 karsiya oldugu ve halen ¢6zemedigi bir sorun
olarak, Rumeli’de konusulmakta olan ii¢ Tiirk lehgesinin, yani Tiirk¢e, Gagavuzca ve Kirim
Tatarcasinin yayilis alanlarinin tam olarak netlestirilememis olduguna dikkati ¢eker, Deliorman ve
Gerlovo Tirk agizlart arasinda goriilen “konusma temposu” farkliligindan hareketle, Rumeli
agizlarinin akustik parametrelerini konu alan bir ¢aligmanin yapilmadigini da dile getirir (Dryga
2009: 196).

Dryga, kendisinden oOnce yapilmis c¢aligmalar ve kendi c¢alismalarimin sundugu
malzemenin 1s18inda Balkanlarda konusulan Rumeli agizlarimm 20 genel Olgiite gore
karsilastirmigtir. Dryga’nin yukarida belirtilen alti bolgeye dayali olarak karsilastirmali ve karigik
bir sekilde sundugu bu 6lg¢iitleri su bagliklar altinda toplayabiliriz:
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1. Ses bilgisine ait dl¢iitler,

2. Sekil bilgisine ait olgiitler,

3. Kelime/tiir bilgisine ait dlciitler,

4. S6z dizimine ait Olgiitler,

5. Arkaik unsurlara ait 6lgiitler.

Bu yirmi 6lgiitii, yukaridaki basliklara taksim ederek soyle verebiliriz:
1. Ses bilgisine ait ol¢iitler:

1.1. Unlii ve tinsiizlerde uyumlanmaya yénelik ilerleyici benzesmeler (1),
1.2. Ikili iinlii, diftonglarm tek iinliilesmesi (2),

1.3. /m, ts/ {insiizi (3),

1.4. Unsiizlerin benzesimi (4),

1.5. Yar 6timli /g/ (5),

1.6. /6/ inliisii (6),

1.7. Vurgunun kaymasi (7),

1.8. Son ses ile 6n ses arasindaki ulamalar (19).

2. Sekil bilgisine ait olciitler:

2.1. Durum yonetme ve degiskenligi (9),

2.2. Siirerlik/presence (10),

2.3. Arag durumu ve onun degistiricileri /yan ciimleleri (11),

2.4. Non-finite eylem formlar1 (eylemlik, orta¢ ve ulag) repertuvari (16),
2.5. Deminutatif anlamlarin kiigiiltme ekleriyle morfolojik/leksik ifadesi (17),
3. Kelime/tiir bilgisine ait ol¢iitler:

3.1. Baglag sistemi (12),

3.2. Da/ta baglacinin es baglimlilig1 (14).

4. Soz dizimine ait dl¢iitler:

4.1. Climlenin devriklesmesi (8),

4.2. Ad ve sifat tamlamalar1 arasindaki ayirim/degistirilebilirligi (13),
4.3. Soru titremlemesinin »u soru ekiyle ifade edilmesi (15)

4.4. Ki’li bagimlanma (20).

5. Arkaik unsurlara ait ol¢iitler:

5.1. Eskil bigimlerin saklanmisligi ve ¢ok anlamliligin gelismisligi (18).

Gorildigi gibi, Dryga’nin kullandig: 6lgiitlerin sekizi ses bilgisi, besi sekil bilgisi, dordii
s0z dizimi, ikisi tiir bilgisi ve biri de arkaik/eskicil bigimler ile ilgilidir. Bunlardan ses bilgisine ait

* . . . e . . . .
Parantez i¢indeki rakamlar, Dryga’nin siniflandirmasindaki 6lgiitlerin sira numarasini gosterir.
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“vurgunun kaymasi1” (7) ile sekil bilgisine ait olarak gosterdigimiz “durum yonetme degiskenligi”
(9), “siirerlik/presence” (10), “ara¢ durumu ve onun degistiricileri /yan ciimleleri” (11), hatta
kelime/tiir bilgisine ait olarak gosterdigimiz oOl¢iitler bir yoniiyle de s6z dizimine ait 6zellikleri
icerirler. Buna gore, Dryga’nin agikca 6n plana ¢ikarak, Balkan Tiirk agizlarinin tasnifinde ilk defa
s0z dizimine ait Sl¢iitleri kullanmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tabi simdiye kadar Balkan Tiirk
agizlarinin tasnifinde bu kadar ¢ok 6lgiite yer verilmemis oldugunu da belirtmeliyiz.

Dryga’nin Balkan Tiirk agizlarinda karsilastirmali olarak kullandigr bu o6lgiitlerin,
tartisilmaya agik olmakla birlikte, hem Balkan Tiirk agizlarinin kendi i¢indeki tasnifinde hem de
Balkan Tiirk agizlarmmi Anadolu agizlarindan farkli kilan Ozellikler olarak da kullanilip
algilanabilecegini belirtmeliyiz. Nitekim Dryga, calismasinin sonunda, agiz farkliliklarinin
olugmasinda dini ve kiiltiirel izolasyonun artmasiyla s6z dizimsel unsurlarin belirginlestiginden de
s0z eder (Dryga 2009: 201)

3. Sonug¢

Németh’in tasnifinden sonra, biiyiik oranda halledildigi sanilan Balkan Tiirk agizlarinin
tasnifi sorununun, son zamanlarda artan tasnif denemelerine bakilirsa, Tiirkiye Tiirk¢esi agiz
aragtirmalarinin 6nilinde ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak durdugu anlagilmaktadir. Belki daha
dogru bir degerlendirme ile heniiz bu asamaya gelinemedigi soylenilebilir. Zira, basta Bat1 Trakya
bolgesi olmak {izere, Bulgaristan, Makedonya, Kosova, Romanya, hatta Arnavutluk Tiirk agizlarina
ait derleme ve inceleme g¢aligmalarinin tamamlandigini sdylemekten uzak oldugumuzu kabul
etmeliyiz.

Yukaridaki siniflandirmalari ana hatlariyla degerlendirdigimizde su sonuglara ulastigimizi
sOyleyebiliriz:

1. Bu smiflandirmalarda, iizerinde en ¢ok calisilan Bulgaristan Tirk agizlarinin
siniflandirmalarin merkezinde bulundugu, nispeten Makedonya Tiirk agizlarinin dikkate alindigi,
buna karsilik Kosova Tiirk agizlar ile Yunanistan’daki Bati Trakya Tiirk agizlarindan hi¢ s6z
edilmedigi, Tiirkiye simirlart i¢inde kalan Dogu Trakya agizlarina ise ¢ok az yer verildigi
goriilmektedir.

2. Németh’in tasnifinden ve bolge agizlarinin siirlarini ¢izmesinden itibaren, biraz da
simetrisi olan Dogu Trakya agizlar ile birlikte diigiiniilen Bati Trakya Tiirk agizlar iizerindeki
derleme ve inceleme caligmalarinin yetersizligi, dolayisiyla tasnif caligmalarinda da kendisini
hissettiriyor. Adeta toptanci bir anlayisla Dogu Rumeli veya Mollova’nin tasnifinde Merkez bolge
agizlarina dahil edilen Bati1 Trakya Tiirk agizlariin hangi 6zellikleriyle Dogu Rumeli agizlar1 veya
Merkez bolge agizlan iginde yer aldigi, diger agiz bolgeleriyle birlesen zelliklerinin bulunup
bulunmadigi pek bilinmemektedir.

3. Balkan Tiirk agizlar1 {izerinde c¢alisanlar gibi, bu agizlar tasnif denemelerine
girisenlerin de genellikle yabanci Tiirkologlar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye Tiirkolojisi,
agiz arastirmalart konusunda da oldukca ileri diizeye ulagmistir. Daha da Onemlisi, gerek
Tiirkiye’de (Dogu Trakya) gerekse Bulgaristan, Makedonya ve Kosova’da Balkan Tiirk agizlar
icinde dogup biiylimiis birgok Tiirkolog vardir. Kanaatimizce Balkanlardaki en kii¢lik yerlesim
birimine kadar biitiin agiz bolgelerine ait derleme ve inceleme ¢alismalar bu Tiirkologlarca bir an
once tamamlanip mevcut veriler 1s18inda, daha dnceki deneyimlerden de yararlanilarak, Balkan
Tiirk agizlariin ses bilgisinden sekil bilgisine, s6z varligindan s6z dizimine uzanan saglam dlgiitler
konularak ana agiz bolgeleri ve bunlara bagh alt agiz bolgeleri belirlenebilir. Bu siirecte Balkan
Tiirk agizlarina ait veriler toplanirken es zamanli oldugu kadar, art zamanli bakis agisiyla basta
transkripsiyon metinleri olmak iizere, Balkanlarda telif ve terciime edilmis tarihi metinlerden de
yararlanilabilir.
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4. Herhangi bir dillik 6l¢iit kullanmadan salt sehir, iilke ve bolge adina dayali yapilan
tasnifleri (Caferoglu, Banguoglu, Dimitriev ve Boyev’in tasnifleri) meseleyi ¢ozmekten ¢ok uzak
kalirken, kullandig1 Sl¢iit ve yontemler bakimdan bunlardan ¢ok daha saglam sonuglara ulasan
tasnif denemelerinin de, ¢ogunlukla ses bilgisi, nispeten sekil bilgisine ait Olciitlerle yetinmis
olduklar gozlenmektedir. Oysa dil etkilesimine agik olan, iki ve ¢ok dilliligin hakim oldugu
bolgede soz dizimine ait veri ve Olgiitlerin kullanilmasi kaginilmaz goriinmektedir. Bolgenin
tamaminda goriilen Tiirkgenin s6z diziminden farklilasan yapilarin varligi, 6zellikle Makedonya ve
Kosova Tiirk agizlarinda, yani Bati Rumeli agizlarinda bolgenin baskin dillerinin etkisiyle
Tiirkgenin s6z diziminden olduk¢a uzaklastirmistir (bak. Giingen 2010; Friedman 2002). Balkan
Tiirk agizlarinin tasnifinde, ¢cok dogru ve yerinde bir tespit olarak, s6z dizimini bir 6lgiit olarak
kullanan ilk ve tek arastirmaci, I. Dryga’dir (Dryga 2009).

5. Kanaatimizce Balkanlarda Németh’in iki ana agiz grubuna ayirdig: siniflandirma esas
itibartyla dogru goriinmekte ve gecerliligini korumaktadir. Ancak Németh’in ¢izdigi agiz smnirmin
her iki yakasinda gecis agizlarindan s6z edilebilecegi gibi, her iki ana agiz grubu i¢inde de alt agiz
gruplarindan s6z edilebilir.

Bu anlamda, Mefkiire Mollova’nin Balkan Tirk agizlari i¢inde tglincii bir agiz bolgesi
olarak gosterdigi Dogu Rodoplar agiz bolgesi lizerinde durmak gerekmektedir. Gergekten Dogu
Rodoplar agiz bolgesi ayr1 bir agiz bolgesi midir, yoksa Dogu Rumeli agizlari i¢inde bir alt agiz
bolgesi midir? Bizce de, birtakim farkli fonetik, morfolojik ve morfofonolojik 6zellikler gdsteriyor
olsa da, Rodoplar bolgesi Tiirk agizlar1 Dogu Rumeli agizlarinin bir alt agiz bolgesidir. Nitekim, G.
Hazai de, “Rodop Tiirk Agizlar1” adli calismasinda, Kowalski ve Eckmann tarafindan belirtilmis
olan Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agizlarina ait 6zelliklerin, ana hatlariyla Rodop Tiirk agizlarinda
da goriildiigiini, iki bolge agizlarinin karsilastirilmasindan iki agiz bdlgesinin birbirine gayet yakin
oldugunu, hatta belki de bir tek agiz bolgesi olarak sayilabilecegini belirttikten sonra, “Nihayet,
incelemelerimin sonucu hakkinda goyle bir 6zet verebiliriz: Rodop Tiirk agizlarvmin T. Kowalski
tarafindan ‘Tuna Tiirkcesi’ diye adlandwrilan agiz kiimesine bagl oldugu soylenebilir. Rodop
agizlart hakkinda topladigim materyal, Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agizlar: etki alaninin, simdiye
kadarki incelemelere dayanan tahminlerden daha genis oldugu iddiasini hakli gostermektedir. Bu
bakimdan, Kowalski tarafindan ileri siiriilen ‘Tuna Tiirk¢esi’ kavrami yerine, daha genis bir Dogu
Rumeli agiz kiimesi kavramini ortaya atmak belki maksada daha uygun olur. Bu takdirde, biz,
yukarida gosterdigimiz gibi, bu Dogu Rumeli agiz kiimesi icinde Rodop agizlarimin ayri bir alt
boliim tegkil edebilecegini ve onemli bir yer tutacag fikrindeyiz.” diyerek, bugiin gelinen noktada
bizim de katildigimiz, kanaatini netlestirmektedir (Hazai 1968: 128-130).

Dogu Trakya Yerli Agz1 adli calismasinda Seldhattin Olcay da, J. Eckmann’in Razgrad,
Hazai’nin Rodop, Kowalski’nin Kuzeydogu Bulgaristan, Eckmann ve Mansuroglu ile birlikte
kendisinin Dogu Trakya agizlan ile ilgili sunduklar verilere dayali olarak Gacal agz1 olarak da
bilinen Dogu Trakya yerli agz1 ile Kuzey-Dogu Bulgaristan Tiirk agizlar1 arasinda, on biri ses
bilgisi, ikisi de sekil bilgisine ait toplam on ii¢ noktada benzerlik veya ortakliklar tespit ettikten
sonra; “Boylece, J. Nemeth’in sekiz esasa dayanarak Dogu ve Bati olmak iizere ikiye aywrdigi
Balkan Tiirk Agizlari’ min doguda kalan grubu, Rodop daglar iizerinden Dogu Trakya’ya, hatta
Istanbul’a kadar yayilmis oluyor.” diyerek, Németh ve Hazai ile birleserek, Dogu Rodop Tiirk
agizlarin1 Dogu Rumeli agizlar1 i¢inde gdrmiis, hatta Dogu Rumeli agizlarinin smirin1 Istanbul’a
kadar genisletmistir (Olcay 1995: 13-15).

6. Ayric1 Ozellikleri ve sinirlan ilk defa Németh tarafindan belirlenen Bati ve Dogu
Rumeli agizlarimin her biri iginde, tipki Anadolu agizlarinda oldugu gibi, Anadolu’daki
kokenlerine, etnik farkliliklari, iligki iginde bulunduklari dillerin etkilerine vb. sebeplere baglh
olarak alt agiz gruplarimin bulunacagi muhakkaktir. Bunun i¢in dncelikle tasnif i¢in esas alinacak
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saglam Olciitlerin bir an 6nce belirlenerek hem ana agiz gruplarin kesinlestirilmesi hem de alt
agiz gruplarimin belirlenmesinde kullanilmas: gerekmektedir.

7. Balkan Tiirk agizlarinin incelenme ve smiflandirma calismalarinda, bu Tiirk agizlar
iizerindeki cogunlugu Slav kokenli olan iliski dillerinin etkisini higbir sekilde g6z ardi etmemek
gerekir. Tietze nin (1960: 74) de belirttigi gibi; “Anadolu’ya yerlestikten birka¢ asir sonra Tiirkler
Anadolu’nun kuzeybati ucundan Rumeli’ye gectiler ve Balkan yarimadasinda genis bir sahada
yerlestiler. Bu yerlesme esnasinda da Anadolu’daki yerlesme safhasina benzer hdller meydana
geldi. Yerli ahaliyi teskil eden Rumlardan, Islaviardan (Bulgarlar, Makedonyalilar, Swuplar),
Arnavutlardan ve Balkan Latin dillerinden (Kutsovlahlar, Aromunlar, Rumenler) yine bir miktar
dil unsurlart alind1.”

Hal boyle olunca, Balkan Tiirk agizlarinin ses bilgisinden sekil bilgisine, s6z varligindan
s0z dizimine kadar, iligki dillerine ve bunlarin baski veya etkileme giicline gore, bolge bolge ana ve
alt agiz gruplart baglaminda farklilastiklart goriilmektedir (Giingen 2009; Giingsen 2010).
Dolayisiyla tasnif ¢alismalarinda bu hususun da dikkate alinmasi zorunlu goériiniiyor.

8 Bat1 Trakya agizlar1 yaninda, Makedonya’daki Yoriik agizlar1 hakkinda da elimizde,
derleme ve inceleme anlaminda, yeterli veri bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
Makedonya, hatta Bulgaristan’da nispeten kapali bir toplum 6zelligi gdsteregelmis olan Yoriiklerin
agizlari ortaya konulmadan yapilacak her tasnif, dnemli bir boliimiiyle eksik kalacaktir.

9. Yiiz yili asan bir siireden bu yana devam eden gogler sebebiyle, Tiirkiye nin basta bati
bolgeleri olmak iizere, ¢ok degisik bolgelerine yerlesen Balkan gd¢menlerinin agizlarina ait
derleme ve inceleme calismalarinin da tamamlandigi sOylenemez. Edirne’den baslayarak tiim
Trakya bolgesi, Canakkale, Bursa, Kocaeli, Sakarya, Manisa, Izmir vb. illerimizde yasayan
gocmenlerin agizlarina ait tiniversitelerimizde yiiriitiilen ¢aligmalarin bir an 6nce tamamlanmast
gerekmektedir. Bu, s6z konusu gogmenlerin geldikleri agiz bolgelerinin sinirlarini belirlemede ve
belirlenmis simirlarin teyit edilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir.

10. Balkanlarda Tiirk¢ce veya Tiirk agizlar1 denilince, dncelikle, Osmanli doneminde
Anadolu’da bolgeye go¢ eden ve esas itibartyla bugiin Tiirkiye Tiirk¢esine baglh bir Tiirk¢e akla
gelir. Ancak, Tiirk¢e Balkanlarda Tiirkiye Tiirkgesi, Gagavuz Tiirk¢esi ve Kirim Tatar Tiirkgesi
olmak {izere ii¢ Tiirk lehgesi ile temsil edilmektedir. Ana grup Anadolu mahrecli Tiirkiye Tiirkcesi
olmakla birlikte, daha ¢ok Balkanlarm kuzeydogusunda Gagavuz ve Kirim Tatar Tiirkgeleri de
konusulmaktadir. Bu iki kolun da cografi alanlarinin tam anlamiyla tespit edilmis oldugunu
sOyleyemiyoruz. Mesela, Moskov ve Dmitriev gibi Tiirkologlarin arastirmalarindan sonra
Bulgaristan, Besarabya ve ozellikle Yunanistan’da yasayan Gagavuz Turklerinin agizlari ve bu
agizlarin Moldavya’da yasayan ana kitlenin Tiirkcesiyle birlesen ve ayrilan taraflarinin ortaya
konulmadig goriilmektedir. Gagavuzlarla birlikte, goclerle Trakya bolgesine kadar uzanan Kirim
Tatar Tirkgesiyle de ilgili belirsizlik ve eksikliklerimiz s6z konudur.

11. Son soz olarak sunu da eklemeliyiz: Balkan Tiirk agizlar1 iizerindeki derleme ve
inceleme caligmalar1 yaninda, Balkan Tiirk agizlarmin tasnifi isi bitmeden Tiirkiye Tiirkcesi
agizlariin tasnifi de tamamlanmig olmayacaktir.
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