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TURK LEHCELERI ARASINDA BENZER KELIMELERIN ES
DEGERLIK DURUMU

Mustafa UGURLUx*

OZET

Turk Duinyasinda cesitli sebeplerle ortaya cikan ve kendilerine
mahsus kelime hazineleri olan bircok “lehce” bulunmaktadir. Turk
lehcelerinde kullanilan kelimelerin 6énemli bir bélimt, “temel lehce”
dtizeyinde; bundan daha az bir bolumu de “Genel Turkce” diizeyinde
birbiriyle benzesir. Ancak “benzer” kelimelerin kavram alani bakimin-
dan oOrtismesi, yani “es deger” olmasi ise 0zU itibariyle benzesmeye
bagl degildir.

Bu calismada, Turk lehcelerinden secilmis ornekler cercevesinde
benzer olan kelimelerin es degerlik durumlar incelenmistir. Buna gore;
Turk lehceleri arasinda benzer olan bazi kelimeler, “bire bir” veya “bire
cok” es deger olabilir. Diger taraftan bazi benzer olanlar ise es deger ol-
mayabilir.

Turk lehcelerinin kelime hazinelerinin benzesmesinde ve
ortismesinde, kaynak bakimindan ayni gruba girmenin yamni sira, tarih
boyunca topluluklarin kendi aralarindaki goéc ve karismalarin;
kurduklar: iktisadi, kulttirel munasebetlerin; dini, siyasi yonlerden
maruz kaldiklar1 yabanci etkilerin de 6nemli rolti vardir. Bu hususta
Tuarkce, dinyanin sayili dillerindendir. Ctinki simdiye kadar Turklerin
yasadigr hayat tarzlarinin, cografi sahalarin ve tarihi stirecin bir geregi
olarak hem kendi icinde hem de diger bircok dille degisik yogunluklarda
surekli iliski icinde olagelmistir. Mesela, kaynak bakimindan ayni temel
lehceye dayanmayan Turkiye ve Ozbek Turkcelerinin benzesme ve
ortisme oranini, tarihi ve sosyal sebeplerle kelime hazinelerinde
bulunan Arapca ve Farsca unsurlar yukseltmistir. Yine, bir kulttr
muhiti olan Kazan ile Istanbul arasinda Sovyetler Birligi 6ncesi
donemlerde gerceklesen yogun iliskiler, Kazan-Tatar Turkcesine bircok
“Osmanli unsuru”’nun girmesini saglamis; bu durum, iki lehcenin
birbirine benzeme oranini arttirmistir. Ayrica, Rus Carligi'nin ve Sov-
yetler Birligi'nin siyasi hakimiyeti altinda yasamis Turk topluluklarinin
lehcelerinde bulunan Rusca unsurlar, bir miktar benzerlik saglamakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Turk lehceleri, Kelime benzerligi (“Kokteslik;
Sesteslik”), Kelime es degerligi, Yalanc: es degerlik
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ON THE EQUIVALENCE OF THE SIMILAR WORDS IN THE
TURKIC LANGUAGES

ABSTRACT

Today there are a large number of Turkic languages which arose
out of historical and political reasons in the Turkic area (“Turcia”). A
great amount and portion of the vocabularies is similar (“Homonym,;
Paronym”) to each other, to some extent, at the level of “primary
branch” and to a lesser degree at the level of “Common Turkic.”
However, overlapping of similar words in terms of conceptual scope;
that is, their “equivalence” is not something inherently associated with
similarity.

In this study, within the context of the samples selected from
Turkic languages, the state of equivalence of the similar words was
investigated. As a result, some similar words in the Turkic languages
can be “one-to-one,” or “one-to-many” equivalent. On the other hand,
some similar words may not be equivalent.

Turkish dialects resemble each other because they derived from
some source and the societies interacted with each other culturally,
economically, and they effected from other societies in terms of religion
and policy. From this point of view Turkish is one of the most
prominent languages in the World. Because Turks have been in contact
with various languages with different frequencies in their geography and
life style. For example the Turkish and the Uzbek Turkish are not based
on the same source, but they have been resembled each other due to
the Arabic and Persian words included in these languages. The intense
relationships between Kazan and Istanbul, the two important central
cities, have caused to inclusion a lot of Ottoman Turkish words in to the
Kazan Turkish. And the Russian words are to some extend the same in
Turkish societies which lived under the soviet rule and Russian
Czardom.

Key Words: Turkic languages, Homonymy, Paronymy, Lexical
equivalence, False equivalence (= “false friends”)

Giris
Tiirk Lehceleri*

Bugiin Tiirk Diinyasinda (“Turcia”) tahminlere gore yaklasik yiiz seksen milyon® insan
yasamaktadir. Bunlarin konusma sekilleri, kendi iginde bir anlagsma birligi teskil eden ve digerinden
cesitli yonlerden ayrilan “dil alanlari™n1, bir bagka deyisle “lehgeleri” olusturmaktadir. Asil Tirk
kiitlesinin yasadigi sahalarda, dil alanlarinin sinirlari birbirinin igine girmis vaziyettedir. Kaynak
bakimindan bu dil alanlar1; Uygurca, Bulgarca, Kipgakga, Oguzca gibi “temel lehge”lere; bunlar da
kendi aralarinda birbirlerine farkli uzakliktaki “ikincil lehce”lere boliinmektedir®.

! Krs. “Tiirk dilleri; Tiirk siveleri; Tyurskie yaziki; Tiirksprachen; Turkic languages”.

2 Tiirk Diinyasi’nda cesitli sebeplerle giivenilir niifus sayimlari da yapilmamistir. Bu yiizden “Tiirkler”, arastiricilara gore
“azalmakta” veya “cogalmaktadir”.

% Tiirk lehgelerinin cografi konumlarmi, fonetik ve etnik vb. yonlerini dikkate alarak yapilan birgok tasnif denemesi
vardir; mesela bk. Arat 1976 ve Tekin 1991.
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Bu dil alanlariin bir kismi, normlastirilarak “yazi dili” haline getirilmistir*; bir kismu ise
sadece konugmada kullanilmaktadir. Yazi dili olanlarin bazilari, kendi toplulugunun “ikinci dili”
durumuna diiserken bazilar islenmis, zengin bir edebi yazi dili haline gelmistir.

Tiirk Lehcelerinin Kelime Hazineleri ve Benzer Kelimeleri

Tirk lehgelerinin kendilerine mahsus kelime hazineleri vardir. Ancak bu lehgelerle
iiretilmis sozlerde veya metinlerde, “benzer” kelimelerin ¢oklugu ve sikligi, uzman olmayanlarin
bile, hemen dikkatini geker®. Benzer kelimelerin gercekten “benzer” olmast, yani “es deger” olmasi
veya kavram alanlar1 bakimindan ortlismesi ise Ozii itibariyle iki farkli durumdur: Benzesme
ortiismeyi gerektirmez. Elbette Tiirk lehcelerinde kullanilan kelimelerin énemli bir boliimii, temel
lehge diizeyinde; bundan daha az bir boliimii de “Genel Tiirkge” diizeyinde birbiriyle hem benzesir
hem de ortligiir. Meseld, Oguzcaya dayanan Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkgelerinin; Kipcakcaya
dayanan Kazak ve Karakalpak Tiirkgelerinin kendi aralarindaki benzesme ve ortlisme oranlari yiik-
sek olmasina ragmen, bu dordiiniin ortiisen veya benzer ve ortak olan kelimeleri s6z konusu ol-
dugunda bu oran diismektedir. Biitiin Tiirk lehgelerindeki 6rtiisen veya benzer kelimelerin orani ise
daha da diistiktiir.

Tirk lehgelerinin kelime hazinelerinin benzesmesinde ve Ortiismesinde, kaynak
bakimindan ayni gruba girmenin yani sira, tarih boyunca topluluklarin kendi aralarindaki gog ve
karismalarin; kurduklari iktisadi, kiiltlirel miinasebetlerin; dini, siyasi yonlerden maruz kaldiklar
yabanci etkilerin de 6nemli rolii vardir. Bu hususta Tiirkge, diinyanin sayili dillerindendir. Ciinkii
simdiye kadar Tirklerin yasadigi hayat tarzlarinin, cografi sahalarin ve tarihi siirecin bir geregi
olarak hem kendi i¢inde hem de diger bir¢ok dille degisik yogunluklarda siirekli iligki icinde
olagelmistir. Meseld, kaynak bakimindan ayni temel lehgeye dayanmayan Tiirkiye ve Ozbek Tiirk-
celerinin benzesme ve Ortiisme oranini, tarihi ve sosyal sebeplerle kelime hazinelerinde bulunan
Arapca ve Farsca unsurlar yiikseltmistir. Yine, bir kiiltiir muhiti olan Kazan ile Istanbul arasinda
Sovyetler Birligi 6ncesi donemlerde gergeklesen yogun iligkiler, Kazan-Tatar Tiirk¢esine birgok
“Osmanli unsuru”nun girmesini saglamis; bu durum, iki lehgenin birbirine benzeme oranini arttir-
mustir. Ayrica, Rus Carligi’nin ve Sovyetler Birligi’nin siyasi hakimiyeti altinda yasamis Tiirk top-
luluklarinin lehgelerinde bulunan Rusga unsurlar, bir miktar benzerlik saglamaktadir.

Kelime Benzerligi ve Es Degerligi

Bu calismada “kelime benzerligi” terimiyle, kaynak anlasma birligindeki® bir
“kelime”nin’ hedef anlasma birligindeki bir kelime ile ses bakimindan ayni veya uzmanlk gerektir-
meyecek sekilde “doniistiiriilebilecek” olmasi durumu ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle kelime
benzerligi, “tam benzerlik” ve “kabul edilebilir benzerlik® durumlarim kapsamaktadir. Benzerlik

99, ¢ 99, <

yoniinden, koken bakimindan ayni (“koktes”; “Paronym”) veya ayri (“sestes”; “Homonym”) keli-

* Bir “dil alan1”, yani “lehge™nin kullanim alani ile kendisini temsil eden yazi dilinin kullanim alam, bircok durumda
ortiismemektedir. Ayrica, Sovyetler Birligi zamaninda meydana getirilen yazi dillerinin, adin1 tagidigt lehgeleri ne 6l¢tide
temsil ettigi tartigmali bir konudur; bk. Ercilasun 1993 a ve Johanson 1993.

% Yazili metinlerde bu durum, elbette alfabesi uyarlanmig olanlar i¢in gegerlidir. Yoksa, Tiirk Diinyasinda ¢ok cesitli
sebeplerle kullanilan alfabeler g6z 6niine alinirsa, “en yakin” lehgelerin konusurlar bile birbirlerini kolay okuyamaz.

®Bu baglamda “leh¢e” i¢in kullanilmaktadir.

" Bu calismada “kelime” (“Wort”) terimi; ses dizgesi, kavram, mahiyet bilgisi, ¢agrisimlart vb. yonlerini kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢aligmanin konusu olmadigi i¢in burada tartigmalara deginilmeyecektir; bk. “Wort” (Bup-
mann 1983: 585); “kelime” Aksan 1978: 32 vd. Ayrica, “kavram”, “varlik”, “ses dizgesi” iligkileri ve bunlarla ilgili
farkli terimler i¢in bk. Aksan 1978: 17 vd.

® Buna “goreceli benzerlik” de denilebilir; ¢iinkii “déniistiirebilme” yetenegi, kisilerin lehgeler hakkindaki bilgi birikimi-
ne gore degigmektedir.
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meler arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Ornek olarak Ttii. at ~ Az. at (LS: 32) keli-
meleri, koken ve ses bakimidan aynidir; Ttii. yildiz ~ Ozb. yulduz (LS: 988-989) kelimeleri, koken
bakimindan ayni1 ve ses bakimindan kolayca doniistiiriilebilecek durumdadir; Ttii. ciice “kisa” ~ Az.
ciice “civeiv’ (LS: 106) kelimeleri, koken ve ses bakimindan aymidir; Ttii. pisik “kizartt” (TS:
1611) ~ Az. pisik “kedi” (LS: 462) kelimeleri ise ses bakimindan ayni, yani “tam benzer”,
olmalarina ragmen koken bakimindan farklidir. Ttii. ayak # Cuv. ura “ayak” (Bayram 2007: 250)
kelimeleri ise, ayn1 kokenden gelmelerine ragmen, ancak bir uzmana benzer goziikebilir. Tti.
bardak = Kaz. sitakan “bardak” (LS: 50) kelimelerinin ise hem kokenleri farklidir hem de
benzerlikleri yoktur.

“Kelime es degerligi” (“lexikalische Aquivalenz”) terimi ise, kaynak anlasma birligindeki
bir kelimenin “kavram alani”yla (“Wortfeld”)? hedef anlasma birligindeki bir kelimenin kavram
alanimin birbirlerine “es deger” veya “denk” olma durumunu; bir baska deyisle birbiriyle “Ortiis-
mesi’ni ifade etmektedir. Bu terim ile “tam es degerlik”in yan1 sira, “kabul edilebilir es degerlik”
de kastedilmektedir.

“Tam es degerlik”; kaynak anlagma birliginde bir kelimenin biitliniiyle, yani ses, diiz an-
lam, ¢agrisim, metin tiirline uygunluk, kullanim sekli vb. yonlerden, “hedef anlagsma birligi”’nde bir
es degerinin (“formale, denotative, konnotative, textnormative, pragmatische usw. Aquivalenz”) ol-
mastyla miimkiindiir. Iki ayr1 anlasma birliginde sozliik karsiliklar1 ayni olan iki kelimenin, belirti-
len y6nlerden tamamen Ortiismesine “normal” sartlarda sikca rastlanmaz. Bu husus, iki yabanci dili
birbirine gevirirken de baslica zorlugu teskil etmektedir. ki dilin dayandig kiiltiirlerin farkli olmasi
durumunda ise oOrtiisme, hemen hemen imkéansiz hale gelmektedir. Onun igin iki dilin birbirine
“gergekten” ¢evrilemeyecegi fikri birgok arastirici tarafindan benimsenmistir'®.

“Kabul edilebilir es degerlik” ise, kaynak anlasma birliginde bir kelimenin hedef anlasma
birliginde bir kelimeye diiz anlami1; metin baglaminda kullanilisi, yarattigi etki vb. yonlerden ben-
zer olma durumudur. Elbette, hedef anlasma birliginde secilen kabul edilebilir es deger kelime,
cagrisgim vb. yonlerden ne kadar kaynak anlagma birligindekine benzer olursa o kadar basarili bir
terclime veya aktarma séz konusudur.

“Yalanci es degerlik” ise, kaynak anlagsma birligindeki bir kelimenin, ses ve yap1 veya
sadece ses bakimindan ayni olan veya lehgeler arasindaki diizenli ses denklikleriyle ayn1 kaynaktan
geldigi kolayca bilinen, yani benzer seklinin, hedef lehgede bulunmasi; ancak bu iki kelimenin kav-
ram alanlarmin birbirine es deger olmamasi durumudur. Bu tiir kelimeler, “kavram alanlar1 hig
ortiismeyenler” ve “kavram alanlari tam ortiismeyenler” veya “tam yalanct es deger” ve “kismi
yalanci es deger” olmak {izere iki grupta toplanabilir.

Yukarida zikredilen kelimelerin, es degerlik durumlari ise soyledir: Ttii. at = Az. at, Tti.
yildiz = Ozb. yulduz, Ttii. bardak = Kaz. sitakan ve Ttii. ayak = Cuv. ura kelimeleri, es degerdir'.
Buna karsiik Tti. pisik # Az. pisik ve Tti. ciice # Az. ciice kelimeleri, es deger degildir.
Goriilecegi lizere, Tiirk lehgeleri arasinda benzer olan veya olmayan kelimeler, es deger olabilir.
Diger taraftan benzer olanlar es deger olmayabilir.

® Bk. Almanca “Bedeutungsfeld, lexikalisches Feld, Sinnbezirk”; Ingilizce “lexical / semantic field” (Bupmann 1983:
589).

0 By goriisii savunanlardan W. von Humboldt; “Alles Ubersetzen scheint mir schlechterdings ein Versuch zur Aufldsung
einer unmoglichen Aufgabe” demektedir; bk. Koller 1987: 134 vd.

1 Benzer ve es deger bir kelimeden tiiremis sekiller, her zaman es deger olmayabilir; bk. Ugurlu 2002.
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Tiirk Lehceleri Arasinda Benzer Kelimelerin Es Degerlik Durumu

Tiirk lehgeleri arasinda benzer olan kelimeler, kaynaklar1 veya koken bakimindan ayni ve
ayr1 olanlar olmak tizere ikiye ayrilabilir:

Koken Bakimindan Ayni Olanlar

Tiirk Iehgeleri arasinda ses bakimindan ayni, yani tam benzer ve kabul edilebilir benzer
olan kelimelerin ¢ogunlugu, tabii olarak, ayni kaynaktan gelen, 6zellikle Tiirk¢e kokenli kelimeler-
dir: Ornek: Ttii. at ~ Kaz. at ~ Kirg. at “at” (LS: 32). Tiirk lehcelerinde ayn1 yabanci dilden kopya-
lanan ve benzer olan kelimeler de vardir. Ornek: Ttii. ciice™ “kisa” ~ Az. ciice “civciv”’ (LS: 106).

Koken Bakimindan Ayr1 Olanlar

Bunlar sayica az ve ¢ogu kere cesitli ses degisiklikleri sonucunda benzer olmus kelime-
lerdir. Ornek: Ttii. pisik “kizartr” (TS: 1611) [< pis-i-K] ~ Az. pisik “kedi” (LS: 462). Ttii. sapak
“sapak” (TS: 1700) ~ Tirkm. sapak “ders” (LS: 166); krs. Az. savad “okuma-yazma” (Altayl
1994: 1019). Goriilecegi tizere Tiirkm. sapak kelimesi, Arapca sevad “siyah > yazi yazma” seklin-
den ses degismeleri yoluyla olusmus ve Ttii. sapak [< sap-ak] kelimesiyle tam benzer veya sestes
hale gelmistir.

Bu calismada, Tiirk lehgelerinden se¢ilmis bazi drnekler ¢ercevesinde benzer olan keli-
melerin es degerlik durumlari incelenecektir. Bundan ¢ikan sonucun, sadece bu kelimeler ve lehge-
ler igin degil; biitiin Tiirk lehgeleri igin gegerli oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, buradaki du-
rumlar, diger metinlerdeki veya lehgelerdeki durumlari temsil edebilir.

Tiirk lehgeleri arasinda kaynaklar1 ayni veya ayr1 olan benzer olan kelimeler arasindaki es
degerlik®, ii¢ boliimde incelenebilir:

a. Kaynak lehcedeki benzer bir kelimeye, hedef lehcede benzer bir kelime es deger
olabilir: 1=1

Kaynak lehgedeki bir kelimenin kavram alaniyla hedef leh¢ede benzer bir kelimenin
kavram alani, tamamen veya kabul edilebilir bir sekilde ortiigebilir; bu durumda, “bire bir” es
degerlik s6z konusudur. Ornek: Ttii. at = Kaz. at “at” (LS: 32)

Kaz. Mina at meniki: Bu at benimki!; Jast iilken jayawga jasi kisi at iistinen kol berse,
ddepsizdik bolar edi: Yast kiiciik olan birisi, yasca biiyiik bir yayaya atin iizerinden elini uzazirsa,
ayip sayilirdi. (Kog 2004: 202; 367) gibi climlelerde at kelimesi Ttii.ne at kelimesiyle bire bir akta-
rilir. Buna ragmen bu kelime, ¢agrisim, kullanim siklig1 vb. yonlerden tam veya “ayni” degildir*®.
Dolayisiyla burada kabul edilebilir es degerlik soz konusudur. Ciinkii, bir Tirkiyelinin at’tan
anladigi ile, bu hayvanin etini yiyen, siitiinii igen bir Kazak’in anladig1 ayni1 degildir. Bir Kazak i¢in
bu kavramin cagrisimi kazi'®, en lezzetli yemek iken, bir Tiirkiyeli i¢in herhalde™ tiksindirici bir
seydir. Yine, At alan Uskiidar1 gecti “Frsat kagirildi; Yapabilecek bir sey kalmadi” gibi bir s6z
iretimi, sadece Ttii.nde vardir.

12 BK. ciice < Farsqa ciice “civeiv” (Ayverdi 2006: 504)

13 Genel olarak kelime es degerligi igin bk. Ugurlu 2004.

¥ Krs. Ercilasun 1993 b: 90 vd.

1 BK. “kazi: atm kaburga kism1 ve yagli etinden yapilan sucuk” (Oraltay 1984: 154).

16 Burada, at keserken gorevlilerce “yakalanan™ Tiirkiyeli sucuk iireticilerinin, gazete haberlerine konu olmasi hatirla-
nabilir.
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b. Kaynak lehcedeki benzer bir kelimeye, hedef lehcede benzer bir kelime ve
“benzemez” baska kelimeler birlikte es deger olabilir: 1 = ln

Kaynak lehgedeki benzer bir kelimenin kavram alanini, hedef lehgede benzer olan bir ke-
limenin degil, onunla birlikte bagka kelime veya kelimelerin kavram alani, tamamen veya kabul
edilebilir bir sekilde ortebilir; bu durumda, “bire ¢ok” es degerlik; kismi yalanci es degerlik s6z
konusudur. Ornek: Kaz. ayak'’ = Ttii. ayak + son'® (LS: 34; 788). Bir baska deyisle, Kaz.nde ayak
kelimesinin kavram alanini, Ttii.nde ayak ve son kelimeleri birlikte 6rtmektedir.

Kaz. Aysuluv-av, ayagiii taldi goy otirsaysi, dedi Sapar (Iskakov 1974, 545) climlesi,
Ttii.ne de ayn1 kelime ile aktarilabilir: A, Aysuluv, ayaklarin yoruldu ya, otursana, dedi Sapar.

Bu kelime, stol “masa”, orindik “sandalye”, kerevet “karyola” gibi bir kelime ile birlikte
kullanildigi zaman da Ttii.ne aym kelime ile aktarilabilir: Kaz. Astifiizdag: kerevettiii bir ayagi
sup tur. Kozgala berme, kulap kalasii (Iskakov 1974, 545) climlesi Ttii.ne soyle aktarilabilir:
Altimizdaki karyolanmn bir ayag kirik. Kimildama, diisersin.

Ancak bu kelime Kaz.nde, séz “s6z, konusma”, okuv jili “egitim-6gretim yili” gibi bir
kelime ile birlikte de kullanilabilir; bu durumda Ttii.ne ayak kelimesiyle aktarilamaz: Kaz. okuv
Jilmiii ayagi (Januzakov 1999, 61) ibaresi, *ogretim yilimn ayagi seklinde degil, dgretim yilinin
sonu; Kaz. soz ayagr (Januzakov 1999, 61) *soziin ayag seklinde degil, soziin sonu seklinde dogru
olarak aktarilabilir. Mesela Kaz. Okuv jili ayaginda balalarga jazgi demalis kezinde okiytin
kitaptarinini tizimi beriledi (Rahmetova 1991, 86) climlesi, Ttii.ne Egitim-ogretim yilinin sonunda
¢ocuklara yaz tatilinde okuyacaklart kitaplarin listesi verilir seklinde aktarilabilir.

¢. Kaynak lehcedeki benzer bir kelimeye, hedef lehcedeki benzer kelime es deger
olmayabilir: 1=

Kaynak lehgedeki bir kelimenin kavram alanini, hedef lehgedeki benzerinin kavram alani
kabul edilebilir bir sekilde 6rtmeyebilir. Bu durumda “bire hi¢” es degerlik s6z konusudur. Bir bas-
ka deyisle bu durumda kavram alanlarinin hi¢ Ortiismemesi, yani tam yalanci esdegerlik sz
konusudur®®. Ornek: Kaz. kaldir- # Ttii. kaldir- (LS: 66; 428). Ciinkii Kaz.nde kaldir- kelimesinin
kavram alanini, Ttii.nde birak- kelimesi; Tti.nde kaldir- kelimesinin kavram alanini, Kaz.nde
koter- kelimesi ortmektedir. Oysa her iki lehgedeki kaldir- kelimesinin kaynagi aynidir.

Kaz. Jeti kiisiktifi begsewin kozderine qarap otirip oltivdi de, eki kiskenesin tiri qaldird:
(Avezov 1967: 312) ciimlesi, Yedi yavrunun besini gézlerine baka baka oldiirdiiler de iki kiictigiinii
yukart kaldwdilar seklinde degil, Yedi yavrunun besini gozlerine baka baka dldiirdiiler de iki
kiigtigiinii canli biraktilar seklinde aktarilabilir.

Yalanci es deger olan ve ayr1 kaynaklardan gelen benzer kelimeler de vardir. Ornek: Az.
pisik “kedi” (LS: 462) # Tti. pisik “kizart1” (TS: 1611). Clinkii Az.nde pisik kelimesinin kavram
alanini, Ttii.nde kedi kelimesi; Ttii.nde pisik kelimesinin kavram alanini, Az.nde bismece kelimesi
ortmektedir. Ttii. pisik kelimesi pis- fiilinin bir tirevi, yani [< pis-i-k], iken Az. pisik, “yansima”?
(“Onomatopoie”) bir kelimedir.

17 “gyak: adam men jan-januvarlardiii jiiriiv-turuv kizmetin atkaratin dene miisesi; orindik, kerevet siyakt zattardii tirek-

tayanist; bir nérsenifi song, jagi” (Januzakov 1999, 61).

18 Kaz.nde, Ttil.ne ayn1 veya baska sekillerde aktarilabilen so7i kelimesi de bulunmaktadir (LS: 788).

1® Bunlar, 6zellikle de hedef lehgede “utandirici, sasirtici” vs. bir anlami oldugu durumlarda, Tiirk lehgeleriyle uzaktan-
yakindan ilgilenen “meraklilar” ve bilginimsilerin bile dikkatini ¢ekmistir.

20 Bk. “yansilama” (Korkmaz 1992: 170).
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Az. Pisiyim yadima diisdii. cimlesi®, Tti.ne Pisigimi hatirladim seklinde degil, Kedimi
hasirladim seklinde aktarilabilir.

Sonug¢

Sonug olarak soyle denebilir: Her bir Tiirk lehgesinin, kendisine mahsus kelime hazinesi
vardir; ancak bu kelimelerin 6nemli bir bolimii, “temel lehge” diizeyinde; bundan daha az bir bolii-
mii de “Genel Tiirk¢e” diizeyinde birbirine benzer. “Benzer” kelimeler, ayn1 kaynaktan ve her
durumda birbirlerine “es deger” olmayabilir; ¢linkii benzer olma ve es degerlik 6z itibariyle iki
farkli olgudur. Dolayisiyla Tiirk lehgeleri arasinda benzer olan veya olmayan kelimeler, es deger
olabilir. Diger taraftan benzer olanlar es deger olmayabilir. Bir bagka deyisle benzer kelimeler
arasinda “bire bir”, “bire ¢ok” ve “bire hi¢” es degerlik olabilir. Tiirk lehgeleri arasinda basarili bir
aktarma yapmak, bunlara gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesiyle, yani kaynak lehgedeki bir keli-
menin hedef lehgedeki es degerinin bilinmesiyle miimkiindiir.
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