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OZET

Suci Yazit1 Mogolistan’da bulunan ancak daha sonra kaybolan ve bugliin
nerede oldugu bilinmeyen O6nemli yazitlardan biridir. Yazit 11 satirdan
olusmakta olup ilk dokuz satir asagidan yukariya dogru, 10 ve 11. satirlar ise
sagdan sola dogru yazilmistir. Ilk zamanlar Yenisey bélgesi yazitlarindan biri
olarak degerlendirilen yazitla ilgili cok sayida calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin blyutk bir bélimUntn yazitin ilk satiriyla ilgili oldugu séylenebilir.
Yazitin ilk satirindan hareket ederek cesitli tarihlendirme o6nerileri ortaya
atilmigtir. Bu Onerilerin, yazitin ya Uygur Kaganligi doénemine ya da
Mogolistan’daki Kirgiz egemenligi dénemine ait oldugu yoénitinde oldugunu
sOylemek mumkuindur. Yazitta Kirgizlarin adinin gegmesi ve yazit kahramaninin
Kirgiz olmasi yazitin degerini artirmaktadir. Bu makalede yazitin ilk satirinin
sonunun kel[tim] ‘geldim’ biciminde tamamlanmasindan kaynaklanan bir
anlamlandirma sorunu uzerinde durulmustur. kel[tim] ‘geldim’ bi¢ciminde
tamamlanan satirdan yazit kahramaninin nereden nereye geldigi gibi karmasik
bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Satirin sonunun kelligme| ‘gelen’
biciminde tamamlanmas:i durumunda, kelligme] ‘gelen’ s6ézctiglintin, ikinci
satirin basinda bulunan kirkiz ogll ad tamlamasmin sifati oldugu ortaya
cikmakta, boylelikle yazit kahramani bir yerden bir yere gitmemekte, kel- fiili ile
Kirgizlarin orta ve kuzey Mogolistan1 ele gecirme amach gelislerinden so6z
edildigi anlasiimaktadir. Onceleri Klyastorniy, Bazin ve Mori tarafindan énerilen
ata ‘atarak, sUrerek’ =zarfinin satirin anlamsal baglamina da uydugu
gortulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Eski Turk Yaztlari, Mogolistan Yazitlari, Eski
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A NEW SUGGESTION ON THE FIRST LINE OF THE SUCI
INSCRIPTION

ABSTRACT

Suci Inscription is an important inscription, which later disappeared and
today it is not known where it is located. The inscription is made up of 11 lines;
the first nine are from bottom to top, and the 10th and 11th lines are from right
to left. There are a number of studies on the inscriptions, which was once
thought to be an inscription from the area of Yenisei. It can be well said that the
great majority of these studies deal with the first line of the inscription.
Benefitting from the first line of the inscription, a number of dates have been
suggested about the period of the inscription. According to these suggestions,
the inscription either belongs to the period of Uighur Khanate or to the period of
the Kyrgyz rule in Mongolia. The fact that in the inscription the name of the
Kirgiz is mentioned and the hero of the inscription is Kirgiz increase the
significance of the inscription. In this article an emphasis has been made on the
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problem of the interpretation at the end of the first line of the inscription, which
results from the kelftim] 1 came’ completion of the line. A complicated situation
about whence the hero of the inscription came to arises from the kelftim/ ‘1
came’ completion. If the end of the line is completed as kelfigme] ‘coming’, then
it appears that the word is the adjective of the noun phrase of kirkiz ogli, which
is at the beginning of the second line. As a result, the hero of the inscription is
not going from somewhere to somewhere; from the verb kel it is understood
that it mentions that the Kirgiz came for the purpose of capturing middle and
North Mongolia. It also seems that it is meaningfully suitable with the adverb
ata ‘driving, expelling’ as previously suggested by Klyastorniy, Bazin and Mori.

Key Words: Old Turkic Inscriptions, Inscriptions of Mongolia, Old
Turkish, Inscription of Suci, The Kirgiz.

Giris
Suci Yazit’'n1 1900 yilinda G. J. Ramstedt, Ulan Batur (Urga)’dan Handu—Wang Manastiri’na

giderken kuzey Mogolistan’da Ar—Ashatu dagi, Dolon Huduk civarinda, Sudcin—Dava’da bulmustur.
Ramstedt, 1909 yilinda S. Pilsi ile birlikte yazit1 yeniden gérmiis ve incelemistir (Ramstedt 1913: 3).

Yazit 11 satirdan olusmakta olup ilk dokuz satir asagidan yukariya dogru, 10 ve 11. satirlar ise
sagdan sola dogru yazilmistir. Yazitin bugiin nerede oldugu bilinmemektedir.

Yazit L. Bazin tarafindan yazitin ilk satirrndan hareket edilerek 840°tan sonraki yani Otiiken ve
civarindaki Kirgiz egemenligi donemine yerlestirilmek istenir (1991: 96-97). O. F. Sertkaya, Suci Yaziti’nin
840 yilindan sonra yazilmis oldugunu belirtmekte (1992: 333) ise de yazitin tarihlendirilmesi konusunu ele
aldig1 bir bagka makalesinde yazitin ilk iki satirindan hareket ederek yazit sahibinin Kirgizlara génderilen bir
elci olabilecegini One siirerek yazit, 780’1 gegmemek iizere tarihlendirir ve Uygur Kaganlig1 yazitlarindan
sayar (2001: 309). ilk zamanlar Yenisey yazit1 oldugu diisiiniilerek S. Ye. Malov tarafindan 47 numara ile
numaralandirilir (1952: 84-90). Yazittaki Mani dinini ¢agristiran bir iki sdzciikle beraber yazitin bulundugu
yer de dikkate alindiginda yazitin Yenisey bolgesi yazitlarindan olmadig1 6ne siiriilebilir.

Yazit tizerinde yapilan ilk ¢aligma G. J. Ramstedt’e aittir (1913: 3-9). Ramstedt’ten sonra Malov
(1926: 65-66), Orkun (1936: 155-159), Malov (1951: 76-77), Malov (1952: 84-90), Batmanov (1959: 168),
Aydarov (1971: 353-354), Tekin (2000: 230), Sertkaya (2001: 307-312), Berta (2004: 315-323) ve Sirin
User (2009: 474) tarafindan biitliniiyle yayimlanmustir.

1. Yaztla flgili Sorunlar

Yazitla ilgili ¢oziimlenmeyi bekleyen sorunlar bulunmaktadir. Elbette en biiyliik sorun yazitin
bugiin nerede oldugunun bilinmemesidir. Bu nedenle yazitin ilk fotografin1 alan Ramstedt’e giivenmekten
bagka care yok gibidir. Yazittaki sorunlarin basinda yazitin ilk iki satir1 gelir. Diger ¢6ziim bekleyen
sorunlardan biri, yazitin 6. satirmin sonunda bulunan ve silinmis yerler onarilarak nasirlerin biiyiik bir
boliimiince oglumin ‘gocuklarimi’ okunan ibarenin A. Berta tarafindan bagladim okunmasidir. H. Sirin User
de bu konuyu bir makalesinde islemistir (2008: 142-143). lyice goriinmeyen harflere tahmini ses degerleri
veren Berta ve Sirin User’in okuma ve anlamlandirmalart yalnizca bir 6neridir. Yazitta 6nemli sorunlardan
biri de yazitin 7. satirinda gegen mar ve 9. satirinda gegen mariminga sozleridir. Neredeyse biitiin nasirlerce
Stiryanice mar ‘usta, hoca, dgretmen’ sozciligii ile iliskilendirilmistir. G. Clauson TT III’te tespit edilen
marum (Skr. marma) ile Suci’deki marim bigimini aym sanmig ve sozligiine de bu sekilde almistir (ED
772a). Ancak Suci’deki bigcim Siiryanice mar ‘hoca, usta’ s6zciigii olmalidir. Ardindaki +m ise Ti. teklik 1.
kisi iyelik ekidir. Sozciik i¢in ayrica krs. (Erdal 2004: 183). Yazitin 9. satirindaki mariminga iginse mar
sOzclugiliniin arkasindaki +m ekinin 1. kisi iyelik eki, +In’mn belirtme durumu eki ve +¢4 ekininse esitlik eki
oldugu soylenebilir (Erdal 2004: 183). Sertkaya ise yazitta iki yerde gegen mar sozciigiinii amir okur ve
Radloff sozliigiindeki anlamlar verir: ‘siikiinet, sakinlik; sulh, barig; dinlenme, istirahat etme’. Bu okuyusun
daha o6nce L. Bazin tarafindan dile getirildigini belirten Sertkaya mariminga okunagelen yapiyr ise
amwmminga ‘(benim) sag, hayatta oldugum zamanki gibi’ bigiminde anlamlandirir (2012: 443-444). Belki
sozciik olarak bu anlam uygun gibi gériinse de satirin anlamsal biitiinligii ile uyusmadigini sdylemek gerekir.
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Yine de bu okuma ve anlamlandirma farkli bir goriis olarak degerlendirilebilir. Yazit {izerinde calisanlarca
dile getirilen diger sorunlar ise daha ¢ok runiform alfabede iki tinliiniin bir isaretle gosterilmesi ile ilgilidir.

2. Yazitin {1k Satir1

Yazitin ilk satirin1 olusturan uygur yérinte yaglakar kanta kel[tim] “Uygur iilkesinde Yaglakar
Han’dan geldim” ile 2. satirdaki kirkiz ogli men buyla kutlug yargan men “Kirkiz ogluyum (Kirgizlardanim).
Buyla Kutlug Yargan’im” ciimlesinde, yazit sahibinin Kirgiz oldugu, Buyla Kutlug Yargan unvanina sahip
oldugu ve en 6nemlisi Uygur iilkesinde Yaglakar Han’in yanina herhangi bir nedenle (elgilik?) gittigi ve
oradan geri dondiigii diisiiniilmiistiir. Yazitin hangi donemde dikildiginin anlasilabilmesi i¢in yanit arayan
sorular bulunmaktadir:

1. Yazit kahramani nereye gitmistir veya Yaglakar Han nerede oturmaktadir?
2. Yazit kahramani nerede oturmaktadir ve nereden nereye gelmistir?

Yazit iizerinde ¢aliganlarin ilk satirin son bdolimiini ¢ farkli bicimde okuduklart ve
anlamlandirdiklar1 goriilmektedir. Ilk zamanlar, sozciikleri ayirt etmede kullamlan {ist iiste iki noktadan
hareket edilerek kan ata ‘han baba’ bigiminde okundugu ve anlamlandirildigi bilinmektedir. Ancak bazi
aragtirmacilarca, {ist iste iki noktanin, sdzcliglin igerisine de kondugunda dair 6rneklerin bulunmasindan
dolay1 ibare, kanta ‘handan’ bi¢iminde okunur ve anlamlandirilir. Yazit kahramaninin Kirgiz oldugu ve
Uygur Kaganligi’'na gonderilmis bir el¢i olabilecegi diisiiniilir. Ancak ilerleyen satirlar da goz Oniine
alindiginda yazit kahramaninin nereden geldigi ve nereye gittigi belirsizdir. Ayrica yazit kahramaninin
nerede oturdugu da dnemli bir sorun olmakla birlikte yazitin dikildigi yer de satir iizerinde anlagmaya engel
olur. Ugiincii goriis ise daha cok S. G. Klyastornty (1959: 162—163) ve ardindan L. Bazin (1991: 96-97)’in
onerdigi kan ata ibaresindeki at- fiiline zarf-fiil eki getirilerek yapilmis oldugu ve fiilin ‘atmak, kovmak,
stirmek’ anlaminda olabilecegidir. Bazin at- fiiline ‘jeter, rejeter’ anlamini verir ve satir biitiiniiyle “Du pays
des Uygur, je suis parvenu a rejeter le Khan Yaglakar” biciminde anlamlandirir. Bazin’in, yazitin Uygur
Kaganlig1 yazitlarindan sayilmasina temel itirazi, Uygurlardan bir hanin nasil hem Kirgiz oldugu hem de
yiiksek bir unvana sahip olmasinadir. Bu nedenle yazitin 840°tan sonraki bir donemde, orta ve kuzey
Mogolistan’1 ele gegiren Kirgizlara ait olmas: gerektigini belirtir (1991: 97). Benzer bir goriis de M. Mori'’ye
aittir. Mori de satirda at— fiilinin olmas1 gerektigini belirtir (1992: 158-161). at— i¢in bk. (ED 36a—b).

Yazitin ilk satirtyla ilgili tizerinde durulmasi gereken bir bagka ve 6nemli konu da satirin sonunun
nasil bittigidir. Ramstedt’in verdigi runiform metinde satir, k ve | harfleri ile bitmektedir. Ramstedt satir
sonunun, t ve m harfleriyle tamamlanabilecegini ihtiyatla belirtir (1913: 6). Satirin sonundaki eksik bolim
Malov’da da aymdir (1926: 66). ilk nasirlerden sonraki arastirmacilarin neredeyse tamamu satir1, kel[tim]
bi¢ciminde tamamlamigtir. N. Bazilhan’in verdigi ¢izimde ise t ve m harflerinin izleri oldugu belirtilmistir:
http://irq.kaznpu.kz/show_big.php?fn=copies/440.gif. Tabii hangi tarihte kayboldugu bilinmese de yazitin
halen kayip olmasi, Bazilhan’in bu iki harfin izlerini, yaziti gorerek mi belirledigi sorusunu akla
getirmektedir. Satir, keltim ‘geldim’ bigiminde tamamlandiginda yukarida da s6zii edilen cesitli sorular akla
gelmektedir. Yani yazit kahramani nereden, nereye gelmistir? Ramstedt’in verdigi fotografin glivenirliginden
hareket ederek satirn sonu keltim degil de keligme bigiminde tamamlanabilir. Bu durumda Klyastorniy,
Bazin ve Mori’nin 6nerdigi at— fiili satirin anlamsal baglamiyla daha uyumlu héle gelmis olur: (1) uygur
yerinte yaglakar kan ata kelfigme] (2) kirkiz ogh men buyla kutlug yargan “Uygur ilkesindeki Yaglakar
hanini siirerek gelen (2) Kirgiz ogluyum (Kirgizlardanim?). (Ben) Buyla Kutlug Yargan(’im).”

3. Sonug

Suci Yaziti Mogolistan’da bulunan ancak daha sonra kaybolan ve bugiin nerede oldugu
bilinmeyen 6nemli yazitlardandir. Yazitta Kirgizlarin adinin gegmesi ve yazit kahramanimin Kirgiz olmast
yazitin degerini daha da artirmaktadir. Yazittaki sorunlarla ilgili cok sey sdylenmistir. Bunlarin biiyiik bir
boliimiinii ise yazitin ilk satir1 ile ilgili sdylenenler olusturmaktadir. Bu makalede yazitin ilk satirinin
sonunun kel[tim] ‘geldim’ bi¢giminde tamamlanmasindan kaynaklanan bir anlamlandirma sorununun varlig
tizerinde durulmustur. kel[tim] ‘geldim’ bi¢iminde tamamlanan satirdan yazit kahramaninin nereden nereye

! M. Mori’nin 1992’de yayimlanan makalesinin varligindan haberdar ederek makalenin igerigi hakkinda bilgilendiren
meslektasim Prof. Dr. Mehmet Olmez’e tesekkiir ederim.
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geldigi gibi karmagik bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Satirin sonunun kel[igme] ‘gelen’ bigiminde
tamamlanmast durumunda Kkel[igme] ‘gelen’ s6zcligiiniin, ikinci satirin baginda bulunan kirkiz ogh ad
tamlamasinin sifatt durumunda oldugu agiga ¢ikmig olmakta, boylelikle yazit kahramani bir yerden bir yere
gitmemekte, kel- fiili ile Kirgizlarin orta ve kuzey Mogolistan’1 ele gecirme amagl gelisinden s6z edildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Daha oOnceleri Klyastorniy, Bazin ve Mori tarafindan onerilen ata ‘atarak, siirerek’
zarfinin satirin anlamsal baglamina da uydugu goriilmektedir.
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Malov (1926)’un verdigi metin
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Bazilhan’1n verdigi metin (http://irq.kaznpu.kz/show_big.php?fn=copies/440.gif)
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