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BABURNAME’DEKI BAZI CUMLE YAPILARI UZERINE

Adnan Riistii KARABEYOGLU*

OZET

Tarkcenin tarihi s6z dizimi TtUzerine yapilan art zamanl
incelemelerde ctimle bahsi cesitli yonleriyle ele alinir ve Turkcenin sahip
oldugu cumle yapilar1 ve oOzellikleri ortaya konmaya calisilir. Ctimle
bahsi ile ilgili yapilan bu calismalarin ise genellikle birlesik ctimle
yapilari, yardimci ctmle turleri ve o6zellikleri ile bas ve yardimci
cimleler arasindaki iligkiler tizerine odaklandigi ve bu suretle climle
yapilarinin tahlili tizerinde duruldugu goraltr. Turkcenin tarihi soz
dizimi ile ilgili bu calismalarda az o6nce zikredilen hususlar yaninda
ayrica bas ve yardimci climle tlrleri arasindaki s6z dizimi ve ayni
zamanda cesitli anlam iliskilerinin kurulmasini saglayan amma3,
bavticad, cu, cin, ¢ctin kim, egerci, gerci, herci, her nece, ne, necuk,
necukin, necete, necete kim, neteg, kacan, kacan kim, kalti, kim, ki,
taki, ta, ta ki, vakia, vakta ki, vakt-i, veli, zira gibi ctmle bas1
edatlarinin kullanimi cercevesinde Eski Turkce, Orta Turkcge, Eski
Anadolu Turkcesi ve Cagatay donemi ekseninde Turk dilinin ctimle
yapilari irdelenerek tahlil ve tanimlanmaya calisilir.

Bu yazida ise, Turkcenin tarihi dénemlerinden birini olusturan
Cagatay Turkcesinin nesir sahasindaki 6rneklerinden Baburname’de
karsilasilan ve cumle baglayicilar1 olarak goérev yapan egerci-veli,
bavticid, her néce, néciik (kim) gibi climle basi edatlariyla kurulu ve
aralarinda karsitlama anlam iliskileri bulunan ctimle yapilar: tizerinde
durulacak, boylece yukarida anilan calismalara hem Cagatay sahasi
hem de Uslup calismasi yonuyle katkida bulunulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: S6z dizimi, cUmle baglayicisi, Cagatay
Turkcesi, Babtirname, duz yazi, tslup.

SOME SENTENCE STRUCTURES IN BABURNAME

ABSTRACT

Diachronic and analytical studies of the historical syntax of
Turkic languages, in referring to the subject matter of sentences,
attempt to reveal the structures, properties and characteristics of
Turkic sentence types and consider various aspects of them. These
works, which analyse sentences in historical Turkic languages,
generally deal with structure, subordinate clause types and
characteristics. They also focus on the relationship between the main
and subordinate clause, analysing the syntactical and semantical
relationship -in Old Turkic, Medieval Turkic, Old Anatolian Turkish and
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Cagatay Turkic- by way of clause conjunctions: amma, bavicad, cu,
cln, cun kim, egerci, gerci, herci, her nece, ne, nectik, nectikin, necete,
necete kim, neteg, kacan, kacan kim, kalti, kim, ki, tak: ta, ta ki, vakia,
vakta ki, vakt-i, veli, zira etc.

In this paper, we attempt to analyse some of the compound
sentence structures, clause conjunctions (egerci-veli, baviictd, her néce,
néctik (kim)) and adversative clause types of BabuUrname, which is the
prominent exemplar of Cagatay Turkic prose. This paper aims to
contribute to the body of works that have studied the historical syntax
of Turkic languages and also Babur’s style.

Key Words: Syntax, Conjunctions, Cagatay Turkic, BablUrname,
prose, style

1. Giris

Tiirk¢enin tarihi s6z dizimi {izerine yapilan incelemelerde ciimle bahsi ile ilgili calismalar
genel olarak yardimci ciimle tiirleri, bas ve yardimci ciimleler arasindaki iligkiler, ciimle
baglayicilar1 (kagan, kim, ki, ¢ilin, td vb.) etrafinda Eski Tiirk¢e, Orta Tiirk¢e, Cagatay Tiirkcesi ve
Eski Anadolu Tiirkgesi donemi ekseninde Tiirk dilinin climle yapilarini -yabanci dil tesirine atifla
birlikte- irdeleyerek tahlil ve tanimlamaya calisir (Mansuroglu 1955, Eckmann 1959, Tekin 1965,
Tulum 1990, Cemiloglu 1994, Akalin 1995, 1998, Aktan 2006, Dogan 2006, 2009, 2011).

Bu yazida Tiirk¢enin tarihi donemlerinden birisini teskil eden Cagatay Tiirkgesinde nesir
sahasinin en giizel 6rneklerinden birini sunan Hind-Tiirk devletinin kurucusu olan Babiir Sah yahut
daha agik adiyla Zahiriddin Muhammed Babiir (1483 - 1530)’{in, miladi 1494-1529 (h. 899-936)
yillari arasinda yasadigi olaylari anlattigi eseri vekdyindmesinde' Kkarsilasilan ve ciimle
baglayicilar1 olarak gorev yapan eger¢i, gerci, eger, veli, yana, her nége, baviicid, négiik (kim)
climle bag1 edatlariyla kurulu ve bir kismu eger¢i-veli, egerci-yana, gergi-veli, eger-veli gibi edat +
yardimct ciimle - edat + bag ciimle kaliplart seklinde karsimiza ¢ikan ve aralarinda karsitlama
anlam iligkileri bulunan ciimle yapilar {izerinde durularak, bunlarin kullanimlar ile ilgili bir takim
hususlara -bu baglayicilarin yoklugunda kurulan ciimlelerin yapilarina da isaretle birlikte-
deginilmek suretiyle 6zelliklerinin tespit edilmesine ve bdylelikle Tiirk dilinin tarihi s6z dizimine
yonelik yukarida anilan c¢alismalara Cagatay sahasi ve uslup calismasi yoniiyle katkida
bulunulmaya ¢alisilacaktir.

Bu maksatla, asagida, bu edatlarla kurulu ciimlelerin dnce yapisal 6zellikleri, ardindan
anlam iligkileri ve vekayinamedeki kullanim sikliklari {izerinde durulacaktir.

2. Yapisal ozellikleri

Egerci, gerci, eger, veli, yana, her nége, baviiciid, négiik (kim) ciimle basi edatlariyla
kurulu climle yapilarinda yer alan egergi, ger¢i, eger, baviicid, négiik (kim) edatlart Eckmann’da
¢ekim edati bahsinde yardimei climle basinda bulunan ve yardimei ciimleyi esas cilimle ile
birlestiren baglama edatlar1 arasinda; yine bu yapilardaki veli edati ise kelimeleri ve yardimci

! incelemede Thackston (1993) niishast kullamlnus olup ¢eviri yazi (transkripsiyon) isaretleri dikkate almmamus;
yalnizca Arapga ve Farsgadaki tinlii uzunluklar1 “ ~ ” isareti ile, aymn harfi ise “ > ” isareti ile gosterilmistir. Tirkiye
Tiirkgesine aktarilmasinda Arat’tan (2000) faydalanilmis, ancak gerekli goriildiigli yerde bu aktarmada tasarrufa
gidilmistir. Ornek metin alintilarinda egik ¢izgiden dnceki sayilar sayfa numarasini, sonraki sayilar satir numarasini
gostermektedir: 37/11 gibi.
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climleleri birlestiren siralama edatlar1 arasinda, ayrica bag cz'imleyi2 teskil eden bir edat olarak
gosterilir (1988: 146, 172). Bu ciimle yapilarindaki yana ve her nége baglayicilart belirsizlik
zamirleri bahsinde ele alinir, ancak her nége baglayicisimin ‘her ile yapilan tamlamalar’
maddesinde yalnizca yardimci ciimle baglayicisi olarak kullanildig: belirtilirse de yana’nin ctimle
baglayicist kullanimu igin boyle bir agiklamada bulunulmaz (1988: 87)°.

Ciimle tiirlerini basit, birlesik ve karmagtk olmak iizere {i¢ ana kiimeye* ayiran Eckmann,
zikredilen ciimle bas1 edatlariyla kurulu ciimleleri de birlesik ve karmasik ciimle bahsinde ele alir
ve bu climle tiirlerinden birlesik climle icin “birlesik ciimle, gramatik olarak birbirinden ayri iki
veya daha fazla basit ciimle ihtiva eder. Birlesik ciimlelerdeki iki basit ciimle, birbirine daimd
siralama edatlariyla baglanir. Her hangi bir edat kullaniimaksizin yan yana swralanan iki veya
daha fazla basit ciimleye, baglayict unsuru bulunmayan (birlesik)® ciimleler denir. Birlesik
ciimleler, baglayici, ayirici, zithk bildirici, agiklayict ve sonug bildirici ciimleler olarak
stmiflandiriir” izahi yapar (1988: 159).

Bu tanima dahil ettigi veli ciimle basi edatiyla kurulu ciimleleri de, Eckmann, bu baglik
altinda yer verdigi “diisiincedeki bir ¢eliskiyi ifade eden” zitlik bildirici ciimleler arasinda gosterir
(1988: 160-161)°. Bir baska deyisle bir ciimle bas: edati tasimayan ciimle ve veli ciimle bas: edati
tasiyan ctimle seklinde iki ayr1 climle ile kurulmus bir climle kiimesi bu tiir birlesik climle kabul
edilir. Sekil ile: @ + basit ciimle - veli + basit ciimle’.

Bu izahtan ayrica anlagilan bir husus da Eckmann’in birlesik ciimle olarak tanimladigi bu
tiir cimlelerdeki zitlik bildirici ciimle adlandirmasini basit ciimle - edat + basit ciimle kiimesindeki
edat + basit ciimle kismia [bu tiir bir ciimlede zitlik, ¢oklukla, edat vasitasiyla saglanmakla
birlikte edatsiz, zitlik anlami bildiren ciimle de bulunmaktadir: Lutfi hdceti u¢mak emes, didar eriir
“Liitfi’nin ihtiyac1 cennet degil (fakat senin) yiiz(iin)diir” (Eckmann 1988: 161)] dayandirmakta
olmasidir.

Eckmann, karmasik ciimle’nin tarifini ise “bir ana ciimle ile kendisinden sonra gelen (kim
veya ki) baglayici unsurdan veya bu unsurun diger kelimelerle yaptigi birlesik sekillerden olusan
yardimci edatlarla yapilmig bir yardimci ciimleyi ihtivd eder. /.../.” seklinde verir (1988: 161).
Ayrica karmagik ciimleleri vasiflama, zaman, tarz, sonug, karsilastirma, sart, miisdade bagliklarina
ayirir ve yukarida verilen eger¢i, ger¢i, eger, yana, her nége, baviicid, négiik (kim) ciimle basi
edatlartyla kurulu ciimle yapilari1 da bdylece, bunlardan, miisdade ciimleleri bashgi altinda
degerlendirir (1959: 50-52, 1988: 161-172)°.

Bu agiklamalarla, Eckmann’in, ant ydr sagindim veli agydr imis “onu dost sandim, ancak
diisman imis” gibi @ + basit ciimle - veli + basit ctimle yapilarini zitlik bildiren birlesik ciimle;
kongiilde gerc¢i hecring dagi bar, velikin vas! timidi dagi bardur “gerci gonliimde ayriliginin yarasi

2 Buradaki adlandirma Eckmann’da (1988) ana ciimle seklindedir, ancak biz bu tabir yerine Banguoglu’nun (1990: 547)
bas ciimle tabirini tercih ediyoruz.

% Eckmann, “Cagatayca Yardimer Ciimleler” adli yazisinda miisdade ciimleleri bashiginda karsitlama ifade eden yapi ve
edatlar1 @) —sa dagi, -sa hem, (e)ger ...sa hem, b) baglayicilar: ger¢i, egerci, bas ciimlede ¢ok defa ammad, veli, velikin, c)
her ni, her ni ki, her ni nev’, nige, nige kim, her nige, her ¢end, her nice dagi, her nige kim, her nigiik ... hem, bas ciimlede
bazen veli v.b. bulunur, d) ba-viicid-1 kim, ba-viiciid-1 ol ki(m) seklinde verir (1959: 50-52). Ancak, bu yazi ¢ercevesinde
Eckmann’da verilen ve karsitlama ifade eden bu yap1 ve edatlarin tamam degil, Babiirname’de tespit edilebilen 6rnekleri
iizerinde durulacaktir.

4 Banguoglu (1990: 523) ise ciimle tasnifini basit ve birlesik ciimle seklinde yapar.

® Parantez igindeki bu kisim alintiya tarafimizdan eklenmistir.

® Bu tiir ciimleler Banguoglu’nda karsitlama ciimlesi baghg altinda ele alinir (1990: 556, 573-574).

" Bu diziliste “@” isaretini ciimle bagi edatinin bulunmayisini gostermek igin kullanilmgtir.

® Eckmann’m miisdade ciimleleri olarak adlandirdigi bu tiir ciimleler, zitlik ciimleleri gibi yine Banguoglu’nda karsitlama
ciimlesi baghig1 altinda ele alinir (a.g.e.).
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var; fakat kavusma timidi de var” gibi eger¢i + yardimct ciimle - veli + bas ciimle yapilarini ise
miisdade bildiren karmasik ctimle olarak kabullendigi goriiliir (1959: 50-52, 1988: 160-161, 172).

Ancak, her ne kadar yukarida verilen agiklamalarda bu tiir bir ayrima gidilmis olsa da, biz
burada, - @ + basit ciimle - veli + basit ciimle yapilar1 da dahil olmak iizere- eger¢i, gerci, eger,
veli, yana, her nége, baviicid, négiik (kim) edatlariyla kurulan bu climleleri aralarinda anlam ve
sekil iliskileri olan birden fazla yargmmin/ciimlenin bir araya gelmesiyle kurulmus ciimleyi birlesik
climle tiirli olarak kabul eden bir anlayisa (Banguoglu 1990: 546, Tulum 1990: 195) dayali olarak
ele alacagimizi belirtmek istiyoruz.

Bu g¢ercevede, Babiir’iin vekdyindmesinde tesadiif ettigimiz, zikredilen climle basi
edatlariyla kurulu bu tiir birlesik ctimlelerin aralarindaki karsitlama anlam iligkileri g6z 6ntinde
tutuldugunda yapisal 6zellikleri su sekilde karsimiza ¢ikar. Asagida gosterilen yapilarin ikisi (¢. ve
d. maddeleri) devrik ciimle yapisi seklindedir:

a) Edat + yardimci ciimle - edat + bag ciimle:
i. Eger¢i + yardimci ciimle - veli + bas climle

Egergi ol hiicre mundin miirtefi diir, veli bu hiicre bisyar yahsirak viki’ boluptur.
(5/12)

“Her ne kadar o bina bundan yiiksek ise de bu bina ¢ok daha giizel yerdedir.”
ii. Egerci + yardimc1 ciimle - yana + bag ciimle

Eger¢i Melik Muhammed Mirzd 'da andak giindhi bar édi, yana birning hi¢ giindh
yok édi. (47/7)

“Her ne kadar Melik Muhammed Mirza'da o tiir kabahatlikler vardi ise de digerinin
hi¢ bir kabahati yoktu.”

iii. Gergi + yardimci ciimle - veli + bas ciimle

Seybani Han gergi nokeri émes édi, veli nége mahall muning bile bolur édi. (43/17-
18)

“Seybana Han, her ne kadar adami degildi ise de ¢ok defa bununla beraber
bulunurdu.”

iv. Eger + yardimci climle - veli + bas ciimle

Eger giizer tapilsa hud bat kélgiisidiir, veli giizerler su ulgaygag tagyir tapar.
(255/10-11)

“Eger gecit bulunursa, ¢abuk gelir; ancak su yiikselince, gecitler degisir.”

b) Edat + yardimci ciimle - @ + bas climle:
i. Eger¢i + yardimci ciimle - @ + bas climle

Egerci kicik érdi, tiiziiki ve zabt u rabti bisyar yahst édi. (25/11-12)

“Her ne kadar yas itibariyle kii¢iik idi ise de, idaresi, zapt ve rapt1 pek iyi idi.”
ii. Baviicaid (/-1 / kim) + yardime1 ciimle - @ + bag ciimle

Baviicad targina hiicre édi, ehl-i meclis on alt kisi édiler 525/17-18

“Dar bir hiicre olmasina ragmen, mecliste on alt1 adam vardi1.”
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iii. Her néce + yardimc1 ciimle - @ + bas climle

Her nége cedel kildi, boldura almadi, kagtr. (489/15)

“Her ne kadar miicadele etti ise de, bir sey yapamadi, kagt1.”
iv. Néciik kim + yardimci ctimle - @ + bas climle

Néciik kim kéltiiriir édiler kopliikidin her kégde yana osandak kalur édi. (313/18-
20)

“Her ne kadar getirirlerse de (6kiizlerin) coklugundan her gocte yine bir o kadar
(6kiiz) da gog yerinde kalirdi.”

C) @ + yardime1 climle - edat + bag ctimle:
i. @ + yardimei ciimle - veli + bas climle

Bu fursatta Mulla Baba Pisdgerini kim Hiisrevsahka élcilikke yiberilip édi, kéldi.
Hiisrevsdhdin kongiilge yakku dék soz kéltiirmedi, velf él ulusdin sozler kéltiirdi. (247/9-11)

“Bu sirada, Husrev Sah'a elgi gonderilen Molla Baba Pigageri geldi. Husrev Sah'tan
goniile hos gelen bir s6z getirmemekle beraber, ahaliden getirdigi sézler iimit verici idi.”

¢) Edat + bag climle - edat + yardimci ciimle (devrik yapi):
i. Veli + bas climle - egergi + yardimci ciimle

Iki nev’ cagir bolur, erretdsi ve sevhantdsi dérler. Erretdsi zerdcediir, sevhantasi
hosreng kipkizil bolur, veli erretasi keyfiyyatligrakdur, egerci ikilesining keyfiyyati suhretice
yoktur. (275/17-19)

“Iki tiir sarap vardir, erre-tas1 ve suhan-tas1 derler. Erre-tasi, sarimtiraktir; suhan-
tas1 ise, glizel renkli ve kipkizil olur. Ancak erre-tagi daha keyiflidir - her ne kadar ikisinin de
keyfi sohretleri kadar degilse de.”

d) @ + bas ciimle - edat + yardimc1 ciimle (devrik yapi)
i. @ + bas ciimle - egerci + yardimei ciimle

Bu mesnevileridin Leyli vii Mecniin meshiirrakdur eger¢i litafeti suhretice yoktur.

(377/8)

“Bu mesnevilerden Leyla vii Mecnlin daha meshurdur, her ne kadar letafeti sohreti
kadar yok ise de.”

e) @ + yardime1 climle - @ + basg climle

Mirzalarga uzr ayttuk kabul kilmadilar. (395/1-2)

“Her ne kadar Mirzalara 6zriimiizii soyledikse de kabul etmediler.”
3. Anlam iliskileri

Yukarida verilen yapisal 6zellikleriyle birlikte bu edatlarla kurulan ctimleler arasindaki
anlam iliskileri karsitlama kavrami etrafinda toplanir. Bu anlam iliskisini tasiyan birlesik
climlelerde yardimei ciimlenin yargisi ile bas ciimle yargisi arasinda bir karsithk, aykiri olma
bulunur. Bu tiir birlesik climleler yalniz, fakat, ancak, ama, oysa gibi karsitlama edatlar1 yaninda -
se de, -e ragmen, -mekle beraber, meksizin gibi karsitlama zarf-fiilleri vasitasiyla yahut baglamsiz
bir sekilde de kurulur (Banguoglu 1990: 556, 573-574).
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Eckmann’da (1959: 50-52) miisaade cilimleleri i¢in yapilan “Miisaade ciimlesi bas
ctimlenin faaliyeti ile bir dereceye kadar zit bir faaliyeti ifade eder. Ancak bu zithk, bag ciimle
faaliyetinin vukua gelmesine mani degildir, ona ddeta miisaade eder. Adi bundan gelir. Miisaade
ciimlesi “neye ragmen” sualine cevap verir.” izah1 da bu tiir ciimleler arasindaki karsitlik iligkisini
vurgular. Bununla birlikte, Eckmann bu climleler arasindaki iligkilerin adlandirilmasinda yardimci
climlenin fonksiyonunu esas alir ve bundan dolayr da bunlart miisdade ciimleleri seklinde
adlandirirken Banguoglu (1990: 556, 573-574) bas ciimleyi esas alir ve karsitlama ciimleleri olarak
adlandirir. Bu tiir ciimlelerin adlandirma ve izahina yonelik Eckmann’in yaklagimi ayni tanim ve
terimle Tekin’de (1965: 49-50) de yer bulur®.

Bu aciklamalar yaninda, yahut bunlara ek olarak, bizim bu tiir ciimlelere yaklagimimiz ise
soyledir: Iki yargidan birini digerine karsi ¢ikaran bu birlesik ciimlelerde yardimci ciimle ile bas
climle arasindaki karsitlik iliskisi yardimci1 cimledeki yargi ve/veya sonuglarimin gergeklik yahut
gecerliliginin sinirlanmasi ve bag ciimle yargisi ve/veya sonuglarmin gergeklik yahut gegerliliginin
iistiin kilinmas1 seklinde tezahiir eder. Ancak, belirtmek gerekir ki karsitlik iliskisi tasryan birlesik
climlelerde bas ciimle yargisi her sart altinda yardimci ciimle yargisina muhalif, karsi, onu
olumsuzlayici bir yargi olarak karsimiza ¢ikmaz. Bu sebeple karsitlik iligkisi ile kastedilen anlam
iliskisi de yalnizca bir birine zitlk, aykiriltk, muhalif, karsi, olumsuzlayici bir anlam iligkisi olarak
diistiniilemez. Bu bakimdan, bu tiir ctimlelerde bas climlenin yardimci ciimle karsisinda ifa ettigi
karsitlikta beklenmezlik, olumlama, olumsuzlama, diizeltme, yeni ayrinti verme, yeniden
yorumlama, olasilik gibi anlam ozelliklerine de sikga rastlamr™.

Bu cercevede asagida Babiirname’den 6rnek ciimleler yapisal 6zelliklerine gore ele
almirken Once, edatlardan yalin olarak, ardindan edatlarla birlikte tahlili yapilacak; edatlarin
kapsadiklart ciimledeki gorev ve islevleri, ciimleye katkilari ve bdylece ilintilendikleri ciimlenin
birlesik ciimle icerisindeki yargi durumunun belirlenmesiyle birlikte yardimc ciimle ile bag climle
arasindaki karsithk iligkileri gosterilmeye calisilacaktir.

a) Edat + yardimci ciimle - edat + bas ciimle:

Asagida egergi-veli kalibi ile kurulan (1) 6rneginde eger¢i + yardimci ciimle - veli + bag
ctimle kiimesindeki climleler edatlardan yalin olarak ele alindiginda, birincisinde 6zne ve tamlayict
unsur arasinda (késklerin) yiikseklikleri agisindan yapilan karsilastirma ve derecelendirme sonucu
ortaya ¢ikan yarginin, ciimlenin 6znesinin lehine sonuglandigi; benzer sekilde ikinci climlede 6zne
ve tamlayici unsur arasinda (kosklerin) giizel yerde bulunmast agisindan yapilan karsilastirma ve
derecelendirmenin sonucunda ikinci climlenin yargisinin da yine 6zne lehine sonuglandigi anlagilir:

QD Bu tagning kullasida Sultan Mahmiid Han bir hiicre saliptur. Ol hiicredin
koywak osbu tagmng tumsukida tarih-i tokuz yiiz ikide men bir ayvanlig hiicre saldim.
Egerci ol hiicre mundin murtafi’diir, velt bu hiicre bisyar yahsirak vaki’ boluptur. Tamdm
sehr ve mahallat ayak astida. (5/12)

“Bu dagin tepesinde Sultdin Mahmid Han bir kosk yaptirmistir. O koskten biraz
asagida bu dagin cikintili ve dik bir yerinde 902 (1496-1497) senesinde ben de bir terash
kosk yaptirdim. Her ne kadar o bina bundan yiiksek ise de bu bina ¢ok daha giizel yerdedir.
Biitiin sehir ve mahalleler ayak altindadir.”

® Bu ciimlelerin tanimu igin ayrica Bussmann (1996: 226-227), Konig (2006: 820-824) ve Allan (2009: 123-126)’a
bakilabilir. Bunun yaninda Rudolph (1996: 3) miisdade (concessive) ve karsit (adversative) ciimleleri olarak adlandirilan
bu ciimle tiirlerinin aykiri olma, zithk’m genel 6zellikleri agisindan birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte aslinda bir
birinden ayr1 oldugu diisiincesini tagir.

19 By hususta, gesitli goriisler ve bilgi i¢in bk. Rudolph (1996), Haspelmath (2007).
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Ornekte ciimleler edatlarla birlikte ele alindiginda, birinci ciimlede eger¢i edatmin
climledeki gorevinin sart ve islevinin de bu sart gorevinin beraberinde getirdigi bir smirlama
(ctimledeki yarg1 ve/veya sonucunun gergeklik ve/veya gegerliligine yonelik sinirlama) oldugu; veli
edatinin ise iki climle arasinda karsitlik yoniinde bir anlam iligkisi kuran ve bu karsitligi da
kapsadig ikinci ciimlenin Iehine sonuglandiran bir baglayici unsur gérevinde bulundugu gortiliir.
Bu yonleriyle birinci climle, ikinci climleye sart unsuru olarak zarf gorevinde ve karsilastirma ve
derecelendirme bakimindan siirlanmislik ilgisiyle katilan bir yardimer ciimle; ikinci ciimle ise bu
sart ve sinirlamay1 kendi 6znesi lehine karsilagtirma ve derecelendirme bakimindan karsitlik ve
iistiinliik ilgisiyle sonuglandiran bas ciimle konumunda bulunur'’. Yargilar ve/veya sonuglari
arasindaki gerceklik ve/veya gecerlilik hususiyetleri agisindan bakildiginda, burada, bas ciimle
yargist yardimel ciimle yargisinin yiiksek olma sonucunun gecerliligini giizel yerde bulunma
niteligi acisindan, bir diger ifadeyle binalar arasindaki karsilastirmada gegerli olmasi yahut
tutulmast istenen dlgiiyii, yeniden yorumlayarak tesirsiz kilmaktadir. Bu yonleriyle egerg¢i + birinci
ctimle - veli + ikinci ciimle seklindeki ciimleler kiimesinin yapisi ciimleler arasindaki s6z dizimi ve
anlam iligkisi bakimindan eger¢i + yardimci ciimle - veli + bag ciimle seklinde tezahiir eder.

2 Madverannehrde Buhdrda kavunica kép ve hitb kavun bolmas. Egergi
Fergdna vildyetidin Ahsining bir nev’ kavuni kim Mirtimiri deérler muning kavunidin
glictikrek ve ndzukrak bolur, veli Buhardda her cins kavundin kop bolur, yahsi bolur. (99/25-
27)

“Maveraiinnehir’de Buhara kavunu gibi ¢cok ve giizel kavun bulunmaz. Her ne
kadar Ahsi'nin Mirtimirl kavunu Buhara’nin kavunundan daha lezzetli ve daha giizelse de
Buhara'da her ¢esit kavun bol ve iyi olur.”

Yukaridaki birlesik climlede yardimei ciimlenin yargisi Ahsi’nin kavununun lezzetli ve
giizel oldugunu bildirir. Bag climlenin yargisi ise Buhara'da her ¢esit kavunun bol ve iyi oldugunu
bildirir. Karsitlama iligkisi bakimindan eger¢i edati burada yardimei ciimlenin yargisinin lezzetli ve
giizel olma gercekligini degil, yalnizca bu gercekligin bas ciimle yargisi karsisindaki gegerliligini
siirlamaktadir. Soyle ki: Birlesikte bas ciimle yargisi bol ve iyi olma gergekligine sahiptir. Ancak,
bu gergeklik bir 6nceki ciimlede bulunan lezzetli ve giizel olma gergekligine karsit bir durum ortaya
¢ikarmaz. Yargilarin gercekligi agisindan bir karsitligin bulunmadigi bu birlesik ciimlede bag
climlenin yargisinin, yardimei ciimle yargisi hilafina bir hiikiim tagimasi, ancak yargilar arasindaki
gecerliligin, yani birinin digerindeki yargiyr ve/veya sonucunu bir sekilde ortadan kaldirmasi,
etkisiz birakmasi, zayiflatmasi, tercih edilmez duruma getirmesi ve kendini tistiin kilmasi yoniinde
ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan da 6rnekte bas ciimle yargisi nitelik bildiren ilk climledeki yargiy
nicelik agisindan, yine bir diger ifadeyle bunlar arasindaki karsilastirmada gegerli olmasi yahut
tutulmasi istenen Olgliyii, yeniden yorumlamak suretiyle yardimer ciimle yargisina distiin tutulmus
ve boylece iki yargi arasinda bir karsitlik iligkisi kurulmustur.

Eger¢i ve veli edatlari, aralarinda kavram veya unsur iligkisi olan bu tiir ciimlelerde,
ikinci climleyi karsitlik iligkisi icinde {istiin kilmak, birinci climledeki yarginin gegerliligini veya
dogrulugunu aym veya farkli nispetlerle sinirlamak, ortadan kaldirmak veya zayiflatmak yahut
tesirsiz kilmak amacl bir kullanisla yer alirlar.

Asagidaki orneklerde de benzer sekilde egerci edati, sart gorevi vasitasiyla, kapsadigi
climlenin yargisi ve/veya sonuglarinin gerg¢eklik ve gecerliligini sinirlama, zayiflatma yahut tesirsiz
kilma islevi goriirken veli edati bu climledeki yargiya ve/veya sonuglarina (beklenmezlik,
olumsuzlama, yeniden yorumlama vb. yoluyla) karsit bir durumun vukuunu bildirmektedir. Bu

Y Sartin kargitlama ifadesi igin bk. Develi (1997: 128-130).
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husus, eger¢i-veli kalib1 vasitasiyla olusturulan ve ozneleri farklilik arzeden birlesik ctimlelerin
sik¢a tesadiif edilen bir 6zelligidir:

3) Egerci Cehangir Mirza bile bizing aramizda burun miilk ve néker cihatidin
kudiiratlar ve nikarlar hayli bolup édi, veli bu nevbet ol vilayattin mening bile hemrdah bolup
kélip édi. (249/26-28)

“Her ne kadar Cihangir Mirza ile bizim aramizda daha 6nce miilk, saltanat ve asker
dolayisiyla kirginlik, kavga ve giiriiltiiler cok oldu ise de bu kez o vilayetten benimle birlikte
gelmisti.”

(G))] Eger¢i ahd kildilar, velf itmindn tamdam bolmaydur édi. (237/7-8)
“Her ne kadar yemin etmislerdi ise de, gliven tam degildi.”

Bununla birlikte 6zneleri ayni olan ciimlelerde de bu 6zellige tesadiif edilir. (5) 6rneginde
karsitlik iliskisi beklenmezlik (= Seybdni Han zikri gegen kisinin adami degildir ve bu yiizden
Seybdni Han’in siirekli o kisinin yamnda olmasi beklenebilecek bir davrams degildir); (6)
orneginde ise olumsuzlama seklindedir:

5) Seybdani Han gergi nokeri émes édi, veli néce mahall muning bile bolur édi.
(43/17-18)

“Seybani Han her ne kadar onun adami degil ise de ¢ok defa bununla beraber
bulunurdu.”

(6) Egerci zabt u tiiziiki hayli yahst édi, divan-su’dr érdi, siydk ilmini biltir édi,
veli tab’1 zulm i fiskka madyil édi. (47/8-9)

“Her ne kadar (Sultan Muhammed Mirza'nin) inzibat ve idaresi ¢ok iyi ve kendisi
adil, ayrica maliye hesaplarini da bilir bir kisi idiyse de zuliim ve sefahate miitemayildi.”

(6) orneginde yardimci ciimlede 6zne (Sultan Muhammed Mirza) sahip oldugu iyi
niteliklerle zikredilmekte, bas climle zikredilen bu kiginin (Sultan Muhammed Mirza) yonetim ve
bilgideki iyi niteliklerinin gegerliligini, karakterindeki kotii niteliklerle olumsuzlamak suretiyle
zayiflatmaktadir. Boylece bas climle yargisi yardimei climle yargisina iistiin kilinmaktadir.

(7 Eger¢i Melik Muhammed Mirzd 'da andak giindhi bar édi, yana birning hig¢
giindhi yok édi. (47/7)

“Her ne kadar Melik Muhammed Mirza'da o tiir kabahatlikler var idi ise de
digerinin (bu hususta) hi¢ bir kabahati yoktu.”

Sultan Mahmiid Mirza’nin saltanatlik iddiasinda bulunan Melik Muhammed Mirza ve
onunla birlikte bulunan bir diger sehzadeyi yakalayip 6ldiirdiigiinii anlatan bahiste gegen (7)
ornegindeki eger¢i edati sinirlama isleviyle birinci climlenin anlamina katki saglarken yana edati
bununla birlikte vb. bir anlam katkisiyla ikinci ciimle yargisin1 bu ciimleye karsitlik ilgisiyle
baglamaktadir. Boylece eger¢i + birinci ciimle - yana + ikinci ciimle seklinde siralanan ciimleler
arasindaki s6z dizimi ve anlam iligkisi bakimindan eger¢i + yardimci ciimle - yana + bas ciimle
seklinde tezahiir eder.

Bag ciimle yargisinin yardimei climlenin 6znesinde var olan bir durumun kendi 6znesinde
bulunmadigini bildirdigi bu 6rnekteki birlesik climlede egergi-yana kalib1 vasitasiyla kabahatli
olma durumunun karsilagtirilmasi ve bu yoniiyle karsitlama anlam iliskisi kurulmasi s6z konusu
olmakla birlikte bu ciimleler arasinda yalnizca salt bir zithk ifadesi olmayip daha Once
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gerceklesmis bir olayin sebeplerinin gergeklik ve gegerliligine yonelik yeni bir ayrinti verme de s6z
konusudur: Ilk ciimlenin yargis1 6ldiirme olayina sebep teskil eden kabahatlilik durumunun kendi
Oznesi i¢in gercekligini, yani gercekten var oldugunu ve bdylece 6ldiirme olayma sebep teskil
etmesi bakimindan da kabahatli olma durumunun gegerliligini, yani kabahatli olma durumunun
6ldiirme olay1 igin gegerli bir sebep olma 6zelligi tasidigini ifade etmekte; ancak ikinci ciimle
yargisi kendi Oznesi agisindan kabahatlilik durumunun ger¢ek olmadigini ve boylece 6ldiirme
olayina sebep teskil etmesi bakimindan da gegerlilik tasimadigini bildirmektedir.

b) Edat + yardimci1 ciimle - @ + bag climle:

Yukarida edat + yardimci ciimle - edat + bag ciimle yapisi bahsinde zikrettigimiz
yardimc1 ve bas ciimleler arasindaki iliskiler edat + yardimci ciimle - O + bas ciimle yapisal
ozelligi tasiyan climleler icin de gecerlidir. Bu yapidaki birlesik climlelerde karsitlama iliskisini
kuran edatin bulunmamasi birlesikteki climleler arasinda mantikga karsitlik iligkisinin kurulmasina
bir engel teskil etmemektedir. (8) - (10) 6rneklerinde birlesikteki bas climlelerde edat bulunmamasi
eger¢i + yardimct ciimle - veli + bas ciimle yapisindaki veli edatinin diisiiriilmesinden
kaynaklanmaktadir:

(8a)  Egergi kicik érdi, (O = veli) tiiziiki ve zabt u rabti bisyar yahsi édi. (25/11-
12)

“Her ne kadar yas itibariyle kii¢iik idi ise de, idaresi, zapt ve rapt1 pek iyi idi.”

Yukarida (8a) orneginde birlesikte yer alan yardimeir ve bas climleler aym1 Gzneye
sahiptir. Yardimci ciimle yargisi bu 6znenin yas¢a kiigiik oldugunu bildirirken bas ciimle yargist
idaresinin iyi oldugu hilkkmiinii tasir. Bu bilesik ciimlede bas ciimle yargisinin onceki climleyle
girdigi karsithik iliskisi, karsimiza, 6znenin yasca kiigiik olma gergekligini ortadan kaldirma
yoniinde degil; onun tasidig: kiigiikliikk vasfinin sonucu yahut gecerli olabilecegi sahalarin, yani bir
takim isleri biiyiikler gibi yapamama, dogru ve yanhsi tam olarak aywt edememe, dogru karar
verebilmede eksiklik gosterme, devlet idaresinde yetkin olamama gibi hususlarin gegerliligine
yonelik ve bu hususlari ortadan kaldiran, etkisiz birakan, zayiflatan ve boylece hem beklenmezlik
hem de olumlama igeren bir karsitlikla ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle bas ciimle yargisi, 6rnekte,
yardime1 climle yargisinin muhtemel sonuglar1 ve bu sonuglarin gegerliliginin hilafina bir hiikiim
tasimakta ve bu hiikiimle de yardimci ciimleye istiinlikk kurmak suretiyle kendisini gegerli
kilmakta, yani bas ciimle vasfi edinmektedir.

Bu climlenin eger¢i-veli kalib1 yaninda baviiciid kim ve @ + yardimci ciimle - edat + bas
ctimle yapisinda velf edatlari ile kurulmus 6rnekleri de mevcuttur:

(8b)  Burunduk Bégge ve Zii’I-Niin Bégge aytturdum kim egergi yasim kiciktiir,
veli tortim ulugdur./.../. (391/23-24)

“Burunduk Bey ile Ziinnin Bey'e, her ne kadar yasim kiiciikse de térem biiyiiktiir,
diye soylettirdim”

(8¢c)  Baviicid Kim kigik yashigtur, hidmeti yaman émes. (349/25)
“Yast kiiclik olmasina ragmen hizmeti fena degildir.”

Bg) (O = egerci) Muhtasarrak ‘imdrettiir, iki dsydnalik veli siringina
‘imdrattur. (395/28)

“Biraz kii¢iik, iki katli olmasina ragmen oldukga sirin bir binadir.”
9 Egergi safasiz yér édi, (0 = veli) alarning hatir iigiin bir nége ayak i¢ip
namdz-1 diger orduga kélildi. (535/16-17)
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“Her ne kadar safsiz bir yer idi ise de (buna ragmen) onlarin hatir1 i¢in birkag
kadeh i¢ip ikindi namazi vakti ordugaha gelindi.”

(10)  Bular eger¢i yaman bardilar, (0 = veli) Ahmedi Pervinegi ve Veli Hazin
bulardin yamanrak bardi. (633/17-18)

“Her ne kadar bunlar fena hareket ettiler ise de, Ahmedi Pervaneci ile Veli Hazin
bunlardan da fena hareket ettiler.”

(9) ve (10) orneklerindeki ctimleler asagida (e.) maddesindeki orneklerde oldugu gibi
edatsiz olarak safdsiz yer edi ve bular yaman bardilar seklinde de kurulabilirdi. Bu durumda
climleler arasindaki karsitlama anlam iliskisi de dogal olarak olus ve kiliglarin akisi, gergeklesme
sebep ve tarzlar araciligiyla kendini gosterecek yahut tespit edilecektir. Edat + yardimci ciimle - @
+ bas ciimle yapisindaki bu birlesik ciimlelerde ilk ciimleler eger¢i sart ifadesiyle birlikte safasiz
yer olma, kotii hareket etme niteliginin olumsuzluguna yonelik sinirlayisla, yani safdsiz yer olma,
kotii hareket etme olumsuzlugunun goz ardi edildigini belirtir bir anlatimi tasirken, ikinci ve bag
climleler ise edatsiz, yalin olmakla birlikte mantiki olarak bu ciimlelerdeki yargi ve/veya
sonucunun hilafina, (9) 6rneginde bir sebebe (alarning hatir: ti¢iin) dayali olarak yapilan bir nége
ayak i¢ip isini ve (10) 6rneginde ise yardimei ciimledeki yargiy1 ve/veya sonucunu, karsilagtirma
iceren bilgiyle, zayiflatan bir olay1 anlatmaktadir.

Belirtmek gerekir ki eger¢i edat1 ile olusturulan bu 6rnekler yaninda baviiciid (/-1 / kim),
her nége, négiik kim gibi diger edatlarin yer aldig1 bir birlesik ciimle yapisinda bas ciimlenin bir
edatla kurulmamas1 zikredilen bu edatlarla kurulu birlesik ciimlelerin yapisal bir 6zelligidir:

(11)  Bdvuciid targina hiicre édi, ehl-i meclis on alt kisi édiler. (525/17-18)
“Dar bir hiicre olmasina ragmen, mecliste on alt1 adam vardi.”

(12)  Bdvucid kim bégleri vildyatlarin taslap kéttiler, bular Hisdr korganini
bérmey berkittilér. (323/3-4)

“Beylerinin vilayetlerini birakip gitmesine ragmen, bunlar Hisar'1 teslim
etmeyerek, kapadilar.”

(13)  Bdvuciid-1 ma’cin, ¢un hazdnlar asru hitb bolup édi, hazdin bolgan
dirdhtlarmng tiipide olturup ¢agir igildi. (525/24-25)

“Macun almig olmamiza ragmen, hazan fevkaldde giizel oldugu igin, hazana
ugrayan agaclarin altinda oturarak, sarap i¢ildi.”

(14)  Négiik kim kéltiiriir édiler, kopliikidin her ké¢de yana osandak kalur édi.
(313/18-20)

“Her ne kadar getirirlerse de (Okiizlerin) ¢oklugundan goégte yine bir o
kadar (0kiiz) da go¢ yerinde kalirdi.”

AAAAA

(15)  /.../ Baki Caganiyani ihtiyar édi, her nége kim devlethih tutar édi,
akasiming tarafini hem koymas édi.(253/16-17)

“Baki Caganyani nufliz sahibi idi. Her ne kadar sadik idi ise de, agabeyinin tarafini
da birakmazdi.”

(16)  Her nége tikrar bile ‘arz kildurdi, men kabil kilmadim. (251/1)

“Her ne kadar tekrar tekrar arz ettirdi ise de, ben kabil etmedim.”
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Egerc¢i, baviicid, her nége, néciik kim gibi ciimle basi edatlarinin yardimci ciimleye
eklenmesiyle olusturulan bu yapida bas climlenin yardimci ciimleye karsitligi ya (9) 6rnegindeki
gibi ortiilii bir iligki (ickinin sefali yerde i¢ilmesi) vasitasiyla yahut (10) - (16) orneklerinde oldugu
gibi unsurlar arasindaki acik bir ilgiye (daha kotii davranmak, dar bir yere ¢ok kisinin sigmasi,
birakip gitmek ve teslim etmemek, uyusturucu kullanmak ve icki igmek, getirmek ve kalmak, sadik
olma ve taraf tutma, arz etme ve reddetme) dayali olarak tespit edilebilmektedir (ayrica, burada
digerleri bir tarafa birakildiginda, karsitlik iliskisi bakimindan 15. 6rnegin olast/ik anlami tasidigini
da belirtmek gerekir).

Bu kullamimlar1 yaninda bdviiciid edatinin, (17) - (19) 6rneklerinde oldugu gibi, bir kisim
climlelerdeki gorevi sebep bildirme; négiik kim edatinin ise, (20) 6rneginde oldugu gibi, bir kisim
ctimlelerdeki gorevi benzerlik bildirme seklindedir. Bdviiciid edatinin bu gorevine, yukaridaki
goreviyle kiyaslandiginda, Babilirname’de daha az tesadiif edilirken, négiik kim edatinin asagida
karsilagilan gorevi ilkine gore oldukga sik ve genel bir kullanim arzetmektedir:

(17)  Becevr éli ¢iin yagt édiler, bavucid-1 bagy u diismdnlik kiiffar rusimi bu él
icide sdyi’ édi, ve islam dini ol hayl arasida zdyi’, katl-i ‘ammga barp él u ‘iydllar: tamam
ésir boldi. (463/18-19)

“Bectr halki diisman olduklar1 ve hududu asan diismanlik ettikleri ve kafirlerin
adeti bu halk arasinda yayilmis ve islam adeti o siirii arasinda zayi oldugu icin, katliam
yapilarak, kadin ve ¢ocuklarinin hepsi esir edildi.”

(18)  Bdvuciid-1 bu haber korgan yasamakning maslahatini tapmay Badahgdn
‘azimeti bile murdca’at killdi. (521/8-10)

“Bu haber yiiziinden, kurgani hazirlamay1r miinasip gormeyerek, Bedahsan'a
gitmek iizere, geri doniildii.”

(19)  Bavuciid kim Kdsim Bégni ve Ibrdhim Saru ve Veys Ldgari basliklarni iki
tarafga ilgar yiberilip édi, mening bile ma didi kalip édi. (125/26-27)

“Kasim Bey, Ibrahim Saru ve Veys Lagari Kumandasinda bulunan kuvvetler iki
tarafa gonderilmis oldugu i¢in, benim yanimda ¢ok az kuvvet kalmist1.”

(20)  Négiik kim peyda kilur édi, yahst hem harc kilur édi. (57/10-11)
“Elde ettigi gibi/kadar, iyi de sarfederdi.”

Bdvuciid edatinin sebep bildiren bu sonuncu kullanimi, asagida (21) ve (22) drneklerinde
goriilecegi lizere, né iiciin kim ve nége kim edatlarinin kullanimiyla da ortiistir:

(21)  Néiiciin kim alar asru kalin biz kép az /.../ . (227/14-15)
“Onlar ¢ok fazla biz ¢ok az oldugumuz igin /.../.”

(22)  Bu fursat Becevrni Sih Mir Huseynga ‘indyet kilip Hdce Keldnni tilep
édiik, nége kim Hdce Keldn musdhib édi. /.../ . (535/7-8)

“Bu sirada Beciir’u, Sah Mir Hiiseyin'e verip, Hoca Kelan1 musahip oldugu igin
yanimiza ¢agirmistik.”

Bavucid edatinin né iigiin kim ve nége kim edatlari ile ortiisen ve sebep bildiren bu (-dig:
i¢in) kullaniminin bir diger ifade sekli -gan ii¢iin yapisidir:
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(23)  Yaka yérde ulgaygan iiciin c¢adir ve olturur yéri bi-tekelliifine ve /.../
(221/9)

“Tasrada biiylidiigii i¢in, cadir ve oturacak yeri teklifsiz ve /.../”
C) @ + yardimei climle - edat + bag ciimle:

Bu tiir yapisal 6zellik gosteren birlesik climlelerin bir kismi (24) ve (25) 6rneklerinde
oldugu gibi eger¢i + yardimci ciimle - veli + bas ciimle yapisindaki yardimct ciimle edati olan
eger¢i nin disiirilmesiyle ortaya ¢ikmakla birlikte, (26) 6rneginde karsilasilan birlesik ciimle igin,
belki edat1 dikkate alindiginda, ayn1 seyi soylemek pek uygun diismeyecektir:

(24) (O = eger¢i) Hdce Yahya bizni Semerkandga kiviirmekni cezm étip
yibermedi, veli me yiis bolgu dék séz hem aytmadi. (159/17-18)

Hoca Yahya bizi Semerkand’a sokmagi kat'l olarak taahhiit etmemekle beraber,
iimitsizlige sevkedecek sdz de sdylemedi.

(25)  /.../ andak tas urdilar (@ = eger¢i) kim /.../ korganning tiipigece yumalana
yumalana kéldi, veli hi¢ busmadi. (137-139/27-2)

“Oyle (bir) tas attilar ki .... (her ne kadar) Kalenin tepesine kadar yuvarlana
yuvarlana geldi(yse de/) ancak bir zarar vermedi.”

(26)  Belki cemi mivdst hiitb bolur, veli iki miva Semerkanddin meshiirdur.
(93/19)

“Belki biitiin meyvalar giizeldir, ancak iki meyvasi semerkandin meshurdur.”
¢) Edat + bas ciimle - edat + yardimci ctimle (devrik yapi):

Egergi edati ile baglayan climlenin veli edath ciimleden sonra zikredildigi ve veli + bas
ctimle - eger¢i + yardimci ciimle seklinde karsimiza ¢ikan bu ciimle yapisi egergi + yardimci ciimle
- veli + basy ciimle seklindeki yapimin devrik dizilisidir:

(27) ki nev’ cagwr bolur, erretdsi ve sevhantdsi dérler. Erretdsi zerdgediir,
sevhdntasi hosreng kipkizil bolur, veli erretdsi keyfiyyatligrakdur, egergi ikilesining
keyfiyyati suhretice yoktur. (275/17-19)

“Iki tiir sarap vardir, erre-tas1 ve suhan-tas1 derler. Erre-tasi, sarimtiraktir; suhan-
tas1 ise, glizel renkli ve kipkizil olur. Ancak erre-tasi daha keyiflidir - her ne kadar ikisinin de
keyfi sohretleri kadar degilse de.”

d) @ + bas ciimle - edat + yardimci ciimle (devrik yap1)

Vekayiname’de tesadiif edilen bir diger devrik climle yapisi ise @ + bas ciimle - eger¢gi +
yardimci ctimle diziligidir. Bu yapida bir 6nceki maddede gosterilen devrik climleki bas ciimle edati
bulunmaz. Bu bakimdan da yapinin eger¢i + yardimct ciimle - @ + bags ciimle yapisinin devrik
dizilisi oldugu anlagilir:

(28)  Sultan Hiiseyn Mirzaning sevgiiliig ogh bu édi, eger¢i hayli sevgii dék
ahlédk u ef’ali hem yok édi. (345/1-2)

“Sultanin Hiiseyn Mirza’ 'min en sevdigi oglu bu idi, her ne kadar ¢ok sevilecek
kadar ahlak ve tavirlar1 yok idi ise de.”
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(29)  Songralar sipahilik bile serdarlik isige andaq meftin u mes uf édi. /.../
eger¢i her ikelesidin nasib u behresi yok édi. (373/13-15)

“Sonralari, sipahilikve serdarlik isine ¢cok merak etti. /.../ Her ne kadar her
ikisinden de nasibi ve behresi yok idi ise de.”

(30) Si'ri reng u mufiddin hdli émestiir, eger¢i ‘isk u hdldin bi-behrediir.
(373/20-21)

“Siiri renk ve faydadan bos degildir, her ne kadar ask ve halden yoksun ise de.”
e) @ + yardime1 climle - @ + bag climle

Bu tiir climle dizilisinde yapinin bir birlesik climle yapisi olduguna seklen isaret edecek
bir unsur bulunmamakla birlikte ciimleler arasindaki mantiki iliskiler bu ctimlelerin birer birlesik
climle kiimesi olarak kabul edilmesini gerekli kilar:

(31)  Mirzdlarga ‘uzr ayttuk. Kabiil kilmadilar. (395/1-2)
“Her ne kadar Mirzalara 6zriimiizii soyledikse de kabul etmediler.”

Bu 6rnegin seklen birlesik ciimle yapisinda olan bir benzeri asagida (32) ve yukarida
gegen ve buraya tekrar aldigimiz (16) 6rneginde su sekilde karsimiza ¢ikar:

(32)  Her nége ‘uzr dédiik, teklifni bi-ciddraq kildilar. (395/2-3)

“Her ne kadar mazur goérmelerini sOyledikse de, tekliflerinde 1srar ettiler.”

(16)  Her nége tikrar bile ‘arz kildurdi, men kabil kilmadim. (251/1)
“Her ne kadar tekrar tekrar arz ettirdi ise de, ben kabil etmedim.”

Bu cercevede asagidaki 6rnekte her ne kadar karsitlama iliskisini seklen kuran unsurlar
bulunmamaktaysa da fayda etmesi i¢in igmek ve fayda etmemek yargilari arasindaki Sebep ve sonug
“diisiinceler(i) arasindaki mantiki iligkiler” ve “ctimleler arasinda bulunan anlamca beraberlikler”
(Tulum 1990: 194) bu yapilarin esas aldigimiz yaklagim c¢ercevesinde birlesik climle olarak kabul
edilmesine imkan tanir:

(33) /.../ Mulld Hdceke memziic ¢agirni nergis bile bérdi. Bir iki katla ictim.
Fayide hem kilmadi. (501/23)

“Molla Haceke nergis ile birlikte karisik sarap verdi. Bir iki kez i¢timse de fayda
dahi etmedi.”

Daha once zikredildigi gibi, iki yargidan birini digerine karst ¢ikaran karsitlama
climlelerinde yardimci ciimle ile bas climle arasindaki karsitlik iligkisi yardime1 ciimledeki yargi
ve/veya sonuglarinin gerceklik yahut gecerliliginin sinirlanmasi ve basg ciimle yargist ve/veya
sonuglarinin gerceklik yahut gecerliliginin iistiin kilinmasi seklinde tezahiir ederken bag ciimle
yargist her sart altinda yardimci ciimle yargisina -yukarida verdigimiz (12) oOrneginde
karsilastigimiz hisart birakip gitmek-hisarda kalmak yalin ve salt zitlik ifadesine benzer sekilde-
yalin, salt bir zitlikla kendini gostermez. Bunun yaninda beklenmezlik, olumlama, yeni ayrinti
verme, agtklama gibi anlam Ozelliklerini de tasiyabilir. Bu itibarla, (33) 6rnegindeki birlesik
climlede de bag ciimle yargisi ile yardimer climle yargist arasinda yalin, salt bir zithik iliskisi
bulunmadigs; karsitlik iliskisinin, temel olarak, bas ciimle yargisinin, yardimer ciimledeki yarginin
gergeklestirilmesine sebep teskil eden fayda etmesi i¢in unsuruna yonelik bir agiklamayi ve
yardimel ciimlenin sonucunu vermek maksadiyla kullanilmasina dayandigi goriiliir. Boylece
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birlesikte iki climle arasindaki karsitlik iliskisi fayda etmek - fayda etmemek etrafinda tesekkiil
ederken bas climle yargisi yardimci ciimle yargisi ve sonuglarinin gegerliligini de ortadan kaldirir.
Bir baska ifadeyle fdyide hem kilmad: yargisinin zithgy;, hisart burakip gitmek-hisarda kalmak
ifadelerinde goriildiigi gibi gerceklige yonelik bir zitlikla degil, yani bir iki katla i¢ctim yargisinin
(iilip i¢ilmedigi) gercekligine degil, bu yarginin gerceklestirilmesine sebep teskil eden fayda
etmesi i¢in unsuruna atifla, i¢gme eyleminin beklenen sonucunun (= fayda etmek) gergekligine (=
vuku bulmayisina) ve tabiatiyla gegerliligine (= nergis ile birlikte karisik sarap i¢mek fayda verir)
yonelik, bu gegerliligi ortadan kaldiran [sonuglar1 itibariyla (= fayda vermedi) eylemin
gerceklestirilmesindeki  gereksizligi vurgulayan (=nergis ile birlikte karisik sarap icmek
gereksizdi)] bir karsitlikla karsimiz ¢ikar.

(34)  Hiisrevsdh, kim kerem ii sehdvet bile meshiir édi, iki nevbet murtirimiz
aning vildyetidin vaki’ boldi, adna kisilerge kilgan insdniyyetni bizge kilmad. (247/13-15)

“Hiisrev Sah kerem ve eli agikligi ile meshur oldugu halde, iki defa onun
vilayetinden gectik, bagkalarina yaptig1 insaniyeti bize gostermedi.”

Yukarida (34) ornegindeki birlesik ciimlede yardimci climlenin yargisi Hiisrev Sah in
kerem ve eli agiklig ile meshur oldugunu bildirir. Bas climle yargisi ise kerem ve eli ac¢ikligin
(anlaticya) gosterilmedigini bildirir. Daha 6nce yukarida bir kisim 6rneklerin agiklamasinda ifade
edildigi tizere, karsitlama iligkisi temelde yargilar ve/veya sonuglarinin gerceklik yahut gecerliligi
arasinda bir mukayeseye ve bu mukayesenin bag ciimle yargisinin yardimci climle yargisi hilafina
iistiinliigii ile sonuglanan bir bildirim tarzina dayamr'?. Bu bildirim tarzinda bas ciimle yargisi,
yardimer ciimledeki yargi ve/veya sonucglarinin gergeklik yahut gecerliligini zayiflatma, tesirini
ortadan kaldirma, hiikiimsiiz birakma, onlarm dogruluguna yonelik bir siiphe veya aykirt durumu
bildirme vb. vasifta hiikiimlerle karsimiza ¢ikar. Bu gercevede Ornekteki birlesik ciimlede bas
climle yargisi, yardimci climledeki kerem ve eli acikligi ile meshur olma yargisinin, anlatici igin
sonuglar1t bakimindan gegerlilik tasimadigini bildirirken, ayn1 zamanda yardimer ciimledeki bu
yarginin ger¢ek olma durumunu da ortadan kaldiran veya buna yonelik bir siiphe ve/veya itirazi da
beraberinde bulundurmaktadir, yahut sezdirmektedir.

3. Dilsel iislup (kullamim siklig1 bakimindan)

Uslup, dilin sekil, s6z dizimi, kelime / sz dagarcigi, anlam gibi gesitli seviyelerinde
yazarin gosterdigi bir takim tercih ve kullandigi kaliplarin sonucu olarak metinde ortaya g¢ikan
karakteristik durumdur. Uslubu konu edinen stilistik / iislup bilim en genis anlamiyla bir metindeki
(veya metinler arasindaki) bu farkli dilsel kalip ve se¢imlerin agiklanmasi ve yorumlanmasi ile
ilgili bir caligma sahasidir (Semino 2011). Buraya aldigimiz 6rnekleri ¢ergevesinde bir kismini
incelemeye c¢alistigimiz bu climle yapilarinin Vekayiname’de karsilagilan kullanimlarina bu agidan
bir goz attigimizda Babiir’in karsitltk anlatiminda siklikla egergi + yardimci ciimle-veli + bas
ciimle seklindeki yapilar tercih ettigini; digerlerini tercihte gosterdigi sikligin ise, sirasiyla, g +
yardimci ciimle-vel + bas ciimle, baviiciid + yardimci ciimle-bas ciimle, egerci + yardimci ciimle-
O + bas ciimle, @ + yardimct ciimle- @ + bas ciimle, her néce + yardimci ciimle-bas ciimle
dizilisinde oldugunu; bunlarin yaninda az da olsa veli + bas ciimle-eger¢i + yardimci ciimle ve bas
ciimle-eger¢i + yardimci ciimle dizilisinde devrik yapilari kullandigim gériiyoruz™.

12 Egerci edatr ifa ettigi sart gdrevi vasitasiyla yardimer ciimlenin yargisim kisitlayicr bir islev tasimast yaninda iki yarg:
arasinda kurulan zulik iliskisinin bir geregi olarak tabiatiyla temelde yargilar arasinda bir sekilde Karsilastirma iliskisini
de igerisinde barindirma ve ifade etme yeterliligine de sahiptir. Sart kavraminin karsilagtirma ifadesi igin ayrica bk.
Develi (1997: 130-131).

18 Caligma sayisal bir iislup incelemesi olmasa da su sonuglar verebiliriz: egerci-veli: 80 civari érnek; @ + veli: 60 civar:
ornek; baviiciid : 50 civari érnek; egergi + O: 30 civari érnek); devrik yapilar:10 iizeri 6rnek.
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Ayrica Babiir’lin bdviiciid climle baglayicisini sinirlama islevi yaninda, bu isleve nazaran
daha az tercih etmekle birlikte sebep bildirme isleviyle de kullandigi; bununla birlikte bu islev igin
né fticiin kim, nége kim edatlarim1 ve -gan iigiin yapisin1 da kullanmak suretiyle dilin gesitli
imkénlarindan yararlandig1 goriiliir.

4. Sonu¢

Babilirname’de karsilasilan ve ciimle baglayicilar1 olarak gorev yapan egergi-veli,
baviiciid, her nége, négiik (kim) gibi ctimle basi edatlariyla kurulu ve aralarinda karsitlama anlam
iligkileri bulunan ciimle yapilarinin yapisal 6zellikleri yardimct ciimle + bas ciimle seklinde bir
dizilise sahip olmakla birlikte bags ciimle + yardimci ciimle seklinde devrik dizilis 6rnekleriyle de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Iki yargidan birini digerine karsi ¢ikaran bu birlesik ciimlelerde yardimci ciimle ile bas
climle arasindaki karsitlik iliskisi yardimci cimledeki yargi ve/veya sonuglarimin gergeklik yahut
gecerliliginin sinirlanmasi ve bag ciimle yargisi ve/veya sonuglarinin gergeklik yahut gecerliliginin
iistiin kilinmas1 seklinde tezahiir eder. Ancak, bu tiir anlam ozelligi tasiyan birlesik climle
yapilarinda karsitlama iliskisi yalmzca salt, yalin bir zithik iliskisi ile kurulmaz, bunun yaninda
beklenmezlik, olumlama, olumsuzlama, yeniden yorumlama, olasiiik bildirme gibi anlam
iligkileriyle de tesis edilebilmektedir. Bir kisim Orneklerinde bu anlam o&zellikleri birlikte de
gortilebilmektedir.

Ciimleler arasinda karsithik iligkisinin kurulmasi Tiirk¢ede esas olarak seklen zarf-fiiller
vasitasiyla saglanmakla birlikte, yukarida verilen orneklerde oldugu iizere, yabanci dillerden
(Farsca ve Arapga) alintilanan bir kisim edatlar vasitasiyla da olabilmektedir. Bunlarin yoklugunda,
bu tiir mantiki iligkilerin mevcudiyetini tabiatiyla olus ve kiliglarin akisi, gergeklesme sebep ve
tarzlar1 gibi hususlar belirlemektedir. Anlattmda bu ifade bigimlerinden her hangi birinin
kullanilmasi ise, oncelikle tislup veya bir diger deyisle kisisel tercih ile yorumlanabilirse de,
tabiatiyla tslubun, yani dilin kullanimindaki kisisel tercihin olusmasina tesir eden anlatim
pekistirme ihtiyaci, sosyal cevre, kiiltiirel birikim, yabanci dil bilgisi, idraksal yaklasim vb.
hususlarin varligi ile de dogrudan irtibatlhidir.
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