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TURKCEDE SiiRIN YUKLEMi SORUNU

Vefa TASDELEN®

OZET

Dede Korkut Hikayeleri, Divanii Ligat-it-Tiirk, Yinus Emre Divani
gibi, Turkcenin klasik eserlerinde siir konusunda baslica tc¢ yuklem
kendini gosterir. Bunlardan biri “séylemek” (soylamak), digerleri ise
“dizmek” (tizmek) ve “dlizmek” (ttizmek) yuklemleridir. Bu ytklemler,
Turkcede, siir konusunda baslica iki yonelim olusturmustur. “Soyleme”
yuklemi halk siiri tizerinden, gindelik hayatta islevi olan, ilhama ve
yasantiya dayali bir soyleyisi; “dizmek” ve “dlizmek” ytuklemleri ise divan
edebiyat1 Uizerinden bilgiye, kulttre, gelenege dayali, glzelligi dil
alaninda yeniden uretmeyi amaclayan, sanat 6ncelikli bir soéyleyisi éne
cikarmistir. Turkcenin poetik ve estetik yonelimi olarak “dizmek” ve
“dizmek” yuklemleri, cagdas siir ve sanat algisinin temelini de
olusturur. S6z konusu bu ytklemler, “yazma”, “kurma”, “insa etme”,
“tasarlama”, “imgeleme” eylemlerinin arketipi olarak gortlebilir. Bu
tutumda, edebiyati kurmaca bir metin olarak gérme bilinci 6ne cikar.
Bu anlayis, cagdas sanat kuramlarinin da temelini olusturur.

“Bir insa bicimi olarak siir’de sanat olma bilinci vardir. Sair, “eser
veren Kkisi” olarak siirinin mimari ve 6znesi konumundadir. O, ilhamin
aract olarak degil, eserinin sahibi ve dureticisi olarak gériir kendini;
rastlantinin degil, bilincin yodnlendirmesi altinda oldugunu dusutnur.
Siir bir tasarimdir buna gore; tesadtiflere ve nedensiz sdyleyislere kapi
aralamaz; bastan sona bir insa eseri olarak ortaya cikar. Sair, siir
anlayisiyla nicin o sekilde yazdigi sorusunu cevaplar, siirinin 6znesi
olarak ortaya koydugu sanatla gelecek zamana yonelmek ister. Sadece
kendi zamani icin degil, gelecek zamanlar icin de yazar. Boylece kendi
zamaninin Otesine gecmek ister. “Bir sdyleme bicimi olarak siir’de ise
sOylemenin bir ortami, bir baglami ve islevi vardir. Sairde, 6ncelikle
kendi zamani ve mekanina, kendi ortam ve sorunlarina baghlik soz
konusudur. Soéyleme edimi olarak siir, o an orada yasanan halin bir
ifadesi olarak yine o an orada bulunanlara séylenir. Burada sézlin
gelecege kalmas: bilinci 6ne c¢ikmaz. S6z gelecege ancak ezberleme
seklinde ulasabilir. Bu da zaman icinde degismelere ve unutulmalara
neden olur. “Séyleme bicimi olarak siir’de sair bir siir anlayis: tizerinde
durmaz, nicin 6yle sdyledigini aciklamaz. Zira siirinde kendi 6znelligi 6n
planda degildir. Soyleyebilecegi sey, siirin o sekilde geldigi, kendisine o
sekilde ilham olundugudur. “Séyleme” gelenegi halk siirinde yasasa da,
ginimuz siirinin daha c¢ok “insa siir’in poetikasindan pay aldigi
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Turkce, poetika, siirin yuklemi, ilham,
sOyleme, insa etme.
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THE PROBLEM OF POEMS’ VERB IN TURKISH

ABSTRACT

In classical works of Turkish Language and Literature such as;
Dada Gorgut Epics, Divanu Lugat-it-Turk, Divan of Yunus Emre, two
types of basic verbs are displayed. One of them is “to utter” (soylamak),
the other is “to align” and “to lay together” (tizmek). These verbs cause
two main tendencies in Turkish Poetry. The verb “to utter” reveals an
inspiration and experience base saying through literature that has a
function in daily life where the verb “to align” and “to lay together”
brought about an art priority saying which aims at reproducing
knowledge, culture and tradition, base beauty in language through
literature. The verb “to utter” as a poetic and aesthetical tendency of
Turkish Language constitutes the basics for the perception of modern
poetry and art in Turkish Literature. This verb can be considered as an
archetype of the verbs “to write”, “to establish”, “to build”, “to design”
and “to image” that are commonly used. In this approach, considering
literature and art as fictional text, and understanding of art production
as a cognitive design comes to fore. This approach also constitutes the
basics of modern art theories.

As a mode of building, there is a conscious of being art in poetry.
As the “person who produces the work of art”, the poet is both architect
and subject of the poem. He considers himself as the owner and
producer of his work but not the means of inspiration; he is driven by
conscious but not coincidence. Poetry is a design and according to this
it; newer leads to groundless utterances and reveals as a work of
construction from beginning to the end. The poet by his understanding
of poetry answers, in a sense, the reason why he writes that way. He
tries to go toward the future time by the art he puts forth as the subject
of his poetry. He writes not only for his time but also for the future
generations. Thus he wishes to step beyond his time. In poetry as a
mode of utterance, there is an environment, context and function of
utterance. There is a priority in poet to focus on his own time, place,
environment and problems. Poetry as a mode of utterance transferred to
the people present in that very location the condition that is
experienced at that time. Here, there is no consciousness of aiming the
utterance for the future generations. The utterance can only reach the
future generations by memorising. This leads to changes and omissions
within the text in time. In poem as a mode of utterance, the poet does
not; focus on an understanding of poetry and tell the reason why he
uttered that way. Yet, his own features do not came to fore in his poem.
What he is able to say is that the poem has appeared to him that way or
he was made to utter it that way. Although the tradition of uttering
prevails in folk poetry, it is better to say that poetry of our day is
shaped, in a big extend, within the framework of poetics of building

poetry.
Key Words: Turkish poetics, verb of poem, utter, build.
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Giris

Tiirk¢enin s6z dagarciginda, daha Divanii Liigat-it-Tiirk’ten bu yana iki tiir siir anlayisgina
imkén taniyacak bir yonelimin oldugunu soyleyebiliriz. Dede Korkut Hikdyeleri’ni, Yinus Emre
Divani’n1 ve Tiirkgenin baska kaynaklarimi da dikkate aldigimizda bu iki farkli poetik yonelimin
daha da belirginlestsgini goriiriiz. Bunlardan biri, yiiklemi “séylemek” olan séylenen bir sey olarak
siir, ikincisi ise ylklemi “yapmak”, “yazmak”, kurmak”, “dizmek”, “diizmek” olan insa edilen bir
yapi olarak siir anlayisidir.

S6z, yaziy1 onceler. Bir toplum, yazan ve okuyan bir toplum olmadan 6nce sdyleyen ve
konusan bir toplumdur. “Soylemek” ve “dinlemek”, sozlii gelenegin 6ziinli olusturur. Sozli
gelenek, baslica bu iki edimle kendi kendini iretir, cogaltir ve yasatir. Tiirkgenin de, siiri niteleyen
oncelikli yiiklemi, “séylemek”tir. “Siir soylemek”, basl basina bir iletisim big¢imidir. Bir insa
bi¢imi olarak siir ise temelini “dizmek” (tizmek) ve “diizmek” (tizmek) yiiklemlerinde bulur.
Dizilen ve diiziilen bir yap1 olarak siir, ¢agdas sanatin 6ziinii olusturan kurguya, imgesel {iretime
imkan tanir. Burada siir, “amaci kendi i¢inde olan” (autotelos) estetik bir yapi olarak ortaya ¢ikar.
Bugiin siire iliskin soylenen “dizme”, “diizme”, “yazma”, “yapma”, “kurgulama” “iretme”
yiiklemlerini, “inga” iist baslig1 altinda toplayabiliriz. “Bir inga bi¢imi olarak siir”de, siirin estetik
bir yapi1 olarak belirginlik kazanmasi, “amaci1 kendi i¢inde olan™ sanatsal bir deger olarak ortaya
¢ikmasi s6z konusudur.

Bir inga bigimi olarak siir, varolus ortami i¢inde, belirli kurallari, estetik yapisi, kiiltiirii ve
gelenegi olan sanatsal bir tiretimdir. Burada siir, bir sanat olma bilincinden hareketle belli bir
kiiltiir, birikim ve gelenek i¢inde iiretilir. Siir, bir tasarim iiriinii olarak bastan sona sairine aittir.
Onda rastlantiya, nedeni bilinmeyen soyleyislere yer yoktur. Sair, tam olarak siirinin mimari
konumundadir. Bu yaklagim ilhami yadsimasa bile ona siirin olusum siireci iginde oncelikli bir yer
vermez. Ustalik ilhamda degil, temay1, bir tiir siir bilgisi ve teknigi ile, estetik bir duyarlik i¢inde
siire doniistiirebilme becerisindedir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak sdylersek; “siir yazmak”
ifadesi, siirin oncelikle estetik bir yap1 olarak ortaya ¢ikisini, ikinci olarak da bir zanaat bigimi
olmaktan ¢ikarak “amaci kendi iginde olan” bir etkinlik haline gelisini fade eder.

1. Sorunun Felsefi Kokeni

Stephan Zweig, Yaraticiligin Sirrt ismiyle Tiirkgeye cevrilen eserinde sadece siiri degil,
tim sanatsal tretim siirecini bir ilham, bir ige dogus, bir kendinden gegis (extase) hali olarak ele
alir. Soyle der: “Sanatkarm yaratirken kendine malik olmayisi, belki de ilk anda mantiksiz gibi
goriinecektir. Fakat diisiinelim: Hakikatte sanatkar, ancak bir nevi kendinden gegisle, bir extase ile
yaratabilir. Nitekim bu Yunanca kelime kendi disinda olmak demekten bagka bir sey ifade etmez”
(Zweig, 1949: 38-39). Buna gore sanatsal iiretim, bilici asan, zihinsel uyanikligin 6tesine gegen bir
anlam tagir. Sanat¢1 eserini bilingle, belirli bir teknikle, belirli kurallara bagh kalarak degil, aksine
higbir sekilde izah edilemeyecek, dogasi aydinlatilamayacak bir ilhamla, bir kendinden gegisle
tiretir. Sanat eseri, bir inga siireci degil, sanatginin vecd hali i¢inde olusturdugu bir ilham eseridir.
Sair, ilhamin eli ve aracit durumundadir. Burada sanatta iki egilim kendini gosterir: (1) Ilham ve
yasant1 eseri olarak sanat eseri, (2) bilgiye ve kurguya dayali, teknik bir yap1 olarak sanat eseri.

2 3

Bati dillerindeki “poesie”, “poetry”, “poésie”, “poesia”, “poema” gibi ifadeler, koken
olarak “yapma, bicimlendirme, olusturma” anlamlarina gelen Grekge “poiésis” fiilinden tiirerler.
“P0iéd” yapmak, lretmek, imal etmek, meydana getirmek, uygulamak, ortaya ¢ikarmak, neden
olmak, kurmak, sekillendirmek, yogurmak; “poiéma”, yapilmis, imal edilmis sey, siirsel eser, siir;
“poiésis”, yapma, bigimlendirme, olusturma, siir sanati; “poietes”, siir yapan, siir yazan kisi, ozan,
sair; “poiétiké tékhné”, siir sanatt anlamlarma gelir (Peters, 2004: 307). Bu etimolojik noktadan
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hareketle soylersek, bati dillerinde, siiri yapma, kurma ve olusturma olarak gérme egilimi vardir.
Kokenbilimsel anlamda o bir esin durumundan ¢ok bir ustaligi, mahareti ve teknigi ifade eder.

Bununla birlikte, siir {izerine ilk sorgulamalardan biri olan fon diyalogunda, Platon, siiri
bir ilham eseri olarak goriir. Ona gore sair siirini bir esrime, bir cosku ve cezbe iginde sdyler. Soyle
der: “Biiyiik epos (destan) sairleri o giizel siirlerini sanatla degil, tanr1 ilhamiyla, tanr1 cezbesiyle
yaratirlar. Biiyiik lirik sairler de dyle. Korybantlar (Kybele’nin rahipleri) ancak kendilerinden
gectikleri zaman donmeye basladiklar1 gibi, lirik sairler de herkesin bildigi o giizel sarkilarini
yaratirken kendilerinden ge¢mislerdir... Tanr1 vergisi olmayinca kimse siir sdyleyemez, gelecekten
haber veremez. Iste sairler, o giizel sozleri sanatla degil, bir Tanr1 vergisiyle sdylerler.” Sairler,
siirlerini bir sanat bilgisi ve kiiltiirii ile degil, Tanrisal bir gii¢, esin, bagis ve esrime ile sOylerler.
Bu nedenle, onlar tanrisal esinin terciimani, gaipten duyumlar alan esrarli kisilerdir (Platon, 1989:
17-19).

Aristoteles’e gore siir bir “taklit” (mimesis)’tir. O, bu goriisiiyle siiri teknik bir ¢aligma
haline getirir. Bir olay1, bir yasantiy1, bir nesneyi Oykiinen sair, siirini belirli kurallar dahilinde,
belirli bir teknige goére iiretir. Bu poetik tutumda siir, sairin cezbe, kendinden gegme hali i¢inde
sOyledigi bir sey degil, kendi iradesi ile, bilingle, teknikle lirettigi estetik bir yapidir. Sair, esinin
basit bir aracis1 degildir burada; dili kullanan, siiri yapan, siir teknigini kullanan kisidir. Siir
taklit’tir, ama basit bir taklit degildir. Sair, anlatiminda ““glizellestirilmis bir dil” kullanan kisidir
clinkii (Aristoteles, 2011: 11, vd.). Giizellestirilmis dil de sanatin ve siirin bir insa, kurgu ve
imgelem iiriinii olarak ortaya ¢ikisini ifade eder.

[lham, ice dogus 6zelligi ile eski donemlerde “kahinlik”, “gaipten haber verme” gibi
davranis bicimleriyle de iligkilendirilmistir. Nitekim Platon, yukarida yaptigimiz alintida sairlerin
“gelecekten haber verme” dzelliklerine isaret eder. Ibn Haldun da Mukaddime’de, kahinlik babinda,
hayal giicli oldukg¢a gelismis olan kimi kisilerin siirler tertip ederek gelecekten haber verdiklerini
soyler (Ibn Haldun 1988a: 263). Burada gelecekten haber vermek, dogrudan siir ve sairlikle alakali
bir durum olarak goriilmez; baz ilging kisilerin gelecege ve gaibe yonelik sozler sdylerken, siir
seklinde konustuklarindan, haberlerini, belki de sOziin etkisini artirmak igin siir sekelinde
verdiklerinden s6z edilir. Siir soylemenin bu sekli, falcilik, biiyticiiliik ve kahinlikle iliskilendirilir;
akli ve sagduyuyu asan bir faaliyet alan1 olarak goriildiigii i¢in tasvip edilmez. Kur’an-1 Kerim’de
sairler hakkinda gecen olumsuz ifadeler de (Suara: 224-225) ne asagida soziinii edecegimiz “bir
sOyleme edimi olarak”, ne de “bir insa bigimi olarak” siire karsilik gelir. Burada, sairligin bir sanat,
bir bilgelik tutumu olarak algilanmasina degil, bir tiir meczupluk, kéhinlik, falcilik ve biiyiiciilitk
faaliyeti olarak goriilmesine karsi ¢ikis s6z konusudur. Rasyonel ve bilimsel bilginin 6ne ¢itkmadigi
donemlerde, mesajlari siir seklinde veren kahin ve biiyliciiler, bu sekilde kendilerinde dogatistii
giicler bulundugu izlenimini uyandirarak insanlari etkilemeye caligmislardir.

2. Tiirk¢enin Poetik Yonelimleri

Tiirk¢enin gilindelik kullaniminda “siir” kavraminin yaninda onun olusum ve fiiretim
stirecini aydinlatacak ac¢ik bir fiil yoktur. En ¢ok kullanilan “yazmak”, “sdylemek”, “dizmek”,
“diizmek”, “inga etmek”, “yapmak” fiilleri, siirin olusum siirecini ne Ol¢iide agiklar, bu siirece ne
kadar uygun diiser? Tiirkgenin mantigi i¢inde “yazmak”, “sOylemek” gibi ifadeler, siir tiretimini
nitelemek icin kullanilmasina karsin yine de siirin “ne yapildig1” konusunda agik bir kavrayis
yokmus gibi goriiniir. “Siir sdylemek” diyenler siirin sdylenen, “siir yazmak” diyeler de “yazmak”,
“inga etmek”, “iiretmek” eylemi ile “yapilan bir nesne” oldugunu &ne ¢ikarirlar. Ama siir, sarki
sOylemek, masal anlatmak, resim yapmak, hayal kurmak gibi apagik bir fiille birlikte gelmez. Ne
yazmak, ne insa etmek, ne de sdylemek yiiklemi, onun iiretim bi¢imini, poetik zeminini tam olarak
aydinlatabilir. Siirin ne yapildigi konusunun, siir sanatinin kadim bir ifade bi¢imi olmasina ve
kokli bir siir gelenegimizin bulunmasina karsin, Tirk¢enin mantik bi¢iminde bos birakildigi
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sOylenebilir. Bu bos birakmanin, dilin zihniyetindeki bilingli bir tercihten kaynaklandig1 yorumu da
yapilabilir. Zira siirin yiiklemi sorunu sadece bir dil sorunu degil, bir siir ve sanat anlayisi, bir
epistemoloji ve poetika sorunudur da. Her sair siirin yiiklemi sorununa bizzat kendisi cevap
verecek, dilin mantigindaki boslugu kendi poetik anlayisi ile bizzat kendisi dolduracaktir.

Hemen her dilde isimle fiil arasinda mantiksal bir bag vardir; ismin yanina, onun
niteligine uygun bir fiil gelir. “Duvar 6rmek gibi”, “odun kesmek” gibi. “Duvar”la “kesmek” fiili
yan yana getirilmez. Kimi durumda isim ve fiil arasinda dogrudan bir bag vardir. ilk sdylenen
kelime isim, ikincisi ise fiil yerine geger: “Yemek yemek” gibi, “yazi yazmak™ gibi. Eski Tiirk¢eye
baktigimizda, gerek Divanii Liigat-it Tiirk’te, gerekse Dede Korkut Hikdyeleri'nde de zihinsel
eyleme yonelik bu tiir ifadelere rastlariz: “sav savlamak” (atasozii sdylemek), “soy soylamak”
(destan sdylemek), “boy boylamak” (destandan parcalar sdylemek) (Ergin, 1955), “6tkiing
otkiinmek” (hikdye anlatmak) gibi (Kasgarli Mahmut, 1999: 160). Tiirkce, isimlerden fiil tiiretme
kapasitesi olduk¢a yiiksek bir dildir; “giines’ten “gilineslenmek”, “dert’ten “dertlenmek”,
“giibre”den “glibrelemek”, sopa”dan “sopalamak”, “kis”tan “kislamak™ gibi fiiller tiretilir. Bunun
yaninda “siir siirlemek”, “kosug kosuglamak” gibi bir sdyleyis bi¢cimine rastlanmaz. Bunun yerine
Dede Korkut Hikayeleri’'nde Tirk dilinin poetik tutumunu yansitabilecek iki tiir ifade bigimi geger:
(1) Dede Korkut gelir, destan sdyler (soy soylar, boy boylar), (2) “Dede Korkut gelir, hikaye diizer
(olay1 destanlastirir). Bu ifadelerin ilkinde gecen “sdylemek”, ikincisinde gecen “‘diizmek”
yiiklemleri, Tiirk dilinin temel poetik egilimini gostermesi agisindan dnemlidir.

2.1. Bir Soyleme Bicimi Olarak Siir: Soyleme, yazmay1 6nceler. Insan yazmandan énce
sOyleyen bir varliktir. Yazili gelenek olusmadan Once sozlii gelenek olusmus, insanlar kendi
aralarindaki iletigsimi ve aktarimi bu geleneksel zemin tizerinden siirdiirmiislerdir. Siir gelenegimiz,
bir koluyla sozlii gelenek i¢inden tliremistir. “Soy soylamak”, siirin, sOylemeye bagl bir ifade
bi¢imi oldugunu ifade eder. Dede Korkut, belirli bir hadise iizerine belirli bir mekéna gelir, belirli
bir topluluga kars1 soy soylar, boy boylar; bu sekilde bir mesaj verir. Artik bu bir olay, bir “mesele”
lizerine konugma, paylasimda bulunmadir. “Soy soylamak”, siradan konusma dilinin disina ¢ikip
siirsel soylemeyi, coskulu, akici, destansi, etkileyici, ikna edici ve egitici sdylemeyi ifade eder. Bu
sOylem, saygi uyandiran, ikna eden, 6giit veren, yol gosteren bir sdyleme big¢imidir. “Siir sdyleme”
canli bir hadisedir. Canli bir dekoru, canli bir mekani, canli karakterleri vardir. Siir, o an orada
yasanan bir haldir, bir varolustur. O an, orada bulunanlara, o an orada olup bitmekte olan bir
konuda belirli bir islevle, belirli bir amaca yonelik siir soylenir.

Bugiinkii anlamda bilim ve felsefe yokken, insanlar kendi yasam deneyimlerinden
urettikleri hikmeti siir seklinde ifade etmislerdir. Bu ¢abanin felsefi ve bilimsel diisiinceye giden
yolda 6nemli bir adim oldugunu sdylemek gerekir. Giambattista Vico, iyi ve kotii degerleri
etrafinda merkezilegsen ve siir formunda ifade bulan hikmeti, felsefi bilgiyi dnceleyen bir asama
olarak goriir (Vico, 2007: 150, vd.). Sozlii gelenegimize baktigimizda, ozanm, hikmeti kendi
dilinde cisimlestiren model kisilik oldugunu goriiriiz. O, yalniz kendisinden ibaret degildir.
Denebilirse, toplumun kendisinde ifade buldugu, cisimlestigi ortak bir benlik, ortak bir bilingtir de.
Toplumun goéren gozii, sdyleyen dili, hisseden yiiregi, etkilenen vicdamidir. Halk dogrudan
sOylememis, ozanlarin, sairlerin ifadesinde kendisini bulmus, bu ifadelere katilmis, giderek onlarla
0zdeslesmistir. Ozan, o an, orada bulunanlarin duygularina da terciiman olabilecek, onlarin
duygularin1 da kendine katabilecek sekilde soyler siirini. Bu sOyleme, hatirlatici, egitici dgretici,
terbiye edici olabilecegi gibi, kahramanlik, 6liim, gog, ayrilik gibi bireysel ve toplumsal diizeyde
yasanan olaylar lizerine de olabilir. Burada tipki Dede Korkut 6rneginde oldugu gibi, ozan gelir,
yasantiy1 destanlastirir, olay1 s6z planinda yeniden kurarak ona yeni bir deger boyutu ekler. Bu
deger boyutu artik hem estetik, hem etik, hem de egitici bir nitelik tasir. Ama bundan 6nce, halkin,
kendi yasam deneyiminden ¢ikan hikmeti, bir ozanin dilinde nesnel hale getirmesi, siirekli kilmasi
ve sozli gelenek i¢inde yasatmasi s6z konusudur.
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Bununla birlikte “siir s6yleme” ifadesinde bir takim sorunlarin bulundugunu da séylemek
gerekir. SOz gelimi, soylemede, dogrudan soziin kaliciligi gozetilmez. “S6z ugar gider” ifadesi
buradaki en dnemli sorun alanina isaret eder. SOyleme, ezberlemeyi igerse de yaziyla kayit altina
almay1 igermez. Onun kaliciligi, ancak hafizada kayit altina alinmasiyla miimkiindiir. Sozli
gelenekteki destan ve hikaye Ornekleri, asirlar asarak, zamana karsi koyarak kendine bir hayat
arayabilir. Dede Korkut’un soy soylamasi, boy boylamasi, hikaye diizmesi, kendi zamanindakilere
olay1 bir iist dilden duyurmak, anlatmak ve yasananlara bir deger boyutu katmak oldugu kadar,
gelecek kusaklara yasantiy1 destan formunda miras birakabilmektir. Ancak onlar da, olduklart gibi
degil de, zaman i¢inde degiserek, giincellenerek, yeni zamanlarin zihniyetine ve sdyleyis bigimine
uyarlanarak yeni bir hayat alan1 bulabilirler kendilerine. Sozlii gelenegin dogasinda o an orada
bulunanlara, o an orada yasayanlara sdyleme esastir. Ezberleyen kisi, siiri, destani, hikdyeyi, farkl
zamanlarda, farkli mekanlarda, farkli kisilere sdyleyebilir, farkli ortamlarda yorumlayabilir. Sozlii
gelenek zaman iginde bu sekilde yasar. Ama bu arada zamana yenik diiserek tiimiiyle hafizalardan
silinen sozlii gelenek tirtinlerinin oldugunu tahmin etmek de zor degildir.

Séyleme kiiltiirli yasam deneyimleri etrafinda merkezilesen bir tarz ortaya koyar. Sair,
siirini tahsil ettigi bilgiye dayanarak degil, kendi yasam deneyiminden siiziiliip gelen bir sezgiyle,
bir ige dogusla soyler. Sozlii gelenekte, onemli olan s6zdeki sanatsallik degil, nasil, ne sekilde ve
kim tarafindan sdylendigi de degil, ne s6ylendigidir. Sair, sdyleme eyleminde araci konumundadir;
sadece kendine geleni sdyler. Bir ilham ve ice dogus ekseninde bulunur. Burada “sdyleyene degil
sOyletene bak™ soziiyle siir, sairin tasarrufundan g¢ikarilip agik olmayan bir etki alanina dogru geri
gotiiriiliir. S6zgelimi, ilham, Y{nus’a gore de, bir yasanti sonucu goniile bazi1 duygularin dolmasidir
(YGnus Emre, 1972: 50). Onun siirinin kaynagi, tahsil edilen bilgi, kiiltir degil, temelini askta
bulan bir goniil yasantisidir. Hatta Yinus okuma ve yazma bilmenin kisiyi kibre siiriikleyebilecegi
ihtimali {izerinde bile durur. Zahiri anlamda ilim, ask s6z konusu olunca susar, sdyleyecek soz
bulamaz. Ciinkii agk bir ilim konusu degil, yasanti konusudur. Bu sdyleme bi¢iminde sair, bir
iretici konumunda degil daha ¢ok alilmayici konumunda bulunur; etki disaridan gelir. “Miskin
Yunus bu sozi kendiizinden eyitmez” diyen Yilnus, bu poetik tutumu dile getirmek icin de “Isk
sozini soyleyen ciimle kudret dilidiir / Diyen ol isiden ol goren ol gésteren ol / Her sozi soyleyen ol
suret can menczilidiir” der. Bu durumda soylenebilecek sey, “Ben sdylemedim, sdylettirildim, ben
sadece aractyim.” ifadesidir. Sair, ni¢in o sekilde sdylediginin cevabini vermez, veremez. Zira s6z
o sekilde gelmis, o sekilde hissedilmis, o sekilde yasanmis, o sekilde soylenmistir. Poetik gerekce
acik degildir.

“Soyleme”, sozlii gelenegin temelini olusturur. Bu gelenek iginde soz, hep bir islevle
ortaya ¢ikar. Bu durum sdziin bir i¢ce sahip olmasi anlamina gelir. Eger s6ziin bir i¢i yoksa anlami
da yoktur. Geleneksel sdyleme sanati “absiirt™i, “anlamsiz”t tanimaz. Onun i¢i doludur.
Soylemenin islevsel yoniinii Y{nus’un siirlerinde agikga goriiriiz. SOyle der: “Keleci bilen kiginiin
Viiziini ag ide bir soz / Sozi bigiiriip diyeniin isini sag ide bir soz.” Sozlin en énemli islevlerinden
biri, insanlar arasindaki iliski ve iletisimi, nefret ve diismanligi Onleyerek olumlu yonde
gelistirmesidir. Insan en ¢ok sozle iliskide, konusmada, s6zii séyleme bigiminde insan olma vasfina
erigir. Yanus, “iyi soyleme”yi, “keleci pisirme” olarak niteler. “Soz ola kese savasi soz ola
bitiire bast / Soz ola agulu asi1 bal ile yag ide bir s6z” derken, “keleci pisirme’nin ne
oldugunu izah eder. Ayni siirdeki su musralar da ilgi ¢ekicidir: “Kisi bile soz demini dimeye
soziin kemini / Bu cihan cehennemini sekiz u¢mag ide bir soz” Buna gore kotli s6z ve
davranigla cehennem haline gelen diinya, yine sozle, ama bu sefer iyi sdzle cennet haline
gelir (Yanus Emre, 1972: 78, 79).

Diinyay1 doniistiirmek isteyen kisinin oncelikle onu dilde doniistiirmesi gerekir.
Diinyay1 dilde dontistiiremeyen kisi, onu gergeklik alaninda da doniistiiremez. Insani degerlerin

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



Ttirkcede Siirin Yiiklemi Sorunu 525

egemen oldugu bir varolus tarzi, diilnyanin ancak bu degerlere uygun bir sekilde soze dokiilmesi ile
miimkiin olacaktir. Ylnus Emre’de sdyleme edimi, giizelligini bu islevden alir. “Soz var kilur
kayguyr sad soz var eyler biligi yad / Eger korlik eger izzet her kisiye sozden geliir.” Bu nedenle
sozde “kiyl-ii-kal” olmamali, goniilden gelip goniile gitmeli. Gosteris amaci tasimamali, bilgiclik
taslamamali, kiric1 olmamali. Oz olmali, manadan haber vermeli, goniillerin pasini silmeli. Séz, bu
yapici, onaricl ve iyilestirici yoOniiyle, sdyleyenin ve dinleyenin benliginde bir rahatlama ve
genisleme olusturur. “Sevdiigiim séylemez isem sevmek derdi beni bogar” diyen Yinus (YGnus
Emre, 1972: 55, 56, 69) siirin yiiklemi olarak bir kez daha “séyleme”yi 6ne ¢ikarir; ama bundan
once anlam itibariyle “kurtulmak”tan s6z eder. Buna gore siir, sOylemektir, ama soylerken
“kurtulmak’tir da.

Ylnus, soziin okumak ve yazmakla ilgisi {izerinde durmaz; onu asil ilgilendiren sey séziin
goniille, askla ve agkin olanla ilgisidir. O, sozii, tiiredigi kaynak ve insan ruhu {izerindeki etkileri
agisindan ele alir. Son kertede sozii soylemek de, dinlemek de, anlamak da bir ask ve gonil isidir.
“Isksuzlara beniim soziim benzer kaya yankusina” derken, askin, soziin olusmasi ve
Oziimsenmesindeki islevine isaret eder. Boylece sozii sOyleten de, séze anlam kazandiran da,
anlasilmasina vesile olan da, soziin goniildeki karsiligi, hissedilme ve yasanma derecesidir. Bu
acidan bakildiginda, Yunus’un siir ve sanat anlayisi, sanatin degerini kurgulama giiciindeki basar1
ile 6lcen cagdas sanat anlayislarindan farklidir. Hissedilmeyen, yasanmayan ve kisinin varolugsunda
belirli bir karsilig1 olmayan s6z, igtenlik ve sahihlikten yoksun olacaktir. Bu nedenle siirinin ¢ikis
noktasi, s6ziin kaynama merkezi, soziin s6z olma degeri agisindan 6nemlidir. Ayn1 sekilde s6ziin
anlasilmasinda da bu karsilik gerekir. Zira ancak kendimizde karsihigi olan sozii gergekten
anlayabiliriz.

Goriilecegi lizere sozli sdylemek kadar, onu dinlemek ve anlamak da bir ustaligi
gerektirir, bir adaba ve yasantiya dahildir. Y{inus s6zii, manay1 anlayanlara sdyler, anlamayanlarin
sozden alacaklari bir nasip yoktur. S6ylemek, nasil ki bir olgunlagmanin {irlinii ise dinlemek de
ayni1 sekilde bir olgunlagmanin ve terbiyenin {irliniidiir. S6zl dinleyen, sézle kendini yeniden insa
eder, yeniden diriltir. Buna gore varligin temelindeki “ol” (kiin) s6zii nasil ki varligin temeli ve
varolus ilkesi ise, s6z de Oylece her an canlilig1 ve diriligi saglayan, ruhlara nese ve seving veren
bir varolus ilkesi olarak dostlugu, sevgiyi ve umudu asilayarak insandan insana, goniilden gonle
akip gider. So6zii anlamak, manasini anlamak ve ona gore davranista bulunmaktir. So6z arife,
ma’rifet ehline sdylenir, soziin degeri ve anlami bu tiir kisiler i¢in daha aciktir. Ylnus, “Gine biz
bahri olduk denizden gevher alduk / Sarraf gerek gevheriin kiymetini bilesi” derken (Yanus Emre,
1972: 46, 81, 138, 152), sozlin degerini ve bu degerin algilanmasinda alimlayiciya diisen gorevi
dile getirir. Bu arifligi, bir taniklik olarak ifade edebiliriz. S6zii sOylemek kadar dinlemek ve
anlamak da bir hikmet ve olgunluk belirtisidir. S6ziin anlami, ancak bir asinalikta aydinlanir. Bu
asinalik Y{nus’ta “haldaslik” olarak gecer. O, anlamayr miimkiin kilacak derin empati giiciinii,
boyle bir ruh akrabaligr ile agiklar. Ona gore halden, ancak “haldas” olan anlar. “Derdsiizlere
beniim soziim benzer kaya yankusina / Haldagi biliir kisiiniin génlinde gizlii razim” (Ytnus Emre,
1972: 74, 147) derken, “haldasligin”, dinleme ve anlamadaki payina isaret eder. S6z, manadan
haberi olan, caninda ask eseri tasiyan kisiye sOylenir. Su halde sdylemek kadar dinlemek de
sOylemenin adabina dahildir. Soylemek edepli, hikmetli bir eylemdir. Dinlemek de dyledir.

Divanii Lugat-it-Tiirk’te “soylemek”le yaklasik anlamlara sahip olan baska yiiklemler de
gecer. Bunlardan biri “ayilmak” sozciigiidiir. Bu sozciik, “angar s6z ayildi” (ona s6z sOyledi)
seklinde ciimle ig¢inde Orneklenir. “Ayturmak” da “soz soylemek, s6z soyletmek” anlaminda
kullanilan bir sozciiktiir. “O bana s6z soOyletti” anlaminda “Ol manga s6z ayturdi” climlesiyle
orneklenir (Kasgarli Mahmut, 1999a: 268, 269). Ytinus Emre de bu yiiklemi “eyitmek” seklinde bir
musrada kullanir; “Miskin Yinus bu sozi kendiizinden eyitmez / Hak c¢alab viribidi sabuk
lisanumuza” der (Y@nus Emre, 1972: 1). Yine bir bagka yiiklem de “teglirmek” (sunmak)
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sozcugudiir. Divanii Ligat-it-Tiirk’te siir ve kaside anlaminda “kosug” sozciigl geger. Bu sozciik,
“Terken Katun kutinga tegiir mendin kosug / Aygil sizing tapug¢r otniir yegni tapug” (Sultan
hatunun huzuruna benden kosma sun, sizin hizmet¢i yeni hizmetler umuyor, de) misralariyla
orneklenir” (Kasgarli Mahmut, 1999: 376). Buna gore kosuk, bir siir tiirii ve kaside olarak sunulan,
bir kisiye hitaben sOylenen sozdiir.

Felsefede duygu ve akil ayrimi, Platon’dan beri bir sekilde tekrarlanir. Bu ayrim, bilgi,
felsefe ve sanat ayrismasinin da temelini olusturur. Diisiince tarihimizde, akil, insan1 bir yerlere
gotilirebilmesi agisindan sinirli bir yol olarak goriiliir. Bu nedenle goniile, duygu ve sezgiye, askin
olana agilabilme potansiyeli acisindan ayri bir 6nem verilmistir. Akil, adim adim yiiriimeyi sevdigi,
gercege bagh kalmayr ilke edindigi icin, insani yeryiiziindeki varolusu konusunda derin
kavrayiglara gotiirecek sigrayislara girismez. Akil ve goniil arasindaki bu ayrim, Gazali’den
Yilnus’a, Mevlana’ya, biitiin bir goniil geleneginde goriilebilir; ama yine de akil higbir zaman
duygulardan ayn tutulmamistir. Hatta biitlin bu ahlaki, epistemolojik ve mistik algilamalarin
temelinde “goniil-akil” diyebilecegimiz bir akil tiirliniin oldugunu sdylemek gerekir. Bu acidan
bakildiginda “soylemek” yiiklemi kendi basina ne duyularin, ne kendi bagmna aklin sesidir. O,
akildan ve duygusal alandan aldig1 payla “goniil-aklin” ya da “duygusal akil”in sesidir.

Gontil-akil, etik degerler bazinda sefkat, merhamet, dayanisma, iyilik erdemlerini 6ne
cikarmis, pratik diizeyde bir nasihat ve 6giit kiiltiirii olusturmus; giderek pratik hayatin diisiinsel
temelinin anlasilmasina yonelik bir hikmet arayisi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin bir
sonucu olarak, sdyleme geleneginde diisiinceyi ve duyguyu, bilgiyi ve estetigi, rasyonel olan1 ve
duygusal olani, iyiyi ve giizeli birbirinden ayirma anlayis1 yoktur. Degerler arasinda bir biitiinliik
ve uygunluk vardir. Glizellik yargisinda bilgi, diisiince ve nasihat degeri; hikmet ve ahlak
yargisinda da giizellik degeri vardir. Bunlar arasinda bir ayrima gitme geregi duyulmaz, aksine
gitmeme geregi duyulur. Pratik hayat, bilginin, erdemin, cesaretin, dostlugun yasandigi bir alan
olarak biitiin bu degerlerin harmanlandig1 harmonik bir yapidir.

2.2. Bir Insa Bicimi Olarak Siir: Divdnii Ligat-it-Tiirk’te “kitap yazild1” anlaminda
“bitik bitilme” ifadesi geger. Bu eylem, “Er bitik bitindi” (adam kitap yazdi) ciimlesiyle 6rneklenir
(Kasgarli Mahmut, 1999b: 119). Ama bunun yaninda, “siir yazildi” anlaminda “kosug bitildi” diye
bir ifade gegmez. Yazmak, Tiirk¢enin giindelik mantig1 i¢inde siire yabanci bir yiikklem gibi durur.
Zira siir sOylemek, dogrudan okuma yazma bilmekle tahsil edilen, 6grenilen bir kazanim degil,
daha ¢ok bir vergi, bir duyarlik, bir goniil arihig1 ve bilgelik meselesi olarak goriiniir. Bu nedenle
okuma yazma bilmeyen timmi kisiler de siir sOyleyebilir. Ylnus Emre, “ne kara okuduk ne ak”
derken, soyledigi siirde okuma yazma bilmenin pay1 olmadigini, siirin olusum siireci agisindan
mahiyettedir: “Iy sozleriim ashn bilen gel di bu soz kandan geliir / Soz aslhini anlamayan
sanur bu soéz benden geliir..../ Soz karadan akdan degiil yazup okimakdan degiil / Bu
yiiriiyen halkdan degiil Halik avazindan geliir /... Hak ¢ii emir eyler cana bu keleci andan
geliir” (Ytnus Emre, 1972: 53, 56, 73).

“Dizmek” (tizmek) ve “diizmek” (tiizmek) yiiklemleri, Tiik¢edeki ikinci poetik yonelimin
(“bir insa bi¢imi olarak siir) kokenini olustururlar. Divanii Liigat-it-Tiirk’te bu sozciikler dizmek,
diizeltmek, diizenlemek, yoluna koymak anlaminda kullanilir. S6z konusu yiiklemler su sekilde
orneklenir: “Ol yingii tizdi” (O, inci dizdi), “Beg elin tiizdi” (Bey ilini, vilayetini diizeltti), “Ol
yerig tiizdi” (o, yeri diizeltti). “Bir kimse nazmettigi zaman da ‘Ol s6z tizdi.” denir” (Kasgarli
Mahmut, 1999b: 9). “Kosuk diizmek” de bu yiiklemin kullanim bigimleri arasinda yer alir”
(Kasgarli Mahmut, 1999b: 127). Yukarida deginildigi tizere Dede Korkut Hikdyeleri’nde de bu tiir
bir sOyleyis tarzina rastlanir: “Dede Korkut geldi bu hikayeyi diizdi” denir (Ergin, 1958: 94, 115).
Bu ifade, Dede Korkut’un sozii sdylemedeki inisiyatifine, sdze olan hakimiyetine, sdzii tertip etme
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ve kurgulamadaki giiciine isaret eder. Burada s6zii soyleme ve kurgulama big¢imi, sozii nasil ve ne
kadar soyleyecegi, hikayeyi nasil destanlastiracagi tiimiiyle Dede Korkut’a kalmistir. Diizme
yiikleminde, s6zii sOyleyenin ustalifi, destan sdylemde ise bir olayin hikdye edilmesi, soziin
islevsel bir degerle ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Diizmek, bugiin, yalniz diizeltmek anlaminda
degil kurmak, kurgulamak, diizene sokmak, bi¢im vermek, hayale ve tasarima dayali bir tiretimde
bulunmak anlamlarinda da kullanilir. “Siir diizmek”, “destan diizmek”, “agit diizmek”, “ninni
diizmek”, “methiye diizmek”, “hikdye diizmek” gibi kullanim alanlariyla sanata, siire ve edebiyata
daha yakin durmaktadir. Bu fiilin giindelik hayatta sikca kullanilan yakin anlamlisi, “uydurma”
fiilidir. Uydurmada, gergege bagh kalmak esas degildir. Uyduran kisi, hayal giiclinii, kurgulama
yetenegini, sdyleme becerisini kullanarak bir diizmece metin ortaya koyar. Bu da sanatin dogasin
aydinlatabilecek yiiklemlerden birisidir. Sanate1, “diizmek”, “uydurmak”, “kurgulamak” yiiklemleri
ile gergege bagl kalma yiikiimliliigiiniin olmadigini ilan eder, bu sekilde kendini tarih biliminden
ayirir.

Cagdas sanat kuramlar1 sanat eserini kurgusal bir metin olarak goriir. “Diizmek” yiiklemi,
yazmak, diizenlemek, imgelem diizeyinde bir kurgu yapmak anlaminda c¢agdas sanatin
kategorilerinden biridir. Yazma eylemini ifade etmek i¢in kullanildiginda bir olayi, bir yasantiyi,
bir fikri, bir bilgiyi, bir dykiiyii dil alaninda yeniden kurmak anlamina gelir. Diizmede, tasarimlama
ve diizene koyma vardir. Sozii giizellestirme, kitabilestirme, denilebilirse “séze sanat katma”
vardir. Diiziilmiis sz, siradan sd6zden farklidir, hayranlik uyandiran bir giizellige ve etkileyicilige
sahiptir. Bu 0zelligi ile yazara olay1 oldugu gibi anlatma yiikiimliiliigli vermez, aksine onu sozii
giizellestirecek sekilde degistirme, bulundugu tarafli konumda séze ekleme ve c¢ikarmalarda
bulunma inisiyatifi kazandirir. Modern sanat, kurgusal, diizmece bir yapidir. Sair kendini yiice
ilhamin “elgi”si, “terciiman™, “araci”s1 olarak degil, siirinin miihendisi olarak goriir. Siirin
basarisin1  Otelerden gelen esinin fisiltisina degil, ustaliga baglar. Bu noktada kendisine
“sOylettirilen” degil, bizzat “sdyleyen” kisidir. Bu sekilde siir de bir “sanat eseri” olma niteligi
kazanmaya baglar. Modern sanat, yapilan, tiretilen, kurgulanan, belirli kurallari, ger¢evesi olan bir
cabadir. Islevsel yonii smirlannus, buna karsin giizelligi iiretme kapasitesi bakimindan kendine
pratik diinyanin disinda, duygusal diinyada, begeniler diinyasinda bir yer bulmustur.

2 <¢

Modern biling, sanati ve zanaati birbirinden ayirirken, “siir yapma”, “siir inga etme, “siir
iretme”, “siir kurgulama” anlaminda “siir yazma’y1 “siir sOyleme”den ayirir. Siir soylemek,
denilebilirse, heniiz sanatin ve zanaatin ayrismadig1 “thekne” asamasina igaret eder. Orada sanat ve
zanaat i¢ icedir. Bugiinkii anlamiyla sanat bilinci yoktur. Siir yazma, siir insa etme, siir diizme veya
siir yapma edimi siirin bir sanat bilinci i¢inde, bir sanat olarak temayiiz etme asamasina isaret eder.
Yazma, yapma, inga etme eylemlerinde, siirin bir sanat eseri, estetik bir nesne olarak “asgkinlagma”
istegi vardir. Sair, iginde yasadigi zamani ve mekani1 agmak, farkli zaman ve mekan boyutunda
yeniden yasamak ister. “Siir yazmak”, “siir yapmak”, “siir inga etmek” gibi ifadeler, siirin kendi
baglamina, kendi ortamina bagli olmaksizin bir kurgu, bir insa, bir tasarim {iriinii olarak iiretilmesi
demektir. Artik onu nerede ve ne zaman olursa olsun, hangi durum ve yasanti iginde bulunursa
bulunsun sanki kendisine sdyleniyormus gibi herkes okuyabilir, estetik begeninin nesnesi haline
getirebilir. Dolayisiyla “siir yazmak”™, “siir yapmak”, “siir insa etmek” sozleri, siiri bir estetik nesne
olarak, kendi zamansal, kendi varolugsal baglaminin 6tesine tagir. Onun yasanmisligr sorgulanmaz.
Kurgu iirlinli, diizmece bir metin oldugundan, degerini yasanmishiginda degil, kurgulanma
bigimindeki ustalikta, ¢agrisim zenginliginde ve imgelem giiciinde bulur.

Bir insa bi¢imi olarak siir, siiri estetik bir yapi, bir sanatsal {iretim olarak 6ne ¢ikarir. Her
sanat bicimi gibi o da bir sanat anlayisinda, bir bilgi ve kiiltiir zemininde temelini bulur. Bir sanat
eseri olarak siir, bir kiiltiir, gelenek ve egitim ortami i¢inde varlik kazanir. S6zgelimi Fuzdli, Leyla
ve Mecnun’u yazarken, kendinden dnceki sairlere gondermede bulunur; kendisinden dnce pek ¢ok
sair tarafindan yazilan bir konuyu geleneksel bir baglam i¢inde yeniden tazelemek istedigini sdyler
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(Fuzdli, 2006: 101). Bu tarzin, kendine 6zgii konulari, sdyleme bigimleri, s6z sanatlari, simgeleri
ve ahenk unsurlar1 vardir. Sair, artik ice dogusla soyleyen, tahsili ve kiiltiirii ise karigtirmayan bir
kisi degil, aksine bilgisi, egitimi ve kiiltiirii ile siirini dokuyan bir sanat¢idir. Bu yaklasimda daha
incelikli, daha ustalikli, daha sairane, daha sanatsal s6yleme iddias1 vardir. Sair burada, i¢inden
gecenleri dogrudan siirine aktarmak istemeyen, kalbi ile kalemi arasina filtre olarak bilincini
koyabilen kisidir.

Siir tarihimizde siiri yapilan, olusturulan bir sanat olarak goren sairlerimiz vardir. Fuzili
i¢ duyuyu, ilhami 6nemseyen bir sair olmasina karsin siirin olusturulan, tertip ve terkip edilen bir
sanat oldugunu da soyler, Tiirk¢e Divan’da “nazim terkib itme”den s6z eder (Fuzuli, 1958: 481).
Giintimiizde de poetik bir insa siirecinin ifadesi olarak yazma, terkip ve tertip etme, yapma ve
kurma eylemlerini 6ne ¢ikaran sairlerimiz vardir. Bu tutumun temsilcilerinden Hilmi Yavuz, Edip
Cansever’in “Siir yapilan bir seydir.” ifadesini benimser (Yavuz, 1999: 109). Bu goriisii felsefi ve
etimolojik acidan su sekilde temellendirir: Bat1 dillerinde siir sanatin1 karsilayan sozciikler, siirin
ilhamla degil, teknikle, bilgi ile, birikimle, bilingle iiretilen “estetik bir nesne” oldugunu soyler.
“Estetik bir nesne olarak siir” anlayisinin 6nemli temsilcilerinden Rainer Maria Rilke, siirin yapilan
bir nesne oldugu lizerinde durmus, siirini bu anlayis gercevesinde iiretmis, bu yaklasimini poetik
bir tarzda formiile etmistir. Gergekten de, Rilke’nin “nesne siir” (dinge Gedicht) anlayisi, siirin
yapilan, insa edilen estetik bir nesne oldugu anlayisinin en giizel 6rneklerindendir. O, Rodin’den
aldig1 esinle siirin de tipki resim ve heykel gibi “yapilan bir nesne” oldugu konusu iizerinde
durmustur. Sair, konusunu buldugu zaman, ilham gelmesini beklemeden, belirli bir ¢izgi {izerinde
gelip giden ve bu sekilde 6zenle tarlasimi siiren bir ¢iftginin sabriyla konusu ilizerinde yogunlasir
(Rilke, 2002: 76, 81, 96). Bu anlayisin ilk iriinii olarak, Paris’te botanik parkinda gezerken,
gozlemledigi panterden hareketle “Der Panter” isimli bir siir yazar. (Rilke, 1920: 38). Hilmi Yavuz,
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“yapilan bir sey”, “estetik bir nesne olarak siir” anlayisinin arka planini bu tarihsel, felsefi ve
sanatsal birikimle olusturur. Onun siirinde “vergi”, “bagis”, “ilham” gibi sozciikler 6ne ¢ikmaz; asil
olan “bilgi”dir. Sair siirini bilgisi, kiiltiirli, birikimi, mahareti, ustali1, teknik giicii ve yetisiyle bir
binay1 inga eden mithendis gibi kurar, insa eder (Yavuz, 1999: 26, Tasdelen, 71-83).

2 (13 2 (13

Goriilecegi lizere “siir yazma”, “siir yapma”, “siir inga etme” gibi kavramlar ¢agdas
bilincin kolaylikla algilayabilecegi kavramlardir. Bunun, 6zellikle modern ¢agla birlikte, “giizel ve
iyi?, “glizel ve yararli” degerleri arasinda yapilan kesin ayrimla; sanatin faydanin, islevselin
diinyasindan alimip salt bir estetik nesne olarak konumlandirilmasi durumu ile de alakasi vardir.
S6zgelimi masa bir zanaat eseridir, yapilan bir seydir, faydali ve islevsel bir nesnedir, bir sanat
eseri kadar giizel bir nesne de olabilir; ama yine de sanat eseri degildir. Bir resim, sdzgelimi bir
masa resmi, giindelik hayatta hicbir islevinin olmamasina karsin, bir sanat eseri olarak, bir nesnenin
estetik bir form iginde yeniden iiretimi olarak, degerlidir. Aristoteles’in kullandig1 “poiesis”te
heniiz iyi ve giizel, giizel ve islevsel birbirinden ayrismis degildir; giizel, iyi ve islevsel olan ayni
seydir (kalokagathia). Modern sanat, 6zellikle Immanuel Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde
ifadesini bulan iyi, giizel degerlerinin ayrismasiyla sanat eseri “amaci kendi i¢inde olan” bir
nesneye doniismiis, boylece sanat ve zanaat arasinda tam bir ayrisma saglanmigtir (Kant, 1920: 67,
vd). Modern yaklasim, bir zanaat {irlinii olan masa ile bir sanat {iriinii olan masa resminin ortaya
cikis siirecini ayni sdzciikle, ayni ifade bigimi ile karsilamay1 uygun gérmez. Zira masa giizel olsa
da sonucta kullanilan, eskitilen ve atilan bir nesnedir. Sanat eseri ise eskimeyen, eskidikce
giizellesen, kendisinden gilindelik hayatta somut islevler bekleyemeyecegimiz bir nesnedir. Dahasi
seckin bir nesnedir; bir duygunun, bir fikrin, estetik bir zevkin tirliniidiir. Bu haliyle herkese degil,
ancak belirli bir sinifa, segkin, kiiltiirlii, egitimli, soylu ve zengin bir sinifa aittir; bu sinifin malidir.
Herkesin ulasabilecegi sekilde yiizlercesi iiretildiginde tiim degerini ve seckinligini de yitirir. Bu
nedenle zanaat Urlinlinden ayrilmasi ve gilizellik duygusunun ifsas1 olarak muhafaza edilmesi
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gerekir. Modern biling, masa resmine, bir masaya bakar gibi bakmamay1 basarabilen, begeni ve
algilayis bi¢imi agisindan bunun i¢in egitilen bir bilingtir.

Divan siiri, segkin bir siirdir. Ancak ihtiva ettigi ¢oklu anlam katmanlar1 ve imgesel
yapisiyla giiniimiiz siiri ondan daha az seckin degildir. Burada apagik bir anlam yok, bulanik ve
imgesel yapisi iginde bakana gore kendini gosteren ¢ok katmanli bir anlam yapist vardir. {lhan
Berk, bir siirinde, bu sisli yapiyr vurgulamak igin, “Soziin silindigi; anlami da saptamanin
neredeyse olanaksiz oldugu yerdedir siir” der. Boylece anlam degil sezgi, agiklik degil bulaniklik,
diizen degil kaos, gerceklik degil gercek otesi, islevsellik degil siirsellik, bir insa bigimi olarak
siirin belirgin vasiflar1 arasinda yerini alir. Artik bu siireg, bir gelenege baglanmaktan c¢ok
gelenekten kopma, alisilmisi tekrarlama yerine her defasinda yeni bir denemede bulunma, siradan
olanin yerine 6zgiin bir tarz ortaya koyma cabasiyla ifade edilebilecek bir tutumdur. Sair, “belirli
bir sey sdylemeyi” degil, “belirli bir tarz ortaya koymayr” 6nceler bu tutumuyla. Bu da Ilhan
Berk’in siirinde, Aristoteles’in “giizellestirilmis dil” deyisini de asacak sekilde, “ayak basilmadik
dil” seklinde ifade bulur (Berk, 2002: 20). Burada siir dilinin farkli bir mantik ve tasarim iginde
kullanilmasi, anlamin imgesel bir sdyleyisle farkli yiiz ve gorliniisler i¢inde cogaltimasi sz
konusudur. Oznelligi dne ¢ikaran bu poetik yonseme, siirde gelenek konusunun ciddi bir sekilde
konusuldugu giiniimiizde giderek daha yaygin bir tutum haline gelmistir. Sair bir yandan kendini
bir gelenek icinde anlasilir kilmaya calisirken, 6te yandan da kurdugu imge sarayi icinde siirinin
geleneksel zeminini yok etmektedir. Bu da bir insa bigimi olarak ¢agdas siirin dnemli sorunlarindan
biridir.

Modern sanatta, siir, islevsel bir tarzda ortaya ¢ikmaz. Bu 6zelligi onu Ogretici, 0giit
verici bir soylem bigimi olmaktan uzaklastirir ve giderek bir resme doniistiiriir. Sanat olma iddiasi,
onu sisli, bulanik bir yapiya biiriindiiriir. Anlam, bulanik bir yapiya biirliniince geriye sanki
sozciiklerden soyut bir tablo kalir. Bir “sdyleme bi¢imi olarak siir’de anlam, paylasim, islevsellik
one cikarken, “bir insa bi¢imi olarak siir” bir sanat oldugunu, bu nedenle bir sanat bi¢imi olarak
kendi disinda bir amacinin olmadigini belirtir. Bu poetik tutumun sonucunda sisli, bulanik, sairin
kisisel algi ve imge aglariyla 6rdiigii niifuz edilmesi gii¢ bir siir yapisi ortaya ¢ikar. Bu poetik
tutum, Ilhan Berk’in musralarinda su sekilde dile gelir: “Anlasiliveren siirden hep kusku duydum. /
Ben diinyaya imgeler olarak bakarim, éyle goriiriim. / (Cocuklar gibi.) / Imgeler benim evimdir.”
Bu poetik tutum, “dil ve gerceklik” siirin1 oldukga zorlar. Sair dyle bir noktadan seslenir ki, orada
gerceklik coktan gercek disina ya da gercek iistiine doniismiis haldedir. Berk, soyle devam eder:
“Dilin gergeklik stmirinin nereye degin uzandigini, gergeklik otesiyle iligkisinin nerede kesildigini,
nasil kesildigini, sonra da o Kaosu denemek istedim hep. Sadece bir merak da olabilir bu. Ama
bunu denedim” (Berk, 2002: 18-21). Dil ve gerceklik bagintisinda ortaya ¢ikan bu imgesel,
metaforik ve bir noktaya kadar “marazi” durum, anlamay1 zorlastirir. Modern siir, sairiyle dopdolu
bir siirdir; denilebilirse, sairinin i¢ine kendisini gdmdiigi bir siirdir. Onu anlamak, hele hele bunu
tiirkiilerimiz, destanlarimiz, agitlarimiz, ninnilerimiz vasitasiyla alisik oldugumuz “bir sdyleme
bicimi olarak siir’in bakis agisindan hareketle basarabilmek olduk¢a zordur. Yeni siir kendini “dil
ve gerceklik baglantisin1 gizleme”, “imgesel sOyleyisi 6ne ¢ikarma”, “acik ve anlagilir olmaktan
kaginma” gibi 6zellikleriyle tanitmaya 6zen gosterirken, ayn1 zamanda pek ¢ok poetik, sanatsal ve
felsefi sorunu da beraberinde getirir.

“Kosug diizmek”, “siir yazmak”, “siir yapmak”, “siir tertip etmek”, “siir kurgulamak”
veya “siir insa etmek” gibi sdyleyisler arasinda 6zce bir farklilik yoktur. Ciinkii bu yiiklemlerden
her birisi siirin kurulan, yapilan estetik bir nesne oldugu goriisiinii 6ne ¢ikarir. Yazilan, yapilan,
inga edilen bir yap1 olarak siirde bir tema, bir duygu, bir niikte etrafinda bir sanat eserinin
iretilmesi s6z konusudur. Yazma, kurma, yapma eyleminde o an orada bulunanlara, bir baglam ve
yasant1 hali iginden seslenmek s6z konusu degildir; aksine sair siirini inga ederken yalnmizliga,
inzivaya ihtiya¢ duyar. Eserini sadece kendi zamani i¢in degil, gelecek zamanlar i¢in de iiretir. Bu,
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o an orada icten gelen, icten dogan bir soylem bicimi degil, kimi durumda uzun ve yogun bir
caligsma gerektiren bir inga bi¢cimidir. Bu nedenle, yapilan, yazilan, insa edilen bir nesne olarak siir,
siir sOyleme gelenegine uygun degildir. Yine de bir insa siiri, ilham siirinin karsiti olarak
gormemek gerekir. Zira inga, ilhami dislamaz, hatta ondan gelecek taze havaya belirli Olciide
gereksinim de duyar. O zaman sOyle bir soru sorulabilir: Bir inga bi¢imi olarak siiri diger giir
tiirlinden ayiran Ozellik nedir? Bu soruya verilebilecek en acik cevap, sairin bir bilgiden, bir
yontemden, bir teknikten hareket etmesi, biitiin bunlarla kendi 6znel bakisini kurguklamasidir. insa
siir, siir tekniginin, siir miihendisliginin, siir bilgisinin, siir felsefesinin bir iiriiniidiir. Insa siir,
Oznenin siiridir, bilincin siiridir. “Rastlantisal” olan1 disarida tutmasi bu yiizdendir. Bu 6zelligi ile
siirin en ¢ok sanata yaklastigi, séziin en ¢ok sanat olma iddias1 giittiigii noktaya isaret eder. “Bir
insa bi¢imi olarak siir’de, siirin ylklemi sorunu, estetik, sanatsal, teknik bir icerime kavusur.
Burada yalniz ilham degil, sanata, felsefeye, mitolojiye, dine, insanlik tarihine iliskin pek ¢ok unsur
siire katilir; daha uygun bir ifadeyle, bilgi ve deneyim, siiri olusturur. Siiri kuran temel unsur, anlik
duygulanim ve yasantilar degil, kurgu, tasarim ve yogun ¢abadir artik.

Burada sunu da sdylemek gerekir: Siir ve suur arasinda etimolojik bir bag vardir.
“Yapilan, insa edilen bir nesne olarak siir”, bu bilince daha yakin durur. Zira onda, ilhamin degil,
bilincin, zihinsel birikimin, edinilmis bilgi ve deneyimin yansimasi vardir. Biling, diinyadan aldig:
izlenimleri, yasanti sonucu olusan etkileri, estetik bir nesne olarak siire doniistiirlir. Siir s6zcligl,
sozciik olarak da, herhangi bir ifade bi¢imini degil, oncelikle bir “sanat bi¢imi olarak siir”i ifade
eder. Sanat olma 6zelligi, onun kendi tanimi1 ve dogas1 i¢inde vardir. Tiirkce, divan siiri ile birlikte,
estetik bir nesne olarak siir dili olma niteligini kazanmistir. Bu anlayis, giiniimiiz siirinin de baskin
poetik yonelimi olarak goriinmektedir.

Sonug¢

“Bir soyleme bi¢imi olarak siir’le “bir insa bi¢imi olarak siir” farkli dogalarda ortaya
¢ikan siir bigimleridir. Onlarin siir tanimlart da, sliiri liretis bigimleri de birbirinden farklidir. Bir
sOyleme bigimi olarak siirde sanat ve zanaat i¢ i¢edir. Ondan patrik bir fayda beklenir. Soziin
giizelligi biraz da ise yaramasindan kaynaklanir. Onun giizellik degerinin i¢inde dogalligi (ilhama,
icsel sese dayali olmasi) ve islevsellik anlaminda pratik bir degere sahip bulunmasi bulunur. Sair
burada siirinin ger¢ek 6znesi degildir, yalniz ilhamin elgisi konumundadir. Buna goére igsel ses,
ilham, siiri saire sOyletir. Bu nedenle, sair, “ben sdylemedim, sdyleyen soyletti” der. Siiri ilham
cercevesinde tanimlamakla metafizik bir baglanti i¢ine girer bir bakima. Dinleyici de kendini ayni
metafizik baglanti iginde bulur. Bu nedenle siir, gelen ilhama aracilik eden sairi bagladigi kadar,
dinleyeni de baglar. Hatta icerdigi mesajla asil dinleyene hitap eder. Siir, sanki dinleyene yol
gostermek ve bir mesaj sunmak amaciyla gelmistir. Burada hem siiri sdyleyen, hem de dinleyen,
“yiice” degeri ile baglanti i¢ine girer.

Artik bu noktada siir soylemek, soyleyeni halktan ayiran, icra ettigi sanatla onu segkin
sinifin i¢ine sokan bir faaliyet degil, aksine halkla biitiinlestiren bir etkinliktir. Soylemek, sanatla
ugrasmak, toplumsal ayricalik vesilesi degildir, olsa olsa sagduyusu ve bilgeligi ile rehber ve 6rnek
bir kisilik olabilmektir. Sdyleyen kisi, kendisini dinleyen halktan ayricalikli bir konumda
bulunmaz. Aksine kendisini halkla biitlinlestirecek ortak ve asina bir ruha sahiptir. O, sanat
bilinciyle degil, “sdyleme bilinci’yle hareket eder. Geleneksel siirde, kurgu ve “kiyl ii kal”yoktur;
soziin gerceklik ve igtenlik boyutu onun degerini olusturur. Bu karsilik onu samimiyetsiz, bos bir
lakirdi olmaktan kurtarir. Ynus, bunu arinin petegini balla doldurmasina benzetir. Bunun gibi s6z
de goniil petegine dolar (Yanus Emre, 1972: 47, 50). Onun 6zl goniilden, gonliin saf ve duru
yasantilarindan siiziiliip gelmesi, baska goniillerde kendisine bir yer bulmasidir. Bu saf ve yalin
tutum, onun sanattan yoksun oldugu anlamina gelmez. Ytnus un siirleri bugiin bile hayret verici
bir sekilde soyleyis giizellikleriyle doludur.
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Bir inga bi¢imi olarak siirse “siir mithendisligi”nin bir triiniidiir. Bu isin bilgi, teknik ve
pratigine sahip olan kisi, demirden, betondan, tugladan bir binay1 insa eder gibi s6zciiklerle siirini
insa eder. Bunun icin yogun, titiz ve sabirli bir sekilde calismasi gerekir. Burada sair, siirinin
0znesidir; onu yapan, kuran ve insa eden kisidir.

Hem bir sdyleme bigimi, hem de bir inga bi¢imi olarak siirin, siir gelenegimiz iginde
onemli bir yeri vardir. “Insa siir’, kendi tarihi boyunca sdyleyis giizelligini, soyleyisteki
sanatsallig1 6ne ¢ikarmis, “bir sdyleme bicimi olarak siir” ise sadeligi, ictenligi, anlasilabilirligi ilke
edinmigtir. Divan siiri “inga siir’dir. Zira o, bir tertip ve terkiptir; siiri dncelikle bir “sanat” ve
sOziin estetik tasarimi olarak goriir. Segkinlerin, okumus ve yazmislarin siiridir. Bir sairin divan ve
mesnevi tertip edebilmesi i¢in en az iki yabanci dil bilmesi, iistelik bu dillere, bu dillerle bir ustalik
ve yaraticilik gosterebilecek, siir gibi incelikli bir sanati tiretebilecek denli vakif olmasi gerekir. Bu
nedenle divan siiri, yazilan, tertip ve inga edilen bir giirdir. Asil amaci siir sanatin1 yiiceltmek, bu
konuda iddia sahibi olmaktir. Bu 6zellikler siiri estetik ve sanatsal bir yapi, bir s6z tasarimi olarak
One cikarir.

Kuskusuz bu soylediklerimiz, ¢agdas Tirk siiri i¢in de gegerlidir. Onun “bir insa bigimi
olarak siir’den 6nemli Ol¢iide pay aldigini sdylemek gerekir. Bunla birlikte, “bir séyleme bi¢imi
olarak siir” de, siir sanatinin akli, sagduyusu ve Olgiitii olarak, “insa siir”’in yaninda, hatta icinde
dengeleyici ve besleyici bir unsur olarak siirekli yer almistir. Insa siir nerde oldugunu kendisine
degil, ancak bir sdyleme bi¢imi olarak siire bakarak anlayabilir. O, insa siir i¢in hep bir ¢oban
yildiz1 olmus, olmaya da devam etmektedir.
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