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ESKIi TURK EDEBIYATINDA TERCUME GELENEGI VE BU
GELENEKTE MANTIKU’T-TAYR TERCUMELERI

Vesile ALBAYRAK SAK*

OZET

Arapca "terceme" kelimesinden terciime; "geviri" demek olup
ifadelerin bir dilden baska bir dile aktarilmasidir. Toplumlarin
birbirlerini tanimalarinda, ilmi ve fikri gelismelerde koépri goérevini
yerine getirmis bu faaliyet, kulttirler arasi etkilesimde o6nemli rol
Ustlenmistir.

Medeniyetler bir tilkeden digerine daha cok terctime yoluyla girer.
Dini-didaktik edebiyatin 6énemli bir parcasi olan Attar'in Mantikut-Tayr'
da edebiyatimiza terctime yoluyla girmistir. Tasavvufl 6gretiyi allegorik
bir dille, konu buttnligl icinde ele alan ve hikayelerle halka indirgeyen
bu eser, kaynak eser olma o0zelligi kazanmistir. Mantiku't-Tayr'in

edebiyatimizda XIV. yulzyildan baslayarak XVIII. ytzyila kadar her
yuzyilda tercimeleri ve benzerleri yazilmistir.

Gulsehrinin Mantiku’t-Tayr1 (1317), Ali Sir Nevainin Lisan®’t-
tayr1 (1498/1499), Iranhh Semsinin Deh Murg <(1514), Ibrahim
Gulseni’nin Simurg-name’si (d. 1533), Zaifi'nin Gulsen-i Simurgu (d.
1559), Arifi Mehmed’in Ravzatiit-Tevhidi (d.1563), Kadioglu Seyh
Mehmed'in Insirahu’s-Sadr1 (1578) ,Semseddin Sivasi’nin Giilsenabad
(d. 1595) ve Fedai Dede’nin Mantiku’l- Esrar’ (d.1635) bu eserlerdendir.

Bu calismada Mantiku’t-Tayr terciimelerine farkli bir acidan
bakilmis,6rnege bagli kalanlardan ziyade oOrnekten ayrilan sairlerin
hangi cabalara giristikleri,esere yeni bir dlizen getirme ve eseri farkl
acidan yorumlama ugraslar1 irdelenmistir.Ornekten isteyerek ayrilan
sairlerin o6zellikle yardimci hikaye secimindeki tasarruflar1 konuyu
dagitmadan ele almada onlara avantaj saglamistir.Ayrica temsili
kahramanlarin c¢esitliligi,eserin tertibi,farkli yorumlama tercihleri ve
kisisel Uslap ozellikleri 6rnekten uzaklasmalarinda hayli etkili
olmustur.

Kahramanlar bitkiler veya hayvanlar olsun, beyit sayis1 az veya
cok olsun, yardimci hikayeler ne derece farkli olursa olsun ana fikir ve
konu bakimindan bu eserler bir sekilde Attar'in eserinden beslenmisler,
s6z konusu mesneviler sairlerin sairlikleri glic ve kudreti nispetinde
olabildigince orijinal olmay1 basarabilmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Eski Turk edebiyati, Mesnevi, terctime,
tasavvufi, Mantiku’t-Tayr
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THE TRADITION OF TRANSLATION IN CLASSICAL OTTOMAN
LITERATURE AND MANTIKU'T- TAYR TRANSLATIONS IN
THIS TRADITION

ABSTRACT

“Tercime” comes from the Arabic “terceme” word means “ceviri”
and it transfers the words from one language to another. This activity
has important role on the intercultural communication, to know the
communities’ each other and the development of idea and science.

Civilizations enter from one country to another through the
translation. An important part of the religious and didactic literature of
Attar’s Mantiku’t -Tayr enters our literature via translation. This work
has gained to be the source work by handling the mysticism doctrine
with an allegorical language and subject integrity and offering to the
public. Translations and similars of the Mantiku’t -Tayr were written in
our literature starting from the XIV. century until the XVIII. century.

Mantiku’t- Tayr of the Gulsehri (1317), LisanG’t- tayr of Ali Sir
Nevai (1498/1499), Deh Murg of the iranli Semsi (1514), Simurg-name
of Ibrahim Gtulseni (1533), Gulsen-i Simurg of Zaifi (1559), Ravzatii’t-
Tevhid of Arifi Mehmed (1563) , Insirahu’s-Sadr of Kadioglu Sheikh
Mehmed (1578), Gulsenabad by Semseddin Sivasi (d. 1595) and
Mantiku’l- Esrar of Fedai Dede(d.1635) are from these works.

At this work,the translations of Mantiku’t-Tayr have been
analysed from a different point of view.How the poets who depend on
the former examples and at the same time the poets who leave from
former ones and go on their own ways strive to create a new formation
and to interpret the Works from different points have been
worked.Especially the attitudes and choices of poets who willingly leave
from the former examples and go on their own ways about supporting
stories get the whip hand of them without digressing the work.

Also the multifariousnesses of the characters, the order of the
work, different interpretation choices and personal wordings have been
very effective for them to leave from the former examples.

No matter its heroes are plants or animals, the number of the
couplets are less or more, supporting stories are different, main ideas
and subjects of these works somehow are fed from the work of
Attar,and the masnawis(poem made up of rhymed couplets)have been
successfully worked about being original with the efforts of the poets.

Key Words: Classical Ottoman Literature, masnawi, translation,
mystical, Mantiku’t-Tayr
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Giris

Arapga “terceme” kelimesinden terciime; “ceviri” demek olup ifadelerin bir dilden baska
bir dile aktarilmasidir’. Toplumlarm birbirlerini tanimalarinda, ilmi ve fikri gelismelerde koprii
gorevini yerine getirmis, bu faaliyet, kiiltiirler arasi etkilesimde Onemli rol tstlenmistir. Telif
(6zgilin) olmayis1 yoniiyle yer yer olumsuz elestirilere maruz kalsa da bu etkinlik Klasik Tiirk
Edebiyati'nda kendine 6nemli bir yer edinmistir.

MO 1II. asirda baslayp IX.yiizyilda Abbasiler déneminde hizlanan terciime hareketi
Miisliimanlara yeni kiiltiirleri tanima imkani yaninda onlara kendi inang¢ ve diigsiincelerini savunma,
Islam dininin giizelliklerini ifade etme olanagi da saglanmustir. Boylelikle tip, kimya, astronomi,
cebir, geometri, mantik, metafizik sahalarinda terciimeler baglamuis; Islam diinyasinda miispet
ilimler sayesinde biiyiik alimler yetismistir. 750-850. yillar arasindaki bir asirlik donemde yetisen
biiyiik alimlerin kaleme aldiklar eserler de Avrupa'ya gecerek, Ortacag Avrupa diinyasini derinden
etkilemistir. Miisliiman Araplarin meydana getirdigi kiitiiphaneler Mogol istilasina kadar (1258)
diinyanm kiiltiir merkezi olmus; EI-Kindi (796-873), Farabi (873-950), ibni Heysem (965-1039),
Biruni (973-1048), Ibni Sina (980-1037), Ibni Riisd (1126-1198) ve Ibni Haldun (1332-1406) gibi
birgok Islam bilgininin eserlerinin Avrupa dillerine terciime edilmesiyle bilim ve kiiltiir alanlarinda
hizli gelismeler yasanmis, bu durum da Ronesans hareketlerine zemin hazirlamistir. Ronesansla
terciime faaliyetleri daha da hizlannus, dogulu bilginler Avrupa'da hayli taninmustir®.

Tiirklerin X. yiizyilin ortalarindan itibaren islamiyeti toplu halde kabul etmeleriyle yeni
dinin yasak ve emirlerini 6grenme ihtiyaci dogmus; Arapgaya yonelerek dini ana kaynagindan
ogrenme,Kuran-1 Kerim'i anlama zorunlulugu hissedilmistir. Kuran-1 Kerim'in ardindan fikih
kitaplari, Arapga sozliikler, hadisler de ¢evirideki yerlerini almislardir.

Terciime edebiyatimizda su sekilde goriiliir:

1. Kelime kelime yapilan geviriler,

2. Kelime kelime olmamakla birlikte aslina uygun yapilan geviriler,
3. Eserin konusu aktarilarak yapilan geviriler,

4. Genisletilerek yapilan ceviriler’.

Kuran-1 Kerim ¢evirileri bir ve ikinci ¢eviri yontemlerine 6rnek olup zamanla konunun
aktarildigi, ciimle ciimle olmayip yazarin kavrayabildigi ol¢iide anlamimi ifade ettigi iiglincii
yontem de kullanilmistir. Edebi eserlerde goriilen g¢eviri ise daha ¢ok dordiincii ¢eviri bigimidir.
Sair, yazar, kendini asil esere bagli saymayip kendince ilaveler veya eksiltmeler yapar. Duygu ve
diistincelerini 6nemli gordiigii yerlere ekleyip kimi yerlerin sadece konusunu aktarir.

Biitiin bu tasarruflardan sonra eserine “terciime” dese de eser igin terciime ifadesi ilk
yazara kars1 gosterilen sayginin ifadesi olabilir.

Eski Tiirk Edebiyati’nda Iran sairlerinin kullandig1 birtakim hikaye konularmin yeniden
ele alinmasi 6zellikle mesnevilerde 6nemli bir yer tutar.

Gencelli Nizami, Emir Hiisrev-i Dihlevi, Molla Cami, Firdevsi, Hacl-y1 Kirmani gibi
franli sairler defalarca ele alinacak mesnevi konularinin iistatlar1 olmuslar, Klasik Tiirk Edebiyati

! Tiirkge Sozliik, TDK, Ankara 1988.

2 Nurgiil Sucu, “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi” Selguk U. Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, S.19, (Bahar)
Konya 2006, s.127.

® Sucu, age.s.130.
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sairlerini derinden etkilemislerdir. Tk defa Firdevsi’nin daha sonra da Cami’nin (61.1492) kaleme
aldig1Ytsuf u Zeliha, yine ilk defa Firdevsi’nin (61.1020) Sehnamesi'nde Hiisrev Perviz adiyla ele
alinan Hiisrev U Sirin (daha sonra Senai ve Nizami de yazmis), Selman-1 Saveci’nin(6l. 1376)
27000 beyit civarindaki eseri Cemsid ii Hursid, yine Iranl sair Semseddin Muhammed Asar'in
(61.1382-3) kaleme aldigt Mihr i Mah, Mihr @ Miisteri,Unsuri’nin (XLyy) Vamik u Azra,
Ciircani’nin (XLyy) Vis i Ramin, kahramanlarinin gergek kisilikler oldugu sanilan bir Arap halk
hikdyesi olmasma ragmen ilk defa bir biitiinlik icinde ve mesnevi seklinde Iran’da ele
alinan*Gencelli Nizami’nin (51.1204) Leyla vii Mecniin'u ve daha bircok mesnevi terciime yoluyla
[ran edebiyatindan Tiirk edebiyatina girmis, yiizyillar boyu sairlerimizin esin kaynag1 olmustur.

Diisiinceleri, temalar1 ve iislibuyla yalmz iran edebiyatini degil biitiin islam edebiyatim
etkileyen Feridiiddin-i Attar da (1119?-1193) Tiirk sairleri {izerinde etkili olmus iran’m biiyiik
mutasavvif sairlerindendir. Hiisrev-name, Esrir-ndme, Musibet-ndme, ilahi-name, Biilbiil-nime,
Ciimciime-name gibi eserleri ve 6zellikle de Mantiku’t-Tayr isimli eseriyle Tiirk sairlerini fazla
etkileyen Iran sairlerinden biridir’. Sistemlesmemis yani israki bir tasavvuf anlayisina sahip Attar,
sofilere ve tasavvufa pek baglidir®.

“Attar” unvanindan eczacilik veya tabiplik de yaptig1 anlasilan sair, eserlerinde tasavvufi
meseleleri hikdye teknigi igerisinde temsili bir sekilde islemis’dini-tasavvufi edebiyatimiza biiyiik
Olciide tesir etmistir. Mevlana'nin onun Esrarndme'sini kii¢likliiglinden beri yanindan ayirmadigi

. .. 8
sOylenir.

Aslinda Risaletii’t-tayr adiyla Ibn-i Sina (61.1037) ve yine ayni adla Ahmed-i Gazali
(61.1126), Ravzatii'l-ferikayn adiyla Ebu'r-Reca-y1 Caci (61.1122), mektuplarinin sonunda Aynii'l-
kudat-1 Hemedani (1131), hikéyelerinden birinde Seyh Sihabiiddin-i Siihreverdi (1191), Risaletii't-
tuydr adryla Necmeddin-i Razi (1256),Kesfii'l-Esrar an Hikemi't-tuytr ve'l-Escar adiyla Izzeddin-i
Makdisi (61.1280), Attar'dan 6nce kuslar ve onlarin yolculugundan bahsetmislerdir.

Kendinden 6nce yazilmis bu eserlerden faydalanmis olsa da Mantiku’t-Tayr'daki konu
biitiinliigii ve anlatim onun yiizyillardir begenilerek okunmasini saglamistir.’

Mantuku't-Tayr'in Tiirk edebiyatinda da 6nemli bir yeri vardir. Terciime, serh ve nazire
olarak eser bir¢ok sair tarafindan kaleme alinmigtir. Bunlari, kisaca sdyle tanitabiliriz:

Mantiku't-Tayr’in terciimesi konusunda Anadolu'da ilk adimlari atan sair Giilsehri (1317)
olmustur. 4437 beyitten meydana gelen eser Anadolu'da sosyal hayattan (ahilik) izler
tasimaktadir’®.

Eser Attar'in eserinin aynen terclimesi degildir. Prof. Dr. Amil Celebioglu'nun da ifade
ettigi gibi “serbest ve ilaveli terciime” olup Tiirk terciime edebiyatinin da ilk 6rnegini teskil
etmektedir. Tiirkge yazilan eser Giilsehri'ye Anadolu'da Tiirkgecilik cereyanini baglatan ve
Tiirkgeye hi¢ birakmamak kaydiyla sahip c¢ikan ilk sair unvanimi da kazandirmistir™. Sairin
terclimedeki serbestligi, eserin yapisinda yaptig1 degisiklikler dikkat cekicidir. Eserinde 186
civarinda hikdyeye yer veren sair, Attar'in eserinden sadece yedi tane hikdye almistir. Bunlar,

# {skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zliigii, Kap1 Yay., Istanbul 2004, 5.288.

SIsmail Unver, ‘Mesnevi’, Tiirk Dili Tiirk Siiri Ozel Sayist I (Divan $iiri), S. 415-16-17, 1986, s.430.

®FeridiiddinAttar, Mantik Al-Tayr, Ceviren Abdiilbaki Gélpinarli, Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2006,s.XV.

" Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Devirler - Eserler - Terimler, Dergah Yay. , C. 3,5.200.

8 Tiirk Dili ve Edebiyati Ans., age., S.200.

%FeridiiddinAttar, Mantiku’t- Tayr, Ceviren Mustafa Cicekler,Kakniis Yay., Istanbul 2006, s.15-22

0 Zehra Goger, “Franz Taeschner ve Ahilik Uzerine Caligmalar”, II. Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Arastirmalari
Sempozyumu (13 Ekim 2006) Bilirdiler, Kirsehir 2006, s.133.

UK emal Yavuz, Giilsehri’ ninMantiku’t-Tayr’1, Kirsehir ValiligiKiiltiir Yay., No:12, Ankara, 2007 s. XXIV-XXXIX.
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Peygamberimizin Allah’a iimmetinin glinahlarin1 bildirmesi ve sefaat dilegi, Sultan Mahmud’un
hastalanan Ayas'a kullarindan birini hatir sorma i¢in géndermesi, Seyh San'an hikayesi, Hizir'la
arkadaslig1 kabul etmeyen bir velinin hikéyesi, kakniis kusunun hélini bildiren hikaye, her giin Sat'
gecerek sevgilisinin yanina gelen asigin sevgilisinin goziindeki aki yeni fark etmesi ve pervaneler
hikayesidir*?.

Attar'in eserine oranla ¢ok kisa bir girise (17 beyitlik) sahip™ olan Mantiku’t-Tayr'da
Giilgehri Attar'daki gibi on kusa degil sekiz kusa eserinde yer vermistir. Eserindeki ¢ogu bilgi ve
hikayeleri Kelile ve Dimne, Giilistan, Lemaat, Kabus-name gibi eserlerden se¢mistir. Ayrica
Mevlana’nin Mesnevi’sinden bes hikaye alip terciime ve serh etmis, ancak terciime ve serhlerde de
hikayeleri aynen almayip ekleme ve c¢ikarmalarla kendine gore sekillendirmistir. Giilsehrd,
Attar’dan aldig1 boliimleri yazarken konu lizerinde durmus ve ele aldigi konuyla ilgili kisimlari
genisleterek terclime yolunu tutmustur. Sonugta sair Mantiku’t-Tayr adli eseri, Attar’in ayni adi
tasityan eserinden aynen terciime etmemis, cesitli eserlerden aldigi hikayelerle birlikte 59 bolim
eklemis, Attar’in anlattigi pek ¢ok hikayeyi eserine almamistir. Boylece eserdeki asil fikri isleyerek
yeni, telif ve dzgiin bir eser ortaya koymustur.**

Ali Sir Nevai'nin Lisanu't-tayr' ise Agah Sirr1 Levend'e gore Attar'in Mantiku’t-Tayr'ina
benzer™ eserler grubunda yer almaktadir. Nevai'nin hamsesi disinda kalan bu Mesnevi 3598
beyittir.'® Eser Attar'm Mantiku’t-Tayr'ina naziredir. Ali Sir Nevai her ne kadar terceme kelimesini
kullaniyorsa da bu eseri oldugu gibi aktarmamis, gereksiz buldugu bazi boliimleri birakmis, yeni
Oykiiler eklemis, eserin islenigsinde bastan sona kendi kisiliginin ve ¢aginin damgasini vurmustur.
Neval omriiniin son yillarinda yazdig1 ve Hiiseyin Baykara'ya takdim ettigi bu eserinde sanatinin
dorugundadir. Cocuklugundan beri yazmayr tasarladigi, uzun yillar boyunca kafasinda
olgunlastirdig1 eseri manzum eserlerinin de sonuncusudur.'’

franl1 Semsi (XVI. yy)'nin yazdigi Deh Miirg (eser H.920 = M.1514 ) Yavuz Sultan
Selim'e sunulmus™ 1138 beyitten olusan, yine Attar'n eserine benzeyen eserler kategorisinde
zikredilen bir diger eserdir.’® Terciime ya da uyarlama olmayip orijinal bir eser olarak
belirtilmektedir.’Semsi'nin Isik Semsi veya Dervis Semsi diye de tanindigi, Attar'in eserini okuyup
tesir altinda kaldigi ancak eseri terciime yoluna gitmedigi ifade edilmektedir.”® On kusun
konusmasina yer verilen eserde baykus sfi, karga zarif ve bilgili bir sair, titi 4lim, molla, kerkes
kalender, biilbiil hanende, hiithiit hekim, kirlangi¢ miineccim, tavus Rum bezirgani, tiiccar, keklik
daglarin Ferhad'l, leylek dindar olmak {izere birer karakteri temsil ederler. Nasihat vermek igin
yazilan eser, latif ve eglencelidir. Hayata ait olumlu telkinlerin yer aldig1 eserde, Islami ve
tasavvufi ruh onemli bir yer tutar. Semsi kuslar1 konustururken dini, tasavvufi ve ahlaki birgok
nasihat de vermistir.?

12 Kemal Yavuz; age., s. XXXVII.

18 Ahmet Kartal, “Attar'in Mantiku't-Tayr'1 ile Giilsehri'nin Mantiku't-Tayr'inin Mukayesesi”, I. Kirsehir Ahi Evran-1 Veli
ve Ahilik Arastirmalart Sempozyumu,Bildiriler,Kirsehir 2004,s.299.

1% Ahmet Kartal, age., 5.301-315.

15 Agéah Surr1 Levend, Giilsehri-Mantiku’t-Tayr (Tipkibasim), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1957,5.5-28.

16 Ahmet Atilla Sentiirk- Ahmet Kartal, Eski tiirk Edebiyat1 Tarihi, Dergah Yay., Istanbul 2004, s.160.

YMustafa Canpolat, Ali Sir Nevai,Lisanii’t-tayr, Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1995, s.2-4.

18Agah Sirrt Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988,s.138.

19 Agah Sirr1 Levend, Giilsehri , age., s.5-28.

20 Mahmut Kaplan, Deh- Murg-1 Semsi , Celal Bayar Universitesi Yiiksek Ogrenim Vakfi Yay., Manisa 2003, s.14.
2Fyad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda 11k Mutasavviflar, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., No: 118, 6. Basim, Ankara 1976,
5.284.

22 Ahmet Atilla Sentiirk - Ahmet Kartal, age., 5.298.
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Zaifi Pir Mehmed bin Evranus bin Nureddin (61.IX. 967=M.1559)'in Giilsen-i Simurg'u
(H.964=M.1556) Attar'm Mantiku’t-Tayr'inin tam ve manzum ilk terciimesidir. Agah Sirr1 Levend
de eseri terciime olarak nitelendirmektedir. Sair eseri terciime ederken vezin ve ifade
zaruretlerinden dolay1 bazi tasarruflarda bulunmus ise de Attar'in eserini boliim boliim, beyit beyit
takip etmis, lafzen ve mealen etkisinde kalmistir. Attar gibi boliim bagliklarini Fars¢a yazmis, farkli
olarak da boliimler héalinde gecen kisimlar birlestirip tek baslik altinda terciime etmis®, eserinin
sonuna da ogullarina hitaben yazdigi bir bolim eklemis (Vasiyet-i Mevlana Zaifi be-Ferzendan-1
had) ve burada “Harama el uzatma; sarf, nahiv, mantik, kelam, mana ve beyan oku; tip, hendese,
heyet-i niicum, riyaziye, fikih, tefsir, hadis, usiil, 6gren; yalandan, riyadan kag¢in; biiyiik, kiiciik
kimseye kotiiliik etme; tovbekar ol; bes vakit namazi kagirma, babana, anana riayet et, kardeslerinle
iyi gecin, dedikodu etme, zekatin1 ver, hacci, orucu ihmal etme, sekiz cennetin miiminler, yedi
cehennemin ise kafirler igin oldugunu unutma.” diyerek ogullarna ogiitler vermistir.?*16.yiizyilin
diger ornekleriyle kiyaslandiginda sade, kiilfetsiz bir anlatimin goéze c¢arptigi ancak Giilsehri
metniyle kiyaslandiginda giiniimiiz okuru i¢in pek de anlasilir olmadigi ,bunun nedeninin 14.
yiizyildan 16. yiizyila kadar Tiirk¢edeki degisim oldugu, terciimeler kanaliyla dile giren yabanci
kelimelerin sayisinim arttig belirtilir.,

Mantiku’t-Tayr'in bagka bir benzeri de Ravzatii't-Tevhid'dir. Arifi Mehmed, (51.H.
971=M. 1563) kuslarin ve ciceklerin tasavvuf acisindan kissalarmi yazmustir. Isledigi ana
diisiincenin vahdet-i viicut olusu ve temsili bir nitelik tagimasinin diginda benzerligin olmadigi
ifade edilen bu eser  16. yiizyiln ilk yarisinda Arif mahlasl bir sair tarafindan kaleme almmus
dini, tasavvufi bir nasihat-ndmedir. Asil konuya girisin yapildigi bolimde sair, Ravzatii’t-tevhid
adiyla temsil edilen bir meclis tasvir eder. Bu, ezel meclisidir. Meclise ilk 6nce bad-1 saba (saba
riizgart) gelir. Ortalig1 siipliriir, yiiziini yerlere siirer, algak gonilliiliik gosterir ve hizmet eder.
Sonra yagmur gelir ve oray1 yikayip parlatir. Daha sonra ¢imen gelerek ortaya yesil yaygi doser.
Bundan sonra jale gelir ve 151k sacar. Akabinde sira ile Siinbiil, Reyhan, Sebboy, Zanbak, Giil,
Gonca, Biilbiil, Tavus, Lale, Menekse, Nergis, Thti, Kumru, Sahin, Baykus, Leylek ve Karga
gelirler. Bunlar ¢esitli mesrepleri temsil etmektedirler. Hepsi bu mecliste konusarak maceralarini
anlatirlar. Bu maceralar tasavvufl manada vuslata, tevazua, kalp temizligine, diinyadan gegip ask
ugrunda canini feda etmeye dairdir. En sonda ise sair, salik hitap ederek anlatir. “Eserde yer alan
hikayelerde, gerek tasavvufi gerekse ladini bakimdan enteresan, hatta bazen giizel tasvirlere
rastlanmaktadir. lahiler de o donemin dini siiri tarzindadir. Cesitli aruz kaliplariyla yazilan eserde
kullamlan dil sade, siissiiz, canli ve samimidir. Nazmi ise oldukc¢a kuvvetlidir.”?’ Edebiyat
tarihgilerinin Ravzatii't-Tevhid'i bazi mesnevilerle birlikte Mantiku’t-Tayr'a benzer mesneviler
grubuna dahil etmeleri isledigi ana diisiincenin vahdet-i viicut olusu ve temsili bir nitelik
tasimasindan olup bunlarin disinda bir benzerlik bulunmadigi, eserin orijinal bir mesnevi oldugu
belirtilmektedir.?®

Ibrahim Giilseni'nin (61.H.940=M.1533) Simurg-name'si Mantiku’t-Tayr benzerleri
arasinda zikredilen bir baska eserdir. Giilseni tarikatinin kurucusu sairin 40.000 beyitlik Farsga
Mevlana'nin Mesnevi'sine nazire olarak kaleme aldigi Masdar-1 Manevi'sinin yaninda Tiirkge

28 Ahmet Atilla Sentiirk - Ahmet Kartal, age., 5.298.

24 Zehra Toska - Nedret Burgoglu Kuran, “Ferideddin-i Attar’m Mantiku’tTayr’inin 14.16.17 ve 20. yiizyillarda Yapilmus
Tiirkge Yeniden Yazimlar1”, Tiirklilk Bilgisi Arastirmalari, Abdiilbaki Golpinarli hatira sayisi II. Harvard University
1996, s5.252.

% 7ehra Toska - Nedret Burgoglu Kuran, age., S.259.

% K ezban Giindiiz, Ravzatii’t-Tevhid Adli Mesnevinin Incelenmesi ve Tenkitli Metni, Selguk U. Basilmamis DT., Konya
2006, s.117.

27 Ahmet Atilla Sentiirk - Ahmet Kartal, age., s. 299.

2 K ezban Giindiiz, age., s.117.
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nazmettigi baskaca eserleri de mevcuttur. Ancak Muhyi'nin Mendkib-name'de 30.000 beyit
oldugunu soyledigi Simurg-name hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi verilmemektedir.?’

Kadioglu Seyh Mehmed'in Insirahu's-Sadr (H.986/M.1578) isimli eseri de bir 16. yiizyil
Mantiku’t-Tayr terclimesidir. Agah Sirr1 Levend'in tipkibasimin1 hazirladigr  Giilsehri'nin
Mantiku’t-Tayr'inin 6ns6ziinde yaptigi “benzer ve terciime™ gruplamasinda yazarm her iki gruba
da dahil etmedigi eserlerden biridir. Yazar Arifin ve Semseddin Sivasi'nin eserlerini de bahsedilen
her iki gruba dahil etmemistir. Mantiku’t-Tayr'in ¢evirleri iizerinde bir karsilastirma yapan Cem
Dilgin, ¢aligmasinda Giilgehri, Ali Sir Nevai, Zaifi, Kadioglu Seyh Mehmed, Fedal Dedenin
eserlerindeki Seyh San‘an hikdyesindeki sekiz beyti bi¢im, 6z, dil ve anlatim, tasidigi yapisal
Ozellikler acisindan karsilastirmustir. Yazar Giilsehri ve Nevai'nin Attar'in metnindeki anlami
Tiirkce olarak aktarmaya calistiklarini; eserin i¢ ve dis diizenine gerektigi gibi bagli kalmadiklarini
oysa Zaifi, Mehmed ve Fedai'nin anlamin yami sira eserin sOyleyis ve anlatig bigimini de belli
Olciide yansitmaya calistiklarint Mehmed'in ise Attar'in beyitlerindeki temel sézciik ve tamlamalari,
cogu yerde oldugu gibi ¢eviri metnine aktardigini, yardime fiilleri, ek ve takilari, edatlardan kimini
Tiirkgelestirmekle yetindigini, bu durumun da fazlasiyla “geviri kokan” bir metin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurdugunu ifade etmektedir.“Baska bir deyisle Mehmed, Attar'in Mantiku't-Tayr'ini,
Tiirkge sozciiklerle Farsca sdylemistir.” demektedir.®*

Kadioglu Seyh Mehmed, Insirahu's-Sadr isimli eserinde Attar'a siki sikiya baglh
kalmuistir.** Sair, eserin aslina uygunlugunun yam sira neredeyse kelime kelime denebilecek
tercimenin de Ornegini sergilemistir. Konya Koyunoglu Miizesi 13276-77'de kayitli Attar'in
Mantiku’t-Tayr" ile yaptigimiz karsilastirmada Kadioglu’nun eserin biitiiniine oranla ¢ok az ilave
ve eksiltme yaptigini tespit ettik. Abdiilbaki Golpinarli'nin terciimede esas aldigi Raif Yelkenci
niishasiyla ise eserin birebir denebilecek sekilde uyumlu olugunu gordiik. Kadioglu Seyh Mehmed
Mantiku't-Tayr't beyit beyit terciime etmis, bunu yaparken de sadece konuya bagh kalmakla
yetinmeyerek Attar'in  eserinden her yoniiyle yararlanmistir. Vezin, kafiye ve kelime
kullanimindaki tercihleri ile de tam bir terciime eser ortaya koymustur.

Semseddin Sivasi'nin (61.H.1000=M.1595)* Giilsenabad adli eseri kendisinden dnce veya
sonra yasamis sairlerin taninmig mesnevileri kadar meshur olmamissa da eserin tetkikinden
anlagildig1 iizere, nev-i sahsina miinhasir bir eserdir. Tasavvuf ¢evrelerine hitap edecek bir yapida
kurulmus bulunmasi ve kendi tarikat mintikasi iginde kalmasi eserin fazlaca taninmamasinin
sebepleridir®®. Biraz esmer olusu dolayisiyla Kara Sems® diye anilan ve siirlerinde Semsi
mahlasini kullanan sair ¢ok sayida manzum eser sahibi olmasina mukabil zamanin birinci sinif
sairleri arasia girememistir. Siiri halki irsadda bir vasita olarak kullanan sair genis bir mevzuyu
557 beyitle aktarabilmeyi denemis bunda da hayli muvaffak olmustur.

Giilsenabad, tasavvufi mahiyette, didaktik bir gayeye matuf olarak nazmedilmistir.Eserde
hakikat sirlarindan bahsedilmekte, kainattaki her seyin asil varliktan gelip yine onda yok oldugu
hakikati dile getirilmektedir. Mutasavvif sair, miiridanina siilik hikmetlerinden dersler vererek,

Himmet Konur, ibrahim Giilseni, insan Yay.,Istanbul 2000, 5.173.

% Agih Sirr1 Levend, Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Tipkibasim) Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1957, s.5-28.

31 Cem Dilgin, “Mantiku’t-Tayr'in Manzum Cevirileri Uzerine Bir Karsilastirma”, AU, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 1993, s.35.

% Vesile Albayrak Sak , Kadioglu Seyh Mehmed ve Insirdhu’s-Sadr Mesnevisi(inceleme-Metin) Selguk U. SBE
Yayimlanmamig DT, Konya 2010.

% Erol Com, 16. Yiizyil Ahlaki Mesnevileri ve Semseddin-i Sivasi’nin Ibret- Niima Adli Mesnevisi, Selguk U., SBE
yayimlanmamig DT, Konya 2007,s.11.

 Hasan Aksoy, Semseddin Sivasi, Giilsen-abad, Islam Medeniyet Yay., No:3, Istanbul 1990. s.IX.

% Hasan Aksoy, age.s..9.
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onun ancak tarikatta kat edecegi seyirler sayesinde kemale erebilecegine, olgunlasabilecegine isaret
ediyor. Yine eserdeki cicekler, aslinda birer vasita hatta birer remiz olup bahge de tarikatlar
bahgesidir. Nitekim tarikat kisiyi Hakk'a gotiiren birer vasitadir. Bu orijinal mesnevide de vahdet-i
viiclit temasi didaktik bir havada islenmektedir.

Mantiku’t-Tayr benzerlerinden sonuncusu ise Fedai Dede (61.H.1045= M.1635)'ye ait
Mantiku'l-Esrar'dir. Hem Farsca bilmeyenlerin istifade etmesi hem de hayir dua ile anilmak isteyen
Fedai Dede, Attar'in eserini bagtan sona mesnevi nazim sekliyle terciime etmistir. 4609 beyitten
miitesekkil eserde sair Attar'in eserini beyit beyit takip etmis, ancak vezin ve ifade zaruretinden
dolay1 baz1 kelime ve beyitleri degistirmistir. Attar'da bulunan 11 hikayeyi ¢ikaran Fedai Dede,
“Hikayet-i iskender-i Ziilkarneyn” baslikli hikdyeyi ise eklemistir.*® Bir Mevlevi dedesi olan sairin
Mantiku’t-Tayr"1 igerdigi ahlaki degerleri aktarma endisesiyle ¢evirdigi anlagilmaktadir. Mevlevi
dergahina mensup bir dervis oldugu igin ¢evirisini de Mevlevi anlayisina uygun bir bigimde
gergeklestiren sair eserini anlasilir bir iislapla kaleme almustir.*’

Mantiku’t-Tayr'in 20. ylizyildaki ¢evirisi ise Abdiilbaki Golpmarli tarafindan yapilmustir.
Osmanli kiiltlirline hakim olan bir bilim adami olarak Dogu diinyasinin bir klasigi kabul edilen
Attar'm Mantiku’t-Tayr adli bu metnini Tiirk halkina tanitma amaci giiden Golpimarli, kaynak
metne icerik diizeyinde sadik kalmis, bi¢im agisindan ise 20. yiizyll Cumhuriyet donemi
edebiyatindaki anlatiya uyan diizey bic¢imini tercih etmistir. Okura artik yabancisi oldugu bir
diinyay: tanitma endisesi tagiyan yazar genis agiklamalar yapmaya gerek duymus bigem olarak da
esdeger yaratmay1 amaglamamigtir™.

Giilsehri 4437 beyit  Ozgiin
Ali Sir Nevai 3598 b Nazire
[ranl1 Semsi 1138b  Ozgiin
Zaifi 5116 b  Terciime
Arifi 6143b  Ozgiin
Gilseni - -
Kadioglu Seyh

Mehmed 4859Db  Terciime
Semseddin Sivasi 557 b Ozgiin
Fedai Dede 4609b  Terciime
A.Golpinarh - -

Agah Sirr1 Levend yukarida belirtilen eserleri iki kategoride degerlendirmis ve bu eserleri
Mantiku't-Tayr "benzerleri" ve "Terciimeleri" olarak simiflandirmustir. Yazar tipki basiminmi
hazirladigi Giilsehri'nin Mantiku't-Tayr'inin 6nséziinde adi gecen eserlerden Nevail, Semsi ve
Ibrahim Giilseni'nin eserlerini "benzer eserlere", Zaifi ve Fedai Dede'nin eserlerini de "terciime
eserlere” dahil etmis, Kadioglu Seyh Mehmed, Arif ve Semseddin Sivasi'nin eserlerini ise bu iki
gruba da almamustir.

% Ahmet Atilla Sentiirk- Ahmet Kartal, age., 5.375.
%7 7ehra Toska-Nedret Burgoglu Kuran, age.,s.262.
®Age.,s..262.
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Biz bu eserleri su kistaslarla degerlendirdik:

1) Ornege bagh kalanlar

2) Ornekten isteyerek ayrilanlar

3) Ornek kadar hatta ondan daha iistiin eserler vermek iddiasinda olanlar.

S6z konusu eserleri yukaridaki degerlendirmelere gore ele alacak, sairlerin 6zgiin
olabilme adina gosterdikleri uygulamalarin iizerinde duracagiz.

Zaifi, Kadioglu Seyh Mehmed, Fedadi Dede oOrnege bagli kalanlar arasinda yer
almalidirlar. Zira bu sairler 6rnek eseri beyit beyit takip etmisler, lafzen ve meélen etkisinde
kalmiglardir.

Gﬁlsehri, Nevai, Iranli Semst, Arifi, Semseddin Sivasi Ornekten isteyerek ayrilan
sairlerdir. Ozgilin olmayi, telif eser viicuda getirmeyi amaglayan bu sairler birtakim degisiklikler
yaparak ornek eserden uzaklagmaya caligmiglardir.

Ancak s0zii edilen sairlerin ¢ogu vezin degisikligine gitmemistir. Bu eserlerin vezinleri
ekseriyette "Mantiku't-Tayr'inkiyle ayni olup Failatiin/Failatin/Failiin seklindedir.Bu durum Arif?
ve Semseddin Sivasi i¢in gecerli degildir. Arifi Ravzatii't-Tevhid'de bes farkli vezin kullanmustir.

13 hikayede Failatiin/Failatiin/Failiin

6 hikdyede Mefailiin/Mefailiin/Feiiliin

4 hikayede Fefiliin/Feiliin/Fedliin/Feil

1 hikayede Mefilii/Failatiin/Meflii/Failatiin
1 hikayede Miifteiliin/Miifteiliin/Failiin

Sairin siirekli vezin degistirmesini degisik nazim sekliyle yazilmig manzumelerin sayica
fazla olusuyla agiklamak miimkiindiir.

Semseddin Sivasi de Mefailiin/Mefailiin/Feliliin veznini tercih etmistir.

Orijinal eser meydana getirmeyi, Ozgiin olmay1 hedefleyen sairler eserlerinde su
tasarruflari tercih etmislerdir:

Kuslarin sayisi

Ornekteki birtakim hikayeleri almama

Esere yeni bir diizenleme getirme

Farkli agidan yorumlama.

Biitiin bunlar sairlerin ana 6rnekten isteyerek ayrilmalarinin kanitlaridir.

Terclime edebiyatmin 6nde gelen sairlerinden kabul etmemiz gereken Giilsehri ana
hikayeyi destekleyici mahiyetteki yardimci hikayelerden sadece yedisini Attar'dan almugtir.
Hikayelerdeki beyitleri artirma, eksiltme, terciime etme gibi keyfiyetlerle, hikdye yazma gibi
tasarruflarda bulunan sair 6rnekten aynen almaktan olabildigince kaginmistir. Onun Attar'daki 10
kus yerine 8 kusu tercih etmesi, esere boliimler eklemesi, cemiyet meselelerini ele almasi,
Tiirkgeye Onem vermesi gibi degisiklikler, aynen terciime olmayan bir eser ortaya koymasini
saglamistir. Dilde, muhtevada gosterdigi keyfiyete 6zgiiveni de ekleyince
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Mantiku't-Tayri ki Attar eyledi

Parisice kus dilini soyledi

Am Tiirki stiretinde bir dahi

Soyleriin taz1 gibi Tenri haki

Tiirk dilince dah1 yazdum da latif

Mantiku't-Tayr eylediik ana harif

Ben bu Tiirki defteriin ¢iin diirmeyem

Parisicesiyile dengtirmiyem

Kimse bdyle tatlu s6z sdylemedi

Kimse benden pak kitab eylemedi
(Giilsehri 316-317- 318-319-320)

diyerek telif bir eser yazdigim1 da sdyleyivermistir. Biitiin bunlardan sonra sairin ancak "6rnek
eserdeki fikri" ustalikla isledigini sdylemeliyiz.

Semseddin Sivasi'nin Baharii's-Stfiyye adiyla da bilinen bu eseri de drnekten ayrilan
eserler grubuna dahildir. Sair, eserini "Cicek bahgesi temsiliyle" anlatmis 6rnek metindeki kus
temsilleri yerine ¢icek temsillerini tercih etmistir. Eserde, “Ameden-i Siinbiil”, “Ameden-i
Cigdem”gibi bagliklarla Cigdem, Siinbiil, Zerrin, Benefse, Lale, Susam, Zanbak, Niliifer, Nergis ve
Giil ve hatta bagka cigekler sahneye c¢ikmakta sual ve cevaplarda her bir ¢icek bir dervise Giil de
seyhe tesbih edilerek konu islenmektedir. Karsilikli miinazara seklinde ele alinan konunun
“Hatime”’kisminda stflye seslenen sair

Siilik emrini itdiim sana talim
Hakayikdan biraz irsad i tefhim
Miirid i seyhiin 4dabindan imla
Idiip andan birazcuk kildum insa
Bahane eylediim ezhar 1 virdi
Beyan itdiim sana ahval-i derdi
(Sivasi 603-604-605)

diyerek beyitlerden de anlasildigi sekilde siiri irsadda vasita olarak kullanma tasarrufunda
bulunmus, hayli kisalttigi eseri 612 beyte sigdirmustir.

Semsi ise kuslarin agzindan muhtelif insan karakterlerini sert, hicivli bir dille 6zellikle de
halk deyimleriyle islemistir.

Koyalum her kissa-i efsane'i
Mirun agzindan kaparsiz dane'i
(Semsi,M Kaplan, b. 154)
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Sézlerinden gonliine gam irigir
Sandilar kirk giinde salgam irigir.
(Semsi,M Kaplan, b. 132)

O, daha bir¢ok beytinde "Mirun agzindan dane kapmak, kirk giinde salgam irismek..."
gibi pek ¢ok deyimi kullanmis, akici bir iislip yakalamistir. Sair Attar'daki gibi 10 kusu eserine
almis ancak eserinde hikdyelere yer vermemistir.

Semsi terciime bir eser ortaya koymamistir ancak su beyitler onun Ornek eserden
etkilendigini gostermesi bakimindan dnemlidir.

Hig anun fermanina olmaz cedel
Salihe tagdan viriir ¢lin kim cemel
(Semsi, M Kaplan,b. 35)

"Bir kayadan disi deve ¢ikarir... sar1 okiizii feryada figana getirir." (Attar,A G6lpmarl ,b.
33)

Ademiin balgigimni leyl i nehar
Gergi kirk glinde yogirdi Hak i yar
(Semsi, M Kaplan,b. 133)

"Topragimiz1 kirk sabah yogurup balcik haline getirdi de sonra emriyle can, o balgikta
karar etti.”" (Attar,A Golpinarli, b.45)

Kuslarla birlikte ¢igekleri “Birlik Bahgesi”nde bulusturan Arifi, 6143 beyitlik hacimli
mesnevisinde 116 pargalik siirinden 67'sini mesnevi, 31'ini gazel, 15'ini kaside, 3'inii murabba
nazim sekliyle sdylemistir. Her hikdyeye "Matla" isimli bir manzumeyle bagladig1 eserinde diger
sairlerden farkli bir tasarrufta bulunarak ana konuyu 25 hikaye ile vermistir. Hikayelerin sonundaki
Kelimat-1 {1ahiyeleri gazel nazim sekliyle tasavvufi cosku iginde sdylemistir.

Matla (Hitapl baslangig)
Hikaye (Ana hikaye)
Kelimat-1 {1ahiye (Gazel tarzinda yardime1 hikaye)

1 temsil ,1 kissa ile neredeyse yok denecek kadar az yardimei hikdyeye basvuran Arifi,
biitiin eseri yukaridaki duruma gore tertip etmistir.

Bahge tasavvurundaki kahramanlari ise ele aldigimiz eserlere kiyasla hayli zengindir.
Saba, Baran, Cemen, Jale, Lale, Benefse, Nergis, Siinbiil-i Hindi, Zerrin-Kadeh, Reyhan, Seb-buy,
Zanbak, Giil, Gonge; Biilbiil, Tavus, Ttti, Kumri, Baz, Kerkes, Bum, Laklak, Gurab, Hiima eserin
kahramanlaridir. Eserinde birgok kaside olmasina ragmen hicbirini herhangi bir devlet bliyligline
sunmayan Arifi'nin Ravzatii't-Tevhid'inin diger eserlerle kiyaslandiginda sekil ve muhteva
farkliliklart icerdigini s0ylemeliyiz.

Arifi, eserinde Attar't veya Mantiku't-Tayr'1 telaffuz etmemektedir.
Kimse bu usliiba sebkat itmemis
Benden evvel bu yola kes gitmemis

(Arifi b. 630)
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Gergi 15k ahvali nigeler yazdi kitab
Itikddum {izre yazdum ben dahi bir daneyem
(Arifi b. 1159)

diyerek eserinin orijinalligini, nazminin essizligini vurgulayarak kendini évmektedir. Tertip ve
muhteva Ozellikleri bakimindan eser farkliliklar arz etse de en azindan hikdye kahramanlarmin
varliginin Mantiku't-Tayr'a benzetilmesinde hakli bir gosterge olabilecegi diisiincesindeyiz.

Neval'ye gelince kullandig1 saygili dil ve gosterdigi tevazu altinda Attar'in eseri ile
yarisabilecek degerde bir eser viicuda getirdigini ihsas ettirmek istemektedir. Ornek kadar hatta
ondan daha iistiin eserler verme iddiasinda olan sair eseri i¢in "terceme" kelimesini kullanmissa da
terciime bir eser ortaya koymamustir.

Nevai, eseri oldugu gibi aktarmamustir. Ornek metindeki 186 yardimci hikaye yerine 46
hikaye, 10 temsil ile gereksiz buldugu bazi boliimleri birakmis,yeni dykiiler eklemistir.Yine 6rnek
eserdeki kuslarin tamamini da almayan sair, eklemeler de yaparak, Tati, Tavus, Biilbiil, Kumru,
Keklik, Tezerv, Diirrac, Kebuter, Sahbaz,Sunkar,Kan;lgay,Bﬁrgﬁt,Ordek,Tavuk gibi kuglara
eserinde yer vermistir.

Ayrica giris ve bitirig kisimlar1 hari¢ sairin ana Oykii igerisine girmemesi, pekistirici
gorevde kullanilan yardimci hikayeleri en aza indirgemesi géze ¢arpmaktadir.

Ancak Fani mahlasini kullanan Nevai
Mana ol haletde tab-1 biil-heves
Mantiku't-tayr eyler idi miiltemes

(Nevai, M Canpolat, b. 3481)
Andin 6zge sdzge meylim az idi
Kus tili birle kéniil hem-raz idi.

(Nevai,M Canpolat, b. 3499)
Tiirk nazm1 da ¢ii min tartip alem
Eyledim ol memlektni yek-kalem

(Nevai,M Canpolat, b. 3500)
Munga kim nazim igre kildim istigal
Hatirimdan ¢ikmas idi bu hayal

(Nevai,M Canpolat, b. 3503)
Seyh ruhidin yitip kép ihtimam
Kildim az fursatda erkamin tamam

(Nevai,M Canpolat, b.3514)
Min bu derya igre dirr-i pakini
Tapmayin yigdim ise hasakini

(Nevai,M Canpolat, b. 3520)
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N'eyleyin bu irdi makddarum minin
Kani oldu tab-1 mehciirum minin
(Nevai,M Canpolat, b. 3521)

yukaridaki beyitlerde Mantiku't-Tayr'a olan diiskiinliigiinii anlatmakta Attar'in ruhunun ona yardim
ettigini, kisa zamanda eseri bitirdigini sdylemekte, kendisini inci ¢ikarmak icin denize dalan, fakat
sadece cer-cop toplayan bir dalgica benzetmektedir."Inci yerine cer-¢dp yigdiysam ne yapayim,
elimden gelen budur." diyerek bu biiyiik tevazu altinda 6rnek eser ile yarisabilecek bir eser viicuda
getirdigini de ihsas ettirmek istemektedir.

Ornek Metin Yardimer Hikaye Kuslar
Attar 186 10
Giilgehri 30 (Attar'dan 7|8
Hikaye)
Nevail 46  Hikaye 10 | 14
Temsil
S. Sivasi - 10 cicek
Arifi 1 temsil 1 kissa 14 ¢icek 10 kus
Semsi - 10 kus
Sonug¢

Bu ¢alismamizda Mantiku't-Tayr terciimelerine farkl1 bir agidan bakmaya calistik. Ornege
bagli kalanlardan ziyade ornekten ayrilan sairlerin hangi ¢abalara giristiklerini, esere yeni bir diizen
getirme ve eseri farkli agidan yorumlama ugraglarii irdelemeye gayret ettik. Yukaridaki verilerden
yola c¢ikarak Ornekten isteyerek ayrilan sairlerin Ozellikle yardimci hikdye secimindeki
tasarruflarinin konuyu dagitmadan ele almada onlara avantaj sagladigini kabul etmeliyiz. Ayrica
temsili kahramanlarin c¢esitliligi, eserin tertibi, farkli yorumlama tercihleri ve kisisel {islip
ozelliklerinin 6rnekten uzaklasmada 6nemli oldugunu da séylemeliyiz.

Ancak s6z konusu eserlerin bi¢cim ve 6z bakimindan 6rnek eserden etkilenmediklerini de
kabul edemeyiz. Benzer, nazire, terclime hatta uyarlama ifadelerinin bir sekilde yukarida ele alinan
eserler i¢in sOylenmesinin yanlis olmayacagi diisiincesindeyiz. Sozii edilen mesneviler
kendilerinden once yazilmis mesnevilerden, dini-tasavvufi nasihatnamelerden ozellikle Attar'in
Mantiku't-Tayr'indan az veya ¢ok mutlaka etkilenmislerdir.

Sonug olarak Eski Tiirk Edebiyati’nda telif eserler yaninda terciime eserler de 6nemli bir
yere sahiptir. Dini, didaktik pek ¢ok eser Arap¢a ve Fars¢adan terciime edilmistir. Attar'in eserleri
arasinda ayr1 bir yere sahip olan Mantiku’t-Tayr, XII. yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar Dogu
edebiyatinda sevilip okunmus eserlerden biridir. Tasavvufi Ogretiyi allegorik bir dille, konu
biitiinliigii i¢inde ele alan ve hikéyelerle halka indirgeyen bu eser, kaynak eser olma ozelligi
kazanmustir.
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Telif, terciime, hacimli veya zengin bir cesitlilige sahip olan mesnevilerin konulari
bakimindan edebiyatimizda belki de en genis yeri alan dini-tasavvufi eserlerin basinda gelen
Mantiku't-Tayr, Tiirk edebiyatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Medeniyetler bir {ilkeden digerine
daha ¢ok terciime yoluyla girer. Attar'n Mantiku't-Tayr't da edebiyatimiza terciime yoluyla
girmistir. Edebiyatimizda XIV. ylizyildan baglayarak X VIII. yiizyila kadar her ylizyilda terctimeleri
ve benzerleri yazilmustir.

Kahramanlar1 bitkiler veya hayvanlar olsun, beyit sayis1 az veya ¢ok olsun, yardimci
hikayeler ne derece farkli olursa olsun, ana fikir ve konu bakimindan s6z konusu mesneviler
kendilerinden 6nce yazilmig dini-tasavvufi eserlerden az veya ¢ok mutlaka etkilenmisler, sairlerin
sairlikleri gii¢ ve kudreti nispetinde olabildigince orijinal olmay1 basarabilmislerdir.
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