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OZET

Bu calismada Turkce Ogretmenleri ile o6gretmen adaylarinin
Turkce dil bilinglerinin 6l¢tilmesi amaclanmistir. Arastirmada Agri
ilinde gérev yapan 60 Turkce oOgretmeni ile Agri Ibrahim Cecen
Universitesi Tirkce Egitimi Béltimtinde égrenimlerine devam eden 104
ogrenci Orneklem olarak secilmistir. Veri toplamak amaciyla “Turkce
Bilinci Olcegi” kullanilmistir. Olcekte tic faktérlii toplam 17 madde
bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda, toplam puanlar dikkate
alindiginda, hem Turkce o6gretmenlerinin hem de Turkce o6gretmen
adaylarimin Turkce kullanma bilinclerinin ytksek dtzeyde oldugu
sbylenebilir. Calismada Turkce 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin
Turkce biling duzeylerinin “bireysel kullanim” boyutu acisindan
ogretmenler lehine farkllastigi, “tilke butinltgh” ve “kitle iletisim”
boyutlarinda ise bir farkliligin olmadig1 da belirlenmistir. Bu veriye gore
ogretmenlerin internet ortamindaki yazismalarda Turkcenin kurallarina
dikkat etme, Turk alfabesinde olmayan harflerin (x, w gibi)
kullanilmasindan ve Ttizerinde Ingilizce yazilar olan giysilerin
giyilmesinden rahatsiz olma, Turk Dil Kurumu’nun Turkceye giren
yabanci kelimelere onerdigi karsiliklar1 kullanmaya 6zen goOsterme,
anlamini bilmedigi bir sozcikle karsilasildiginda Turkce Sozltige
bakma, konusurken ve yazarken yabanci kelimeler kullanilmasindan
rahatsiz olma, yazim kurallar: i¢in gerektiginde imla kilavuzuna bakma
hususlarinda 6gretmen adaylarina goére daha bilingli olduklar: ifade
edilebilir. Bu sonug¢ aday 6gretmenlerin 6gretmen olduktan ve “Tturkce”
o0gretmeye basladiktan sonra dil bilinci hususunda olumlu bir gelisim
gosterdikleri biciminde yorumlanabilir. Arastirmada, ayrica, Turkce
kullanma bilincinin cinsiyete goére degismedigi de tespit edilmistir.
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A STUDY ON MEASUREMENT OF TURKISH CONSCIOUSNESS
LEVELS OF TURKISH TEACHERS AND TEACHER
CANDIDATES (THE SAMPLE OF AGRI PROVINCE)

ABSTRACT

In this study Turkish consciousness of Turkish teachers and
teacher candidates has been measured.Sampling of the study consists
of 60 Turkish teachers working in Agri1 province and 104 students
studying at Department of Turkish Teaching at Agri Ibrahim Cecen
University.“Turkish Consciousness Scale" has been used to collect
data.The scale consists of total 17 items of three-factor.As a result of
the study, taking into account the total earned points, it is possible to
say that Turkish use consciousness levels of both Turkish teachers and
Turkish teacher candidates are high.In the study it has also been
discovered that Turkish consciousness levels of Turkish teachers and
teacher candidates are different in favor of teachers in respect to
"individual use" but there is no difference in respect to “country
integrity” and “mass media” aspects. Based on these findings it is likely
to express that in comparison to teacher candidates, the teachers are
more conscious in regard to paying attention to Turkish rules in
corresponding via internet, not liking use of letters not included in
Turkish alphabet such as x, w) and wearing clothes having English
prints, paying attention to use the words indicated as equivalent for the
foreign words as specified by Turkish Language Authority, looking up
the dictionary when any unknown words are encountered, getting
disturbed by use of foreign words in speaking and writing, and looking
up spelling book for spelling rules when required. This result might be
indicate that the candidate teachers developed a positive attitude
regarding language consciousness after becoming teacher and starting
to teach “Turkish”. The study has also identified that there is no
difference Turkish use consciousness in respect to gender.

Key Words: Turkish teaching, Turkish consciousness.

1. Giris

Dil kiiltiiriin temelini olusturan, milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mali olan
sosyal bir kurum; seslerden oriilmiis dogal bir arag; yasayan ve gelisen canli bir varlik; duygu,
diisiince ve isteklerin anlatilmasini saglayan bir yap1 tasi, sosyal iliskilere yon veren dinamik bir
yapidir (Ergin, 2004: 3-5). Dil, hem bir bildirisim, hem de bildirisime konu olan diisiincenin
iiretilmesindeki aragtir (Borekei, 2009: 2). Zihinsel gelismenin gdstergesi olan dil, cocugun biligsel
ve sosyal gelisiminde énemli bir yer tutmakta ve ¢gocugun sosyal becerileri kullanmasinin araci ve
on kosulu olmaktadir (Ozbay ve Melanlioglu, 2008). Insanoglunun bir toplumsal varlik olarak
duygu, diislince, hayal ve isteklerini ¢evresiyle paylasma zorunlulugu da ancak dil vasitasiyla
yerine getirilebilmektedir. Bu baglamda her milletin dili o milletin duyus ve diislince sisteminin
aynasi olma gorevini lstlenmektedir. Tiirk dili de derinligiyle, goziin erisemeyecegi genisligiyle,
smursiz glcliyle, giizellikleriyle Tiirk insaninin duyma ve diislinme giicliniin, diinya goriisiiniin,
¢ektiklerinin, duyduklarinin, 6zlediklerinin en iyi yansiticisidir (Aksan, 2003: 9).
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Biling kavrami Biiyiik Sozliik’te (2005: 270) “Insanm kendisini ve gevresini tanima
yetenegi, suur” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle dil bilincini Yaman (2011) bireyin
yasadig1 toplumda kullanilan ortak dile iliskin duyarlilik seklinde tanimlamaktadir.

Toplumlari bir arada tutan en 6nemli unsurlardan biri dildir. Dildeki yozlasma ve olagan
dis1 bagkalagsma toplumun kiiltiirel yapisin1 ve tarihle olan baglarin1 zedeleyebilmektedir. Tiirk
dilinde yasanan kirlilik ve erozyon, ana dile karsi umursamazlik, konusma ve yazmada yabanci
sozciik kullaniminin artmasi dilimize ve kiiltiirlimiize yabancilasmay1 beraberinde getirmektedir
(Bagc1, 2012). Dildeki yozlasma ve baskalasmanin en etkili yasandigi yerler arasinda internet,
televizyon ve gazete gibi kitle iletisim araclar1 gelmektedir. Milyonlarca izleyici ve okuyucuya yon
verebilen basinda bilingli veya bilingsizce yapilan yanlislar, toplum tarafindan dogruymus gibi
algilanabilmekte ve dildeki olumsuzluklarin daha hizli ve yaygin bir bi¢cimde yayilmasina yol
acabilmektedir (Caglak, 2003). Tiirk¢e kiiltiir ve bilim dili 6zelligine sahip olmasina ragmen, pek
cok arastirmacinin Tiirkce yayinlarinda Tiirkcenin yapist geregi tiiretme ve belirtme yoluyla her
kavrami karsilayabilme yeteneginden kaynaklanan dogurganligini géz ardi etmesi ve kavramlari
Tiirkgelestirmeden oldugu gibi kullanmasi (Kiziltan ve Yangin Ersanli, 2008) dildeki yozlagsma ve
baskalagsmaya garpici bir baska ornek olabilir. Yapilan bir diger arastirmada i yeri isimlerinin
cogunlukla yabanci dillerin etkisinde oldugu belirlenerek dildeki yozlagsmanin hangi boyutlarda
oldugu ortaya konulmustur (Ustiinova vd., 2012). Sonug olarak bilim, teknik ve sanat alanlarindaki
dogrudan alinma, c¢evrilerek aktarilma ogeleri ve Ozensiz c¢eviriler yaninda gilinliikk hayatta
kullanilan pek ¢ok sozciigiin yabanci dillerin, dzellikle son yillarda Ingilizcenin etkisinde oldugu
ifade edilebilir (Aksan, 1996: 126-135; Aksan, 2004: 386-393).

Tiirkgenin yozlagmasiyla ilgili yukarida yer alan bilgiler, en 6nemli milli degerimiz olan
dilimizin kullaniminda ne kadar 6l¢iisiiz davranildigini ve dil kullanimindaki bilingsizligi gozler
oniine sermektedir. Tirkcenin bilingli bir sekilde kullanilmasi ve diger dillerin istilasindan
kurtarilabilmesi i¢in bu dili kullanan, 6grenen ve dgretenlerin dil kullanma bilincine sahip olmalari
hayati derecede Onemli goriilmelidir. Ogretmenin anadilinin biitiin inceliklerini kullanarak
Ogrencisine model olmasi ve dil sevgisini, bilincini, duyarliligini 6grencilerinde olusturmasi anadili
bilincine ve duyarliligina sahip olmasiyla miimkiindiir (Kolag, 2008).

Tirk¢e Ogretmenleri ile 6gretmen adaylarimin Tiirkge biling diizeylerinin belirlenmeye
calisildig1 bu arastirmada agagidaki sorulara yanit aranmistir:

a) Tiirkge 6gretmen adaylarinin Tiirkceyi kullanma bilinci hangi diizeydedir?
b)  Tirkge 6gretmenlerinin Tiirk¢eyi kullanma bilinci hangi diizeydedir?

C) Tiirkge O0gretmenleri ile 6gretmen adaylariin Tiirkge biling diizeyleri arasinda bir
farklilik var midir?

d)  Cinsiyet degiskenine gore Tirkgeyi kullanma bilinci degismekte midir?
2. Yontem

Bu béliimde ¢alismanin yontemi, evren ve drneklem, veri toplama araci ve verilerin nasil
analiz edildigi agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, betimsel arastirma modellerinden genel tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste veya halen var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2000: 77).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



802 Akif ARSLAN - Yasin KILIC

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirk¢e 6gretmenleri ile Tiirkge egitimi boliimlerinde okumakta olan
ogrencilerdir. Agn ilinde gorev yapan 60 Tiirkce dgretmeni ile Agr1 ibrahim Cegen Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimiinde okumakta olan 104 dgrenci ise aragtirmanin 6érneklem
grubunu olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirmada, Yaman (2011) tarafindan gelistirilen, gecerli ve giivenilir oldugu belirlenen
Tiirkce Bilinci Olgegi kullanilmistir. Bu aracin gecerliligini desteklemek iizere, ayrica, arastirmact
tarafindan 6lgegin igyap1 tutarliligina iligkin olarak Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve bu
katsaymnm 0,89 oldugu belirlenmistir. Tiirkge Bilinci Olgegi, “bireysel kullamm”, “iilke
biitiinliigiindeki 6nem” ve “kitle iletisim araglarinda dogru kullanim” basliklarinda ii¢ faktor altinda
toplanan17 olumlu madde kokiine sahiptir. 5 dereceli likert tipinde hazirlananTiirk¢e Bilinci
Olgegi’nden alinabilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan ise 17°dir. Olgekten alinan yiiksek
puan, yiiksek diizeydeki Tiirkge dil bilincini gdstermektedir. Olgekten alinan toplam puan, madde
sayisina boliinerek, bireyin Tiirkge biling diizeyi hakkinda bir sonuca varilabilir. Olgegin
boyutlarindan alinan puanlar yiikseldik¢e bireyin Tiirk¢eye yonelik bilincinin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde 2 farkli istatistiksel analiz (aritmetik ortalama
ile standart sapma ve t testi) kullanilmis olup bu analizler bilgisayarda SPSS 16.00 istatistik paket
programi kullamlarak yapilmistir. Tiirkce Bilinci Olgegi’nin secenek sayisi 5 olup, aralik sayisi 4
ve aralik katsayisi 0, 80°dir. Olgegin, ortalama karsilastirmalaria esas olmak iizere, aralik smirlari
ve anlamlar1 Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1:Aritmetik Ortalama Araliklar1 ve Anlamlari

Aralik Sinir1 Anlami
1.00-1.80 Higbir Zaman
1.81-2.60 Cok az
2.61-3.40 Kismen
3.41-4.20 Cogu Zaman
4.21-5.00 Her Zaman

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlara
yer verilmistir.

3.1. Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimin Tiirkce Dil Bilingleri

Tirkce Ogretmen adaylarinin Tiirk¢e dil bilincinin ne diizeyde oldugunu anlamak
amaciyla Tiirkge Bilinci Olgegi’ndeki “bireysel kullanim”, “iilke biitiinliigi”, “kitle
iletisim”boyutlarinin ve toplam puanin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
hesaplanarak ikinci tabloda sunulmusgtur.

Tablo 2:Tiirk¢e Ogretmen Adaylarmnin Tiirkge Dil Biling Diizeyleri

N  Aritmetik Ortalama S.S.

Anlamm
Bireysel kullanim boyutu 104 3,39 73 Kismen
Ulke biitiinliigii boyutu 104 4,09 1,02 Cogu zaman
Kitle iletisim boyutu 104 3,47 76 Cogu zaman
Tiirkge bilinci toplam 104 358 71 Cogu zaman

puani
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Tablonun incelenmesi sonucunda Olgegin “bireysel kullanim” boyutunun aritmetik
ortalamasimnin “kismen” segenegine denk gelen 3.39, “iilke biitiinliigi” boyutunun aritmetik
ortalamasinin “cogu zaman” secenegine denk gelen 4.09, “cogu zaman” secenegine denk gelen
“kitle iletisim” boyutunun aritmetik ortalamasmin 3.47 ve Ol¢egin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamasinin “cogu zaman” segenegine denk gelen 3.58 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle Tiirkge ogretmen adaylarimin Tirkge biling diizeylerinin
“bireysel kullanim” boyutunda orta, “‘iilke biitiinliigii” ile “kitle iletisim” boyutlarinda yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin Tiirk¢e biling diizeylerinin toplam puan
acisindan da iyi bir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak Tiirkce 6gretmen adaylarinin kitle iletisim araclarinda kullanilan yabanci
kelimelerden rahatsiz olma, bu araglardaki yabanci kelime kullanimi ile ilgili rahatsizligini ilgili
kurumlara iletme, rekldmi yapilan marka ve irilinlerin Tiirkge isimlerle adlandirilmasini isteme,
Tiirk¢enin toplumsal kimligin 6nemli belirleyicilerinden oldugunu ve {ilkelerin yasamasinda dilin
cok onemli bir faktor oldugunu diisiinme gibi hususlarda bilingli olduklar1 neticesine ulasilabilir.

3.2. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Tiirkce Dil Bilincleri

Tirk¢e O6gretmenlerinin Tiirkge dil bilincinin ne diizeyde oldugunu anlamak amaciyla
Tiirk¢e Bilinci Olgegi’ndeki “bireysel kullanim”, “iilke biitiinliigii”, “kitle iletisim”boyutlarmin ve
toplam puanin aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri hesaplanarak {igiincii tabloda
sunulmustur. )
Tablo 3:Tiirk¢e Ogretmenlerinin Tiirk¢e Dil Biling Diizeyleri

N g:Ithalert:I; S:S. Anlam
Bireysel kullanim boyutu 60 3,71 ,66 Cogu zaman
Ulke biitiinliigii boyutu 60 3,98 92 Cogu zaman
Kitle iletisim boyutu 60 3,63 71 Cogu zaman
Tiirkge bilinci toplam puam 60 3,75 ,66 Cogu zaman

Tablonun incelenmesi sonucunda olgegin “bireysel kullanim” boyutunun aritmetik
ortalamasinin “gogu zaman” segenegine denk gelen 3,71, “llke biitiinliigii” boyutunun aritmetik
ortalamasinin “¢ogu zaman” se¢enegine denk gelen 3,98, “cogu zaman” segenegine denk gelen
“kitle iletisim” boyutunun aritmetik ortalamasinin 3,63 ve 6lgeginin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamasinin “cogu zaman” segenegine denk gelen 3,75 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkge biling diizeylerinin “bireysel
kullanim”, “{ilke biitiinligi” ve “kitle iletisim” boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
Ayrica 6gretmenlerin Tiirkge biling diizeylerinin toplam puanlar acgisindan da iyi bir diizeyde
oldugu ifade edilebilir.

Sonug¢ olarak Tiirk¢e Ogretmenlerinin internet ortamindaki yazigsmalarda Tiirk¢enin
kurallarina dikkat etme, Tiirk alfabesinde olan harfleri kullanma hususunda hassas olma, Kkitle
iletisim araglarindaki yabanci kelime kullanimi ile ilgili rahatsizligim ilgili kurumlara iletme,
reklami yapilan marka ve tirlinlerin Tiirkge isimlerle adlandirilmasini isteme, Tiirkgenin toplumsal
kimligin 6nemli belirleyicilerinden oldugunu ve iilkelerin yasamasinda dilin ¢ok 6nemli bir faktor
oldugunu diistinme gibi hususlarda bilingli olduklar1 neticesine ulasilabilir. Tiirkceyi Ozenle
kullananlarin, onu dogru ve giizel konusan ve yazanlarin gittikge azaldigi, resmi yazigsmalardan
sokaklardaki tabelalara kadar Tiirk¢enin gilizelliklerinin, nianslarinin, hagmetinin kaybedildigi
(Yalgm, 1997: 7-8) bir ortamda Tiirkceyi 0greten veya dgretecek bireylerin dil kullanma bilincine
yiiksek diizeyde sahip olmalar1 dogal bir durum kabul edilebilir.
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3.3. Tiirk¢e Ogretmenleri ile Ogretmen Adaylarinin Tiirkce Dil Bilingleri Arasinda
Fark Olup Olmadig1

Tiirkce 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin Tiirkge dil bilingleri arasinda fark olup
olmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo 4).

Tablo 4:Tiirkge Ogretmenleri ile Ogretmen Adaylarmin Tiirkge Dil Bilingleri Arasindaki Fark

N Art. Ort. S.S. t p
Bireysel Ogrenci 104 3,39 73
kullanim Oretmen -2,817 ,005
boyutu £ 60 371 ,66
Ulke Ogrenci 104 4,09 1,02
biitiinliigii Oretmen 709 479
boyutu g 60 3,98 92
Kitle iletisim  Ogrenci 104 3,47 76
boyutu Ogretmen 60 3,63 71 1,384 168
Tiirkce bilinci  Ogrenci 104 3,58 71
toplam puam  (y5etmen 60 375 66 -1,487 139

Tablonun incelenmesi neticesinde Tiirkge 6gretmenleri ile dgretmen adaylarimin Tiirkge
dil biling durumlari arasinda “bireysel kullanim” boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu; “iilke biitiinligi” ile “kitle iletisim” boyutlar1 ve Tiirk¢e Bilincine iliskin toplam
puanlar agisindan ise p>0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farkliik bulunmadigi sonucuna
ulagtlmigtir. Bu bulgular Tiirk¢e Ogretmenleri ile Ogretmen adaylarinin Tiirkge kullanma
bilinglerinin “bireysel kullanim” boyutu agisindan farklilagtigini; “ilke biitliinligi” ile “kitle
iletisim” boyutlar1 ve toplam puanlar agisindan ise farklilasmadigimi géstermektedir.

Sonug olarak Ogretmenlerin internet ortamindaki yazigmalarda Tiirkgenin kurallarina
dikkat etme, Tiirk alfabesinde olmayan harflerin (x, w gibi) kullanilmasindan rahatsiz olma, Tiirk
Dil Kurumu’nun Tirk¢eye giren yabanci kelimelere onerdigi karsiliklar1 kullanmaya &zen
gosterme, yazarken ve konusurken yabanci kelimeler kullanilmasindan rahatsiz olma gibi Tiirkge
dil bilincinin bireysel kullanim boyutuna iliskin hususlarinda 6gretmen adaylarina goére daha
bilingli olduklar1 ifade edilebilir.

3.4. Cinsiyet Degiskenine Gore Tiirkce Dil Bilinci

Tiirkge dil bilincinin cinsiyet degigskenine gore farklilagip farklilagmadigini anlamak
amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo 4).

Tablo 5:Cinsiyet Degiskenine Gore Tiirkge Dil Bilinci

N Art. Ort. S.S. t
p
Bireysel kullanim Bayan 76 3,56 0,72 877 ,382
boyutu Erkek 88 3,46 0,72
.. Bayan 76 4,00 1,01 -
Ulke biitiinliigii boyutu Y 525 600
Erkek 88 4,08 0,97
Bayan 76 3,55 0,81
Kitle iletisim boyutu Y 402 688
Erkek 88 3,51 0,69
ii ilinci Bayan 76 3,66 0,73
Tiirkee bilinci toplam Y 305 761
puani Erkek 88 3,63 0,66
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Tablonun incelenmesi neticesinde cinsiyet degiskenine gore “bireysel kullamim”, “iilke
biitiinliigi” ve “kitle iletisim” boyutlarinda ve Tiirk¢e bilinci toplam puanlarmdap>0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular dikkate alindiginda
Tiirkee dil bilincinin cinsiyete gore degismedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

4. Sonuclar ve Oneriler

Aragtirmanin sonucunda Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirk¢e kullanma bilinglerinin “bireysel
kullanim”, “ilke biitiinligi” ve “kitle iletisim” boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu; Tiirkce
Ogretmen adaylarinin Tiirkge biling diizeylerinin ise “bireysel kullamim” boyutunda orta, “iilke
biitiinligi” ile “kitle iletisim” boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tiirkce
ogretmenleri ile o6gretmen adaylarinin Tirkge biling diizeylerinin Glgekten alinabilecek toplam
puanlar acisindan da iyi bir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Dilin kirlenmesine, imkanlarinin
kisitlanmasina yol acan bir¢ok etkenin oldugu giiniimiizde meslegi Tiirkce ile ilgili olan bireylerin
Tirk¢eyi kullanmada bilingli olmalar1 sevindirici bir sonu¢ olsa da radyo ve televizyonlardaki
yeterli diizeyde Tiirkce bilmeyen, konusma ve okuma o6ziirli sunucular, sokaklar1 kaplayan
Ingilizce tabelalar, yabanci dille egitim dgretim yaptigini gururla sdyleyen ve reklamlarinda bu
yOniinii 6n plana ¢ikaran egitim kurumlari, giiling dil yanlislariyla dolu ders kitaplari, iinlii
yazarlarm bile dili yanhs ve ozensiz kullanmalari, Tiirkce-Ingilizce karisim sozciiklerin
olusturulmasi gibi hususlar hatirlandiginda Tiirk¢e 6gretiminde ve ana dili bilinci kazandirmada
ciddi sikintilarin oldugu ortaya ¢ikmakta ve egitimcilerde ger¢ek anlamda ana dili bilincinin olup
olmamas1 hususunun sorgulanmasina yol agmaktadir (Demir ve Yapici, 2007; Ates, 2003;
Hepcilingirler, 2005; Tarhanoglu, 2009).

Tirk¢e dil bilincinin cinsiyete gore degismedigi neticesinin de elde edildigi arastirmada,
Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge kullanma bilinglerinin “bireysel kullanim’> boyutunda 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu, “iilke biitlinliigli” ve “kitle iletisim” boyutlarinda ise 6gretmenler
ile 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna da ulagilmistir. Bu veriye
gore Ogretmenlerin internet ortamindaki yazigsmalarda Tirkgenin kurallarina dikkat etme, Tiirk
alfabesinde olmayan harflerin (x, w gibi) kullanilmasindan ve iizerinde Ingilizce yazilar olan
giysilerin giyilmesinden rahatsiz olma, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢eye giren yabanci kelimelere
onerdigi karsiliklar1 kullanmaya 6zen gosterme, anlamini bilmedigi bir sézciikle karsilasildiginda
Tiirkge Sozliige bakma, konusurken ve yazarken yabanci kelimeler kullanilmasindan rahatsiz olma,
yazim kurallan igin gerektiginde imla kilavuzuna bakma hususlarinda 6gretmen adaylarina gore
daha bilingli olduklar1 ifade edilebilir. Bu sonu¢ aday Ogretmenlerin 6gretmen olduktan ve
“Tiirkge” Ogretmeye basladiktan sonra dil bilinci hususunda olumlu bir gelisim gosterdikleri
bi¢giminde yorumlanabilir.

Universitelerde “ana dili bilinci” ve “dilin dort temel becerisi’” gibi konularda hazirlanan
bilimsel ¢aligmalardan daha ¢ok yararlanilmasi, egitimcilerde dil bilinci oldugu halde bunun neden
teorikten pratige gecirilemediginin ¢esitli arastirmalarla ortaya konulmasi, Tiirk¢eyi dogru
kullanma bilincini arttiracak olan ag¢ik oturum, panel ve konferanslara daha fazla zaman ayrilmasi,
derslerde Tiirk¢enin zenginliklerinin, giizelliklerinin, inceliklerinin daha ¢ok 6n plana g¢ikarilmasi,
Tiirk¢enin giiciinil yansitan eserlerin daha ¢ok okutulmasi, 6gretim elamanlarinin Tiirk¢eyi dogru
kullanmas1 gibi tedbirlerle Tiirk¢e egitimcilerinin Tiirkge dil bilincinin arttirilmasi saglanabilir.
Tiirk toplumunun uluslararasi alanlarda siyasi, ekonomik, kiiltiirel etkinliginin artmasiyla birlikte
dilsel etkinliginin de artacagi, bu durumun dil bilincinin olugsmasima ve gelismesine biiyiik olgiide
katkida bulunacagi gercegi de unutulmamalidir (Develi, 2009).
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