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GOGOL’UN PALTO’SUNDAN CIKAN BIR ESER: ODALARDA*

Mehmet BASTURK*

OZET

Edebiyatta onct isimler ve eserler, bir
gelenegin/yolun/akimin/anlayisin ilk 6nemli temsilcisi olduklar icin
kendisinden sonra gelen kalemleri ve kalem mahsullerini bir sekilde
etkilemistir. Bu 6nct eserlerden biri, Dliinya ve Rus edebiyatinda énemli
bir yere sahip Gogolin kilometre tasi kabul edilen yapitlarindan
Palto’dur. Bu ¢igir acict uzun hikayenin 6nemi ve etkisini tespit adina
Dostoyevskinin “Hepimiz Gogolin Palto’sundan ciktik.” ifadesi dikkate
degerdir. Turk edebiyatinda da Palto’dan cikan eserlere Ornekler
bulmak mumkiindir. Bunlardan biri de Erdal Oztin 1960ta
yayimladigi ilk romani Odalarda’dir. Oz, romanin én séziinde, Varlik
Yayinlarindan cikan ilk baskinin arkasindaki Yasar Nabi'ye ait olan
tanitim yazisindan hareketle kitapla ilgili yazilarda hep Dosteyevski ve
Camus vurgusunun oOne c¢ikartildigini fakat o, romanini Palto’da
anlatilan kahramandan yola ¢ikarak yazmaya basladigini ifade eder (Oz,
1999:11). Nitekim romanda adi verilmeyen kic¢ik memur, Gogollin
Palto’sundaki “kticik adam”in karsilifi olarak sunulan Akakiy
Akakiyevic'ten izler tasir. Ozin eserinde, bir alt metin olarak Palto’yla
“gonderge” ve “anistirma” yoluyla dogrudan veya dolayli yoldan iliski
kurulur.

Bu makalede Erdal OzUlin Odalarda adli romaniyla Gogol’tin
Palto’su, metinlerarasilik baglaminda karsilastirmali  ydntemle
cozimlenmeye calisilmis ve iki eser arasindaki benzerliklerle farkliliklar,
iki eserin baskisileri etrafinda tespit edilmistir. Béylelikle Oz’in,
Palto’daki kahramandan hareketle yazmaya basladigini sdyledigi romani
Odalarda’ki Palto etkisinin ne boyutlarda oldugu, bu etkinin 6zgunltige
déntistip déntsmedigi gibi hususlar irdelenmistir.
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A WORK OF ART RISES UP FROM THE COAT OF GOGOL: IN
THE ROOMS

ABSTRACT

Since the leading names and the work of arts in literature are the
most significant representatives of a tradition/ way/ movement/
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comprehension, influenced the authors and the works of art of these
authors following them. One of these leading Works of art is Earth and
The Coat which is accepted as milestone work in Russian literature of
Gogol. “We all rises from The Coat of Gogol” statement of Dostoyevski,
was said to determine the importance of this pioneer long story. It is
possible to find examples fort he Works of art rise up from the Coat in
Turkish literature. One of them is In The Rooms, the first novel
published in 1960 by Erdal Oz. Oz states that, in the preface of the
novel, Dostoyevski and Camus are emphasised in the writings about the
book based on the introduction writ of Yasar Nabi on the back of the
first press from Varlik Publication (Oz 1999, 11). Thus, little officer
whose name is not stated in the novel, bears traces of Akakiy
Akakiyevi¢c who is presented as equivalent of “little man” in The Coat of
Gogol. In Oz's art of work as a sub-text; with "Palto"; it is
established direct or indirect relationship through "referent" and
"allusion".

In this article, it is aimed to analyze the intertextuality between In
The Rooms of Erdal Oz and The Coat of Gogol, and it is determined on
the similarities and the differences between these two works, and the
protagonists, by using comperative literature method. In this way, the
issues such as how the Coat effect in In The Rooms, which is said by
Oz, to begin the writing beginning from the protagonist in The Coat, and
whether this effect turns into individuality or not, are examined.

Key Words: Gogol, The Coat, Erdal Oz, In The Rooms,
intertextuality, comperative literature.

1. Giris

Giirsel Aytag’in “Ister edebi ister teknik hicbir metnin disa kapali olmadig1 goriisiiyle
edebi metin dokusuna hem edebiyat alanindan hem de bagka alanlardan metin parcalar
katilabileceginin, bdylece de dilin biitiinciil bir deney(unviversalexperiment) olma niteliginin
ortaya konmasi.” (Aytag 2003, 354) seklinde tanimladigi metinlerarasilik “kabaca iki metin
arasindaki bir aligveris, bir konusma, ya da sdylesim bi¢imidir.” (Glimiis 2006, 1) Agik ve kapali
olmak iizere iki bi¢im altinda ele alinan metinlerarasi yontemlerden “alint1, génderge” agik, “gizli
almt1 ve anistirma” kapali metinlerarasi iligkilerdir (Aktulum 2007, 94).

Metinlerarasilik ¢ergevesinde, liretilen her metnin bir alt metin olarak var olan 6nceki
metinlerin farkl bir tezahiiri oldugu kabul edilir. Bu baglamda bir metin yilizde yiiz “yeni” degildir,
olamaz. Zira her metin bile isteye veya farkinda olmaksizin yazarin okuduklari, gordiikleri veya
duyduklarinin farkli bir baglamda yeniden iiretilmesidir. Bu ciimleden hareketle edebi metinlerin
“metin i¢i ve metin dis1 6gelerinden s6z ederken {izerinde durulmasi gereken 6nemli 6gelerden bir
tanesi de metnin baska metinle veya metinlerle metinlerarasi iliskide olmasidir.” (Ogeyik 2008, 5)
“Bu iliski izlek, bicem, bicim, dil, konu, vb. gibi metni olusturan tiim birimleri igerebilir.” (Ogeyik
2008, 20)

Bu makalede Gogol’iin Palto’su ve Erdal Oz’iin Odalarda adli eseri bu gerceklerden
hareketle bir arada degerlendirilecektir. Oz’{iin yirmi doért yasinda yazdigi ve ilk romani olan
Odalarda’nin Varlik yaymlarindan ¢ikan ilk baskisindaki Yasar Nabi’ye ait olan "Epey sasirtici,
alisilmistan uzaklasan bir roman. Ama kapalilikla, anlamsizlikla ilgisi olmayan bir yeniligi var bu
kitabin. Ilkin dili cok saglam bir temel iistiine kurulmus. Sonra i¢ sorunlar acis ve isleyis tarzi da
Dostoyevski'leri, Camus'leri hatirlatan bir klasik analiz yolunda ilerliyor.” (Oz 1999, 11)
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degerlendirmesinden hareketle bu roman iizerinde agirlikli olarak Dosteyevski ve Camus etkisi
elestirmenler tarafindan dile getirilir. Fakat Oz, bu eseri Gogol’iin Paltosu’ndan hareketle yazdigim
su climlelerle ifade eder: “Bir Dostoyevski delisiydim. Ama Gogol'iin 'Kaput' 6ykiisii de beni
adamakilli bagtan ¢ikarmisti. Bu dykiiniin baskisisine ¢cok benzeyen bir yakinim vardi. Kaput'un
anlatimiyla, o yakinimu birlegtirerek yazmaya basladim Odalarda'yi. O yakinim, yayimlaninca
romanimi okumus, pek begenmis, ama romandaki bagkisinin kendisi oldugunu anlayamamusti.
Tipkt Dostoyevski de, tipki benim gibi, Gogol'iin 'Kaput' adl1 ykiisiinden yola ¢ikarak yazdigi bu
romanda, romanin bir yerinde, kahramanina Gogol'iin 'Kaput' dyKkiisiinii okutur. Ama Insanciklar'in
baskisisi, 'Kaput'un bagkisisinin yaptiklarint okudukga giiler; o kisinin kendisi oldugunu
anlayamaz. Odalarda, boyle bir ilk romand1.” (Oz, 05.02.1998) Oz, burada agik¢a Palto’dan yola
cikarak yazdig eserin, tamamlandiginda Palto’dan farkli 6zgiin bir yapit oldugunu vurgulams olur.

Bu c¢alisma, ifade edilenler dogrultusunda ozellikle iki eserin baskisisinden hareketle
Erdal Oz’iin Odalarda adli romani ile Gogol’iin Paltosu’nu metinlerarasilik zemininde
karsilastirmali olarak inceleyecek, bigim ve icerikle ilgili benzerliklere dikkat cekecektir. Bir
alt/gonderge metin olarak Palto’nun, Odalarda iizerindeki etkisinin ne dl¢iide ve nitelikte oldugu,
bu etkinin 6zgiinlige doniisiip doniismedigi gibi hususlari irdeleyecektir.

2. Olay Orgiisii

Elli dort sayfalik (Bordo Siyah Yay., Istanbul 2008) Palto’nun olay orgiisii yalin kattir.
Bu uzun hikaye, Petersburg’da bir devlet dairesinde ¢aligan ellili yaslardaki bir memurun siradan
ama trajik Oykiisiidiir. Olaylar ve durumlar anlatilirken eserde herhangi bir sekilde
parcalara/boliimlere ayirma yoluna gidilmemistir. Zaten bdyle bir ayristirmaya da liizum yoktur.
Ama yine de eser olay orgiisii agisindan ii¢ boliime ayrilabilir. Birincisi kitabin ilk on bir (17-28)
sayfasinda anlatilan baskisi Akakiy Akakiyevic ve donemin Rusya’siyla ilgili verilen genel
bilgilerin oldugu béliim. Ikincisi (28-63) siradan memur Akakiyevi¢’in yillardir yamata yamata
kullandig1 eski paltosunun artik is goremez ve igneye gelemez oldugu igin yeni bir paltoya
gereksiniminin olmasi, bu palto i¢in yeme igme gibi en hayati ihtiyaclarindan kesintiye giderek dort
bes aylik tasarruf sonucunda riiyalarii siisleyen yeni bir paltoya kavusmasi, ardindan paltosu
serefine diizenlenen bir davetten donerken hirsizlar tarafindan paltosunun cebren alinmasi,
devaminda paltonun bulunmasi i¢in yapilan ¢aligmalar, gidilen “miihim adam”la olan muhaveresi
ve nihayetinde yataga diisiip sayiklamalarla hayatmin sonlanmasi. Ugiincii béliim ise (63-71)
Akakiyevi¢’in dliimiinden sonra bir anda Petersburg’da yayilan, 6niine ¢ikan herkesin paltosunu
calan hortlagin hikayesini anlatir.

Erdal Oz’iin ilk roman1 olan Odalarda (Can Yay., Istanbul 1999) ise yazarin bélmeleriyle
kisa kisa on dokuz boliimden olusur. Gergi bu béliimler ayrilmasa da hikaye bir biitiin olarak
yazilabilir/okunabilir. Yaklasik yiiz elli sayfalik romanin yapisi her ne kadar Palto’ya nazaran daha
yogun olsa da basit ve tek ana damar {izerinedir. Roman, kisaca gen¢ bir memurun yedi sekiz aylik
siire zarfinda basindan gegenleri anlatir. {1k iki boliimde adi verilmeyen Geng’in annesinin &liimii
ve hayat hikayesi verilir. Ardindan gelen ti¢ bolimde onun gizemli birisiyle tanigip -ev sahibinin
kendisi kovmasi iizerine- yeni bir odaya yerlesmesi konu edilir. Sonraki bdliimlerde ise geng
adamin toylugu ve kisiliksizligi zemininde, beraber oldugu kadinin hamile olmasindan o&tiirii
dogacak cocuga resmiyette bir baba bulmanin gereginden hareketle bahsi gecen gizemli adamin,
genci bir bakima tuzaga diislirlip onu beraber oldugu dul ve giizel ev sahibiyle tanistirip
evlendirmesi fakat buna ragmen kadinla beraber olmaya devam etmesi, sonrasinda dogacak olan
cocugun kendisine ait oldugunu, cocugun ve kadinin her ikisinin ¢ocugu ve kadini oldugunu
sOylemesi ve nihayetinde gencin bu gercekleri 6grendikten sonra sessizce evden ayrilmasini anlatir.
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3. Kisiler

Iki eserdeki en onemli benzerlik figiiratif yapidadir. Edebiyatta “kiigiik adam”
geleneginin Onclisii kabul edilen Palto’daki Akakiyevig’in izlerini bir sekilde Odalardaki ismi
verilmeyen gen¢ memurda arayabiliriz.

Palto’nun bagkisisi Akakiy Akakiyevig¢’dir. Bir devlet dairesinde siradan kalem memuru
olarak calisan, dis goriiniisiiyle insanlarin ilgisini ¢ekmeyen, ellili yaslardaki Akakiyevi¢’i yazar,
sOyle betimler: “Kisa boylu, c¢ipil gozli, biraz da copur suratliydi; kizila calan saglar1 yer yer
dokiilmiis, her iki yanaginda da derin kirigikliklar olusmustu; yliziinden, basurdan yana dertli
oldugu anlagiliyordu.” (s.18) Hikdyenin basinda anlatilan isim koyma meselesinden
Akakyiyevi¢’in memur olan babasinin dogumdan 6nce 6ldiigli veya kendisi ve annesiyle beraber
olmadig1 anlasilir. Zira dogum islerini tek basina yiiriiten anne ogluna babasinin ismini koyar.

“Ne zaman, ne kadar siire 6nce dairede ise alindigim1 ve onu ise alanin kim oldugunu
kimse hatirlamiyordu.” (s.20) denilen Akakiyevi¢ bahsi gecen dairede yillarca aymi isi yani
mektuplar1 temize ge¢me isini itinayla ve zevkle yapar. Zira onun hayatinda sadece o vardir.
Caligtig1 dairenin geng memurlari onunla siirekli alay etmesine ragmen o, tepkisiz kalir. Bu alayci
ve asagilayici espriler siddetini artirinca o, sadece “Birakin beni, neden bana bdyle eziyet
ediyorsunuz?” (s.21) serzenisinde bulunur. Yillarca bdyle bir ortamda agkla bagli oldugu bu
Onemsiz isinden ona arta kalan, sadece “sirtindaki kambur ve ‘lizerine oturdugu yerdeki’ basur”dur.
(s.23)

Akakiyevi¢’in hayat1 yeni bir palto diktirmesi geregi iizerine dnce bir kabusa sonrasinda
gerceklestirilecek bir hayale déniisiir. Ug dort aylik yokluk ve olmayacak tasarruf (“Aksamlari ¢ay
igmeyi birakacak, mum da yakmayacakti, eger caligsmasi gerekiyorsa, ev sahibesinin odasina
gidecek ve igini onun mumunun 1siginda gorecekti. Disar1 ¢iktiginda agirligini ayaklarina
vermeden, neredeyse parmaklarinin ucunda basarak yiiriiyecek ve elinden geldigi kadar adimlarini,
diizgiin kaldinim taslarina denk getirmeye calisacakti, boylece onlarin da hemen yipranmasini
engelleyecekti...” s.39) tedbirleri neticesinde temin ettigi seksen rubleyle yeni paltoya sahip olur.
O giin Akakiyevi¢’in “yasaminin en gorkemli” (s5.42) giiniidiir. Bayramligina kavusan ¢ocuklarin
sevincine es bir mutlulukla yeni paltosuyla is yerine giden Akakiyevi¢’in serefine, ¢alistig1 dairenin
sef yardimcisi, bir davet tertip eder. O da istemeyerek bu davete katilir. Pariltili bir gecenin
ardindan evine donerken Oniinii kesen adamlar paltosunu zorla alir ve kagarlar. Caresizlik ve derin
iizlintli icerisinde, sahip oldugu en kiymetli seyi kaptiran Akakiyevig, sirasiyla bek¢iye, emniyet
miidiiriine ve miihim adama yardim igin miiracaat eder. Fakat sonu¢ alamaz. Ustelik son gittigi
miithim adamdan adamakilli firga isitir. Isittigi bu firca, iiziintii ve Petersburg’un soguk havasi
yiizlinden yataga diiser ve iki glinliik sayiklamalar sonucunda vefat eder. Odasina da esyalarina da
miihiir vurulmaz. Zira ne bir mirasgisi ne de miras birakacagi esyasi vardir.

Akakiyevig, herhangi bir seye malik olmayan, kimsesiz, siradan, degersiz biridir. Yazar
onun siradanligini, ev-ig arasinda gelip giden tekdiizeligini, insandan 6te robotlagmig biri haline
geldigini anlatmak icin “giydigi kiyafetler {izerine hi¢ kafa yormazdi” (s.24), “hayati boyunca bir
kez olsun sokakta yiiriirken etrafinda olup bitenlere dikkat kesilmemisti” (s.24), “yediklerinin
tadina hi¢ dikkat etmez (di)” (s.25) gibi tespitlerde bulunur. Hatta paltosu serefine verilen davette
suh edali bir kadina hafiften g6ziiniin kaymasi ve i¢inde anlik bir sehvetin uyanmasina yazar da
okur da sasirir. Zira o, egemen siifin adamdan saymadigi bir zihniyetin iiriinii olarak duygu ve
diisiinceden soyutlanmis, ayda eline gececek ti¢ kurusla iktifa eden Onemsiz biridir. Elbette bu
portre bir tepkinin ifadesidir. Zira Gogol, hikdyede Akakiyevic’i elestirmez. Onu bu hale getiren,
ona bu nazarla bakan zihniyeti elestirir. Nitekim kitabt ¢eviren Aslhi Tanakay 6n sozde su
ifadeleriyle buna dikkat ¢eker: “Iste Gogol, Rusya’da feodalizmin sarsilip yerine kapitalizmin
yapilanmaya basladig1, farkli goriislerin hem iktisadi, hem siyasi, hem de kiiltiirel alanda
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birbirleriyle kiyasiya ¢arpistigi, aydin kesimin iizerindeki baskilarin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar
yogunlastigi bir donemde verir eserlerini; ve var olan sistemin savunuculari tarafindan Rus
insaninin kotii yanlarini gostermekle suglanir her seferinde. Oysa ne bdyle bir amaci, ne de inanci
vardir yazarken. Rus insaninin kotii oldugunu degil, sistemin Rus insanimi kotii gosterdigini
disiinmektedir.” (s.11)

“Kaderine yazilan ‘yilda dort yiiz rublelik gelirle’ memnun olmay1 becerebilen” (s.26)
Akakiyevi¢’in hayatinin basmakaliplig1 icerisinde var olani tekrarlayan, yeniyi, daha iyiyi
aramayan, liretmeyen tavrini vermek adina onun meslegi nazarlara sunulur. Zira o, biiyiik bir zevk
ve itinayla mektuplari temize gecer. Onun bu igindeki hassasiyetini géren ve onu takdir eden bir
miidiiriin temize ¢ekme isinden biraz daha mithim bir is sayilan, bagka bir devlet dairesine
gonderilmek i¢in hazirlanan bir metindeki kii¢iik diizeltmeleri (ilk sayfadaki basliklar1 diizenlemek
ve baz1 yerlerdeki fiilleri birinci tekil kisiden tUgiincii tekil kisiye ¢evirmek) yapma isini ona
verdiginde yillarin kalem efendisi Akakiyevig boncuk boncuk terler ve “Yok yok, bana temize
cekilecek bir sey verin, daha iyi” (s.23) der ve 6mrii boyunca mektuplar1 temize ceker.

Onun toplum i¢indeki degersizligi ve kendisinin de kabullendigi konumu geregi zayifligi
ve iletisimsizligi konugmalarinda da hissedilir. Nitekim o, rahat rahat iletisim kuramaz. Hep kisik
sesle, bitmeyen cilimlelerle derdini anlatir. Parasiyla paltosunu tamir ettirmek istedigi terzi
karsisinda da (s.32) yardimina miiracaat ettigi mithim adam karsisinda da (s.59) tutuktur.
Cevresiyle konusmak istemez gibidir. Sanki kendini ifade etmeye takati yoktur.

Toplumun fark etmedigi, yok saydigi Akakiyevi¢, yalnizdir. Ailesi, yakini, arkadasi
yoktur. Sahip oldugu degerli bir esyasi da yoktur. Bu anlamda palto onun icin sadece bir giysi
olmaktan daha &te bir seydir. Yazarm su ifadeleri bunu ortaya koyar: “Sanki yasaminda eksik olan
bir seyin yarattig1 bosluk doldurulmustu; sanki evlenmisti; sanki yaninda, yasamakta oldugu ani
paylasan biri vardi, artik yalniz basina degildi; sanki hos bir hayat arkadasi 6niinde uzanan yagam
yolunu kendisiyle birlikte ve el ele yiirlimeye razi olmustu. Takdir ederseniz ki bu hos hayat
arkadas1, kalin vatkalar1 ve dayanikli bir astar1 olan paltosundan baskasi degildi.” (s.39-40)

Neticede hikayenin bagkisisinin 6ne ¢ikan en onemli 6zelligi kisiliksiz, kimliksiz bir
“zavalli memur” (s.31) olusudur. Eserin ana temasimi da veren “miihim adam — memur”
karsithiginda Akakiyevig, memuru temsil eder. Paltosu i¢in miiracaat ettigi mithim adama sekreteri
onun geldigini haber verdiginde amirin “Kimin nesiymis peki?” sorusuna karsilik “Bir memur”
cevabini aldiktan sonra “A! Bekleyebilir 6yleyse. Su anda hi¢ vaktim yok.” (5.57) demesi egemen
sinifin kendileri disinda, alt tabakada ¢ok kiigiik idealler ugruna, zorluklar igerisinde bir hayat siiren
isimsiz, unvansiz insanlara bakisin1 verir. Bu hikdyede okur, Akakiyevi¢’e kisiliksizligi,
tepkisizligi, kimliksizligi sebebiyle ne kizar ne de giiler. Cilinkii bu kendi iradesiyle yaptig1 bir
tercih olmaktan ote sartlarin siiriikledigi bir resimdir.

Odalarda’nin bagindan gegenleri hikaye ettigi baskisisi ise ad1 verilmeyen bir gengtir. Bu
geng, bir devlet dairesinde yaz1 makinesi olan, “igini diizenli yiiriiten, titiz bir kiigiik memur”dur.
(s.35) Romanin basinda kiigiikliigiinden beri tek yakini olan annesiyle (babasini hi¢ tanimamaistir)
bir oda igerisinde yasayan gencin, uzun siiredir hasta olan annesi hayatim1 kaybeder. Yapayalniz
kalan geng, annesiz eski odasina alisamaz. Lambay1 sondiirdiigiinde korkar, karanlikta uyuyamaz.
Esyalar annesini hatirlatir. O da bu esyalarin hepsini eskiciye satar.

Kis1 sobasiz bir odada gecirmek zorunda olan geng sik sik kahveye gider olmustur. Maddi
durumu kétiidiir. Cenazeyi bile bor¢ parayla kaldirabilmistir. Aksam yemek yemez. Sabahi bir
simitle gecirir. Ev-daire-kahve tiggeninde gecen birbirinin aynist olan giinlerden sonra annesinin
hastalig1 yiiziinden iki aydir 6deyemedigi kiradan ve ev sahibinin bekar bir genci evinde oturtmak
istemeyiginden Otirii kendine yeni bir oda bulma lizumu dogar. Bu arada onu goézetleyen ve

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



1024 Mehmet BASTURK

kurdugu tezgadha diistirmeyi planlayan uyanik bir adamin oyununa gelir ve onun kaldig1 evde bir
oda kiralar. Basta her sey cok iyidir. Aksam yemeklerini yapan temiz, diizenli, gen¢ ve giizel bir
dul kadin olan ev sahibini sever. Annesinden baska kadin tanimayan ve yillardir kadinsiz yasayan
geng, bu kadina asik olur ve onunla alelacele evlenir. Aslinda oyuna gelmistir. Bu kadin diger
kiracidan yani ona oday1 bulan adamdan hamiledir. Ve bir baba gereklidir. O da saf gengtir. Dokuz
giinliik tadilmamig mutluluklara gark olan geng, sonrasinda kadinin odasindan bir nevi tatlilikla
kovulur. Kendi odasina, tekrar yalmizligina siginir. Kadin ona soguk davranir. Diger kiraciyla
iliskisi devam eder. Bunu saklama geregi bile duymaz. Geng, yaklasik bes aylik evliliklerinin
sonunda kadinin dogurmasina ¢ok az bir siire kaldigimi ve ¢ocugun diger kiraciya ait oldugunu
Ogrenir. Fakat buna bir tepki gosteremez. Olaylara boyun eger. Romanin sonunda da sessizce evden
ayrilir. “Bu ayrilik temelli midir yoksa her sabahki ¢ikis midir?” kestirilemez. Okuyucuya birakilir.

Bu son ile Palto’nun sonu arasinda ilgi kurulabilir. Zira her iki eserde de baskisi
(Palto’da Akakiyevi¢’in hortlagi) eserin bitiminde bir bilinmezligin karanligin gider.

Odalarda’nin baskisisi ezik, tirkek, ¢ekingen, siirekli bir siginma 6zlemi duyan, uzun
ensesinden utanan, gereksiz tikleri (omuzlarini sik sik yukar1 atma, yakasini siirekli kaldirma ¢abast
gibi) olan, uzun boylu biridir. Yirmili yaglardaki gen¢ memur silik bir karakterdir. Ne adi ne
yasadig kiiciik kasaba ne calistig1 daire ne de i¢inde bulundugu zaman bellidir. Bu isimsizligi onun
bulundugu cevreye ait olamayisiyla, ¢evresi i¢in dnemsiz bir yabanci olusuyla izah edilebilir.

O, g¢evresine yabancidir. Cocuklugu, yetistirilme tarzi, hayat tecriibesi eksikligi ve sanki
baska bir diinyanin insam olmasi onu etrafindakilere karsi kuskulandirir. insanlardan kagmak
isteyen bir yan1 vardir. Kendini diger insanlardan farkli hisseder. Mesela bes aydir calistig1 devlet
dairesinde dogru diiriist kimseyle iletisim kuramaz. Boyuna oniindeki kagitlar1 karalar. Hi¢ dostu
yoktur. Kalabaliklar arasinda da odasinda oldugu kadar yalmzdir: “Ah, iste yalnizlikt1 beni boyle
yapan. Alisti§im bir seydi yalnizlik, seviyordum yalnizli1, onsuz edemezdim, ama ben yapayalniz
oldugum kadar insansizdim da. Annem, hi¢ olmazsa bir sesti, bir kokuydu, bir soluktu yanimda, bir
yakinlikt1 bana. Simdi o da yok. Kimsem yok artik. Koskoca diinyada bir basinaydim. Urperdim.”
(s.81) Odasinda ya kitap okur ya uyur ya diisiiniir ya da yorganin altinda hickiriklarla aglar.

Onun yalmzhinda sigidigi ada, kitaplaridir. Oyle raflar dolusu kitaplar1 yoktur. Kitaplar
ve okuma aligkanligiyla ilgili su sozleri yazarin o donemdeki okuma tarzini yansitiyor olmali: “Hig
o kadar ¢ok kitabim olmadi. Cok kitap attim. Bir yigin rastgele alinmis kitabim olacagina, ¢ok
degerli buldugum, okumaktan bikmadigim, her zaman a¢ip okumak isteyecegim bes on kitabim
olsun yeter, diye diisinmiisiimdiir hep. Kendimi bildim bileli bdyle olmustur. Bu kitaplar1 kimbilir
ka¢ kez okudum. Ama hig bitmezler benim i¢in, her zaman yenidirler, her zaman ayni tadi alirrm
onlardan. ille de yeniden agip basindan baslamak da gerekmez. Benim okuyusum, o ¢ok sevdigim,
o c¢ok inandigim kitaplardan birini elime alip uzanmak, rastgele agtigim bir yerini yeniden
okumaktir. Bazi kitaplarin bazi boliimlerini ezberlemisimdir. Hi¢ eskimezler benim igin. Sanki hep
yabancistyimdir o sayfalarin. Her seferinde de yeniden sarsilirim okurken.” (s.66)

Onda bir “sey”’e sahip olamamanin sikintilart goriiliir. Simdiye dek kendine ait bir odas1
bile olmayan garip biridir. Tek varlig1 olan annesini de yitirince sahipsiz, kimsesiz kalir. Yalmzlik
onun i¢inde yivli bir vida gibidir. Siirekli i¢cine dogru kat eder. Hayat1 hep delik desiktir. Her daim
bir eksiklik hisseder. Kendini tanimlamakta zorlanir. Kimdir, kimin yakini, kKimin/neyin sahibidir?
Evlendikten sonraki su ifadeleri buna isaret eder: “Demek bu ‘ben’dim; bu sabah sabah, saat sekizi
vururken, saat kulesinin altindan bu gegen, bu yorgun, ama rahat adam ben’dim, yani bir kadinin
kocasi, bir ailenin reisi, bir evin sahibi, bir kiracinin ev sahibiydim. Yani benim de -isimin
giiclimiin diginda- bir evim barkim, bir sevgili giizel karim vardi.” (s.89)
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“Sikilmak benim iilkemdir.” (s.78) diyen geng, icine kapaniktir. Kimseyle dertlesemez.
I¢ini doékemez. Bunun eksikligini hep hisseder. Evlilik meselesinde aldanmasi ve baskasindan
hamile dul bir kadina, onu hi¢ tanimadan evlilik teklif etmesi onun hem toylugunun hem de bir
kadina/insana olan gereksiniminin, a¢liginin sonucudur.

Gengte korku, tedirginlik, giivensizlik, eziklik her daim suuraltinda var olan duygulardir.
Bu yiizden hayat karsisinda hep edilgendir. Miicadeleden kagar. Mesela karisiyla onun gdzleri
oniinde beraber olan adama ses c¢ikaramaz. Karisinin onu adam yerine koymamasina aldirmaz.
Aslinda aldirir ama bir sey yapma giiciinii kendinde bulamaz. Yine karisinin baska birisinden
hamile oldugunu bilmesine ragmen evliligi siirdiiriir. Onda miicadele azmi, bir seyleri
degistirebilme umudu ve enerjisi yoktur.

Onun bir 6énemli diger yonii de kisiliginin, kimliginin oturmamasidir. Onun hamurunun
tiim kimliklere agik oldugunu yazar, bir bagka roman kisisinin agzindan agiklar: “Sen bir hamursun
dostum. Hem de tam kivaminda bir hamur. Testi ¢amuru gibi. Goriiyorsun, sana yavas yavas bir
bigim vermeye calisiyorum. Insanmin bir bigimi olmali, bir kimligi olmali. Kimi insan kendi
bigimini, kendi kimligini kendi olusturur; kimi insan da iste bdyle, bagkalarinin yardimiyla
bigimlenir. Bitkiler de bdyledir, hayvanlar da. Evcillesmis bitkiler, evcillesmis hayvanlar, insan
eliyle bigcimlenip kimlik kazanirlar. Doganin iginde yetigsenlerse ozgiirdiir; onlar kisiliklidir,
kimliklerini kendileri getirirler. Ne yazik ki sen onlar gibi degilsin. Seni evcillestirecegim dostum.”
(s.154-155) Kendisi de bu tespiti dogrular: “Kendimi oldugum gibi kabullenmeliydim artik. O
yapay siislemelerden uzaklasmaliydim. Ustelik baskast da olamazdim. Ben’im bu iste.
Arkadasimin dedigi gibi bir ‘hamur’ belki de, bicimlenmeyi bekleyen tam kivaminda bir hamur.”
(s.157) O, siirekli idare edilmeyi, sdylenenleri yapmay1 ve gevresine gore sekillenmeyi, hareket ve
cesaret eksikliginden 6tiirii bir mecburiyet haline getirmistir.

Gorildiigi tlizere iki kisi arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Meslekleri, yoksulluklari,
yoksunluklari, yalnmizliklari, siradanliklari, degersizlikleri, hayat karsisindaki tavirlari, ¢evrenin
onlar1 bakiglari, babalarin1 hi¢ tanimayislari, bir odaya mahkiim olmalari, ev sahiplerinin birer
kadin olmasi vs. Ozetle her iki eserin baskisisi de topluma yabanci, yalmz, kendi halinde,
tecriibesiz, iletisim becerisi yetersiz, i¢ine kapanik, mutsuz, amagsiz, her daim eksikligin verdigi
sikintiy1 yasayan kimliksiz ve silik karakterlerdir. Mevcut sisteme isyan edecek ve bir seyleri
degistirecek enerjiden yoksun, silik bir goriintliye sahiptirler. Bu 6zellikler Odalarda’nin
baskisisinde daha yogun anlatilir. Bu da eserlerin tiiriine ve hacmine hamledilebilir.

Sonug¢ olarak Odalarda’nin “Geng Memur™u ile Palto’nun bagkisisi arasinda Gnemli
benzerlikler vardir ama elbette o, Akakiy Akakievich’in kendisi/aynisi/taklidi degildir.
Benzerliklerin altinda bilerek veya bilmeyerek etkisi altinda kalinan bir Palto etkisinden
bahsedilebilecegi gibi anlatilan kisilerin evrensel tipler olmasinin da etkili oldugu soylenebilir.

4, Mekan

Palto, Rusya’nin Petersburg sehrinde gecer. Petersburg’un sembolik dnemine, kitabin 6n
sOziinde eseri ¢eviren Tanakay dikkat ¢eker. 1840’11 yillarda Rusya’da Slavcilar ve Baticilar adiyla
anilan iki grup oldugunu, bu iki farkli grubun kendi fikirleriyle ortiistiiklerine inandiklari iki farkli
sehri iilkenin bagkenti olarak gordiiklerini ve Moskova’nin eski Rusya’nin degerlerini yansittigini,
Petersburg’un da Batili Rusya’y1 temsil ettigini ifade eder. (s.10-11) Bu climleden hareketle Gogol,
Akakiyevi¢ Ozelinde hikayenin gectigi Petersburg’dan hareketle donemin egemen smifi ve bu
sinifin temsilcileri ve savunucularini elestirmistir.

Vakanin cereyan ettigi yerler, basta adi verilmeyen devlet dairesi, Akakiyevi¢’in evi,
Petersburg sokaklari, terzi Petrovi¢’in diikkani, palto serefine verilen davet yeri, mahalle karakolu
ve mithim adamin dairesidir. Eserde mekanin islevselligi iki noktada onemlidir: Birincisi adi

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



1026 Mehmet BASTURK

verilmeyen devlet dairesi ki hikdye sdyle baslar: “Devlet dairelerinin birinde...” (s.17) Burada hem
devlet dairesi tizerinden yonetimin, isleyisin arizalari, llizumsuz biirokrasi hem de adi1 sani olmayan
bir dairenin, unvani sadece memur olan siradan, 6nemsiz bir kalem efendisinin trajik Oykiisiine
sahne tutulur. Tkincisi “kiiciik adam — miihim adam” ikilemine uygun diisen Petersburg’un iki farkli
semtidir. Akakiyevi¢’in oturdugu semt bakimsiz, problemli iken (‘“Petersburg’da bulunan tiim diger
evlerin arka merdivenleri gibi bu merdivenler de su ve ¢amur igindeydi ve her tarafi kesif bir
amonyak kokusu sinmisti.” s.30) calistig1 dairenin sef yardimcisinin semti bakimli, diizenlidir.
(“Sef yardimecis1 sehrin en iyi semtlerinden birinde, dolayistyla da Akakiy Akakiyevi¢’in evine pek
de yakin olmayan bir yerde yasamaktaydi.” s.46) Gorildiigi lizere egemen sinif ve halk ayrimi
tabii olarak mekana da yansimistir.

Odalardaki mekan ise genel anlamda Palto’dakine paralellik arz eder: Basta genc ve
annenin beraber kaldig1 yalin bir oda. Annenin Sliimiiyle sigiilan, kenar mahalle sayilabilecek bir
muhitteki bagka bir evin odasi. Yine Palto’da oldugu iizere bir devlet dairesi. Fakat burada bu
devlet dairesi Paltodaki kadar ayrintili verilmez. Bunlarin disinda isinmak i¢in gidilen kahveyle
birlikte sokaklar, park, hiikiimet konag1 gibi mekanlar da romanda verilir.

Palto’da olaylar Petersburg’da gecerken Odalarda ise ismi verilmeyen bir kasabada geger.
Fakat buradaki kasabanin bugiinkii yerlesim birimlerinden il¢eye denk geldigini soyleyebiliriz. Zira
bu kasabada Hiikiimet Konagi, evlendirme dairesi, memurlarin ¢alistig1 bir kurum gibi ancak ilgede
bulunabilecek yerler mevcuttur.

Her iki eserin baskisisi de yoklukla miicadele eden basit birer memur olduklari i¢in ancak
bulunduklar1 sehrin bakimsiz, camurlu sokaklarinin oldugu kenar mahallelerinde ikamet edebilirler.
Yine her ikisinin de bir evde degil sadece bir odada yasamak zorunda oluslar1 ve ikisinin de ev
sahiplerinin kadi olmas1 mekanla ilgili ortak 6zelliklerdendir.

Ozetle mekan olarak her iki eserde o6ne ¢ikan unsurlar bir devlet dairesi ile fakir bir
mubhitteki odadir. Devlet dairesinde bir masada temize ¢ekme isini yapan birer kii¢iik memur olan
kahramanlar, yalmzliklari, yoksulluklar1 ve yoksunluklariyla ancak bir odada yasamlarin1 devam
ettirmektedirler. Bu da var olan diizenin bu insanlara tanidigi yasam standardini gostermesi
agisindan 6nemlidir.

5. Zaman

Palto’da vakanin gegtigi zamana dair net bir bilgi yoktur. Verilen tek tarih Akakiyevig’in
23 Mart’ta gece yarisina dogru diinyaya geldigidir. (s.19) Fakat Gogol’iin 1809°da dogup 1852’de
oldugi bilgisinden hareketle ve eserin yazildigi 1842 tarihini goz Oniinde bulundurarak on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki Rusya’y1r anlattigi sOylenebilir. Yazar, donemin baskici
iktidarin1 ve bu yonetimin genis halk yiginlarin1 gérmezden gelen anlayisini elestirir.

Vaka siiresi i¢in dort-bes aylik siire zarfi diyebiliriz. Zira ana vaka, Akakiyevig¢’in paltosu
icin terziye gitmesiyle baglar ve yeni paltosunun dikilmesi ve hemen sonrasinda ¢alinmasi ile
kahramanin &lmesiyle sonlanir. Bu siire de yaklasik dort bes ay siirer. (iki {ic ay daha ‘kismi
yokluk’ c¢ektikten sonra Akakiy Akakiyevi¢ ihtiyaci olan seksen rubleyi bir araya getirmeyi
basarmusti. s.4)

Odalarda anlatilan vaka ise yedi sekiz aylik bir siirede cereyan eder. “Soguk bir giindii.”
(s.15) ciimlesiyle baslayan roman kisin ardindan bahar ve yaz aylarimi kapsar. Eserde net bir tarih
verilmez. Oz’{in bu eseri yirmi dort yasinda iken 1960°ta yazdig1 hesaba katilarak 1950°li yillara
denk geldigi sdylenebilir. Palto’da oldugu gibi Odalarda’nin anlaticisimin da ig¢inde yasanilan
zamandan rahatsiz oldugu asikardir. Su climleler buna delalet eder: “Tesekkiir edip aldim gazeteyi,
yerime dondiim. Biiyiik meclisin bir aylik tatilden sonra kirici tartigmalarla agildigini, ti¢ disisleri
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bakaninin gelecek ayin basinda yeniden bir araya gelip Ortadogu ¢ikmazina ¢oziim arayacaklarini,
bir kereste deposunun yanip kiil oldugunu, Japonya’da bir kadinin besiz dogurdugunu, hayat
pahaliligimmin son iki ay iginde ylizde bilmem kag¢ arttigini, bir yolcu otobiisiiniin uguruma
yuvarlandigini, ancak ii¢ yolcunun yarali olarak kurtuldugunu, bir sofériin genelevdeki dostunu
bilmem ka¢ yerinden bigaklayip yaraladigimi, kadincagizin kaldirildigi hastanede 6ldiigiind,
Amerika’da bir Zencinin korkung bi¢imde ling edildigini, haksiz yayin yasaklari konusunda ¢ok
ilging bir inceleme yazisinin bashigini, spor sayfasini, daha bir y1gin kii¢iik haberi bir bir okudum.”
(s.51-52)

6. Anlatic1 ve Bakis Acisi

“Bakis agis1, anlatma esasina bagli metinlerde vaka zincirlerinin ve bu zincirin meydana
gelmesinde kullanilan mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan goriildiigii, idrak
edildigi ve kim tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularina verilen” (Aktas 2000, 78)
cevaptir. Palto’da “hékim bakis acis1 ve anlatic1” goriiliir. Hikdyeyi anlatan, kisileri ve onlarin
gecmislerini, disiincelerini, hayallerini bilmektedir. Anlaticinin agirhi@ her sayfada hissedilir.
Fakat bununla birlikte anlatict gbzleme de onem vermis, gercekei bir tavir sergilemeye gayret
etmistir. Anlatici, 6nceden bildigi, tanik oldugu hikayeyi dinleyicilere anlatma derdindedir. Bu
anlamda pek ¢ok yerde yazardan 6te “anlatici”dir. Nitekim eserin kimi yerlerinde su ciimlelerde
oldugu gibi araya girerek okuyuculara seslenir ya da onlar bilgilendirir, agiklamalarda bulunur:
“Devlet dairelerinin birinde... Ama hangisinde oldugunu belirtmeden geg¢sek daha iyi olacak. s.17”
“Iste olaylar bu sekilde gelisti. Olan biteni dogrudan anlatmay: tercih ettik... s.20” “...okumakta
oldugunuz satirlara Petrovi¢’i de buyur etmekten, onun hakkinda bir ¢ift laf etmekten baska
secenegimiz yok. s.29” “Yalniz her seyden once, su ilk ‘kirk rublenin’ nasil temin edilecegini
okuyucularimiza anlatmamiz gerekir. s.38” “Yalniz, hortlaktan bahsetmeye o kadar daldik ki,
tamamen gerceklere dayanan bu hikayenin fantastik bir sonla noktalanmasina neden olan miihim
adami hepten unuttuk. s.65” vb.

Anlaticinin tavri ve kullandigi dil temelde gercekei olmakla birlikte alttan alta elestirel,
alayci ve dramatiktir. Fantastik bir son ile de siradan insanlarin hem ¢aresizligine hem de yonetici
sinifi bekleyen gercek bir hortlagin ¢ikabilecegine isaret eder.

Odalarda ise “kahraman anlaticinin bakis agis1” goriiliir. Olaylar ve durumlar romanin
baskisisi memur gencin agzindan, “ben anlatici”yla verilir. Kronolojik olarak akan zamanda
kahramanin dikkatiyle gecmis ve hal okurlara sunulur.

Anlaticinin bakis agis1 genelde karamsar ve umutsuzdur. Sade bir {islup, yalin bir dil
kullanilan romanda ige ve disa doniik tasvirler ve tahliller hemen hemen denktir.

7. Temalar/Fikirler

Palto’nun tematik kurgusunu “siradan/kii¢iik adam ile mithim adam” karsitligi olusturur.
“Kiigiik adam™ edebiyata sokmasiyla Rus ve Diinya edebiyatinin seyrini degistirdigi hususunda
hemfikir olunan Gogol, en temel ihtiyacin1 bile gideremeyen, hayatin zorluklar1 igerisinde
cevresine yabancilasarak dar bir ¢ergevede hayatini idame ettirmeye c¢alisan silik bir memurun
dramatik hikayesini verirken dénemin Carlik rejimini elestirir. Siradan insanlarin yoksullugunu ve
yoksunlugunu gozler Oniine sererken bir devlet dairesinde “miithim adam” kimligiyle ¢alisan bir
idareci Ozelinde de yonetici sinifin halktan ve halkin sorunlarindan kopuklugunu ortaya koyar.
Nitekim eserde yonetici kesimi temsil edenlerden “Mithim Adam”m “... Bir memur... A!
Bekleyebilir oyleyse.” (s.57) tavri; Bekei’nin “... uzaktan kendisine dogru bagira ¢agira kosan bu
Tanr’nin cezast herifin kim oldugunu gormek i¢in merakla onu izliyordu.” (s.51) diisiincesi;
calistig1 dairedekilerin “... sanki Onlerinden gecen basit bir sinekmis gibi kafalarin1 ondan tarafa
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cevirmeye bile tenezziil etmiyorlardi.” (s.20) bakisi sistemin Akakiyevi¢ 6zelinde basit, siradan
insanlara yaklasimini gézler oniine sermektedir.

Sosyal tabakadaki esitsizlik cenaze merasiminde bile kendini gdsterir. Zira parasiz pulsuz
Akakiyevig icin meseden degil de ancak ¢amdan bir tabut siparisi verilebilir. (s.61)

Babhsi gecen karsitlikta islenen problemin baska bir tezahiirii devlet dairelerindeki isleyis,
biirokrasidir. Zaten “Devlet dairelerinden birinde” (s.17) diyerek baglayan hikayenin hemen
basinda buradaki probleme dikkat cekilir. Akakiyevi¢ icin hayat memat meselesi olan paltonun
zorla gasbedilmesine ne devletin bekgisi ne karakoldaki miidiir ne de 6nemli bir devlet dairesindeki
mithim adam aldirmistir. Aksine alayci, suglayici bir tavir takinmiglardir. Calinmig paltosu igin
basvurdugu mithim adamin bodyle bir meseleden dolayr kendisini rahatsiz eden Akakiyevic’i
paylayarak “Islerin nasil yiiriidiigiiniizden haberiniz yok mu? Once bir dilek¢eyle kaleme
basvurmaliydiniz, dilek¢eniz masa sefine iletilmeliydi, oradan da sekretere ve sekreterden de bana
ulagsmaliydi...” (s.59) ifadeleriyle de var olan gereksiz biirokrasi ortaya konur. Yine biirokrasinin
durumunu resmetmek adma “Iste, Kutsal Rusyamiz taklitgilik hastaligina bu derece kapilmis
durumda; herkes amirlerine 6zeniyor, herkes birbirine amirlik tasliyor.” (s.55) s6zlerini sarf eder.

Kamudaki idarecilerin sade kendini diisiinen, gosteris meraklisi olmalar1 elestirilir.
Amirler, daireye geldiginde ¢alisan tiim memurlarin kendilerini karsilamalar1 i¢in merdivenlere
cikmalarint buyurur. (s5.55) Kendi portrelerini memur paralariyla bir sekilde yaptirir, yakin
arkadasinin kitabimi zorla tavsiye eder. (54) Biinyesinde zerre kadar kibir olmadigini, kendinden
asag1 pozisyonda calisanlarla bile vakit gegirebilecegini ciimle dleme gdstermek adina davetler
verir. (s.44) vs.

Odalarda’ya bakildiginda eser, tezli bir roman olmaktan ziyade kisiliksiz, kimliksiz,
kimsesiz bir gencin dramini, ¢evresiyle olan yabancilasmasini, hayata niifuz edemeyisini anlatir.
Bu baglamda eserin temel kurgusu gencin hayata tutunup tutunamayacagi, kisilik gelistirerek
toplumda bir yer edinip edinemeyecegi {iizerinedir. (Calismanin “Kisiler” boliimiinde adi
verilmeyen geng¢ Tlizerinden islenen meseleler iizerinde duruldugu igin burada tekrara
diismeyecegiz.)

Eserde Palto’daki kadar kesin islenmese de fakirlik, devlet dairesinin can sikict havasi,
rutinin sikicilig1 gibi sosyal temalara da deginilmistir.

Ozetle Palto’da Akakiyevig’in yoksunlugu, palto 6zelinde maddi/somut bir eksiklikten
hareketle sunulmus ve yonetici kesim elestirilmistir. Odalarda ise her ne kadar fakirlik, bir simide
muhta¢ olma durumu olsa da yoksunluk daha ¢ok psikolojiktir. Kisiligi, kimligi net olmayan,
kismen okumus bir memurun gevresiyle uyum saglayamayisi, kendine ve topluma yabancilagmasi
anlatilir. Buradaki sebepler hem kisisel hem de toplumsaldir.

8. Metinleraras iliskiler

Giris boliimiinde de bahsedildigi iizere Gogol’iin Palto’su Erdal Oz’ii adamakilli bastan
cikarmis, o da bu hikdyenin bagkisisine benzeyen bir yakinini Palto’nun anlatimiyla birlestirerek
Odalarda’y1 yazmaya baslamistir. Dolayistyla kaynak metin Odalarda ile bir alt metin olarak Palto
arasinda metinlerarast iliskiler aranabilir, arastirilabilir. Iki eser arasindaki yap1 ve temayla ilgili var
olan benzerliklere 6nceki bolimlerde dikkat ¢ekildigi igin bu baslikta, Odalarda icerisinde somut
olarak Gogol ve Palto’nun varlig1 aranacaktir.

Odalarda ile Palto arasinda “ortakbirliktelik iliskisi’ne dayanan metinlerarasi iligkiler,
“gonderge” ve “anistirma” bicimindedir. Gondergeyi Aktulum sdyle acgiklar: “Bir diger agik
metinleraras1 bi¢imi olan gonderge ise yapitin basghigin1 ya da yazarin adim1 anmakla yetinir.
Gonderge, bir metinden alinti yapilmadan okuru dogrudan bir metne gonderir.” (Aktulum 2007,
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101) Dogrudan bir “alinti”’nin olmadig1 Odalarda’nin son on sayfasinda Gogol’e ve Palto’suna eser
ad1 ve yazar ad1 iizerinden kuvvetli bir vurgu yapilir. Bu on sayfalik boliimde Gogol’iin ismi yedi,
Palto/Kaput’un ismi de alt1 defa gegmektedir. Odalarda’nin baskisisi, Gogol’iin “U¢ Oykii” adli
kitabindan “Palto”yu okur. Gogol’ii ¢ok sevdigini soyler. (s.151) Palto’nun miithis bir &ykii
oldugunu ifade eder: “Kimbilir kagincit okuyusum bu. Her okuyusumda ilk okuyormusum gibi
heyecanlaniyorum.” (s.153) “Ona Gogol’iin ‘Palto’ Oykiisiinii okusam hoglanir m1 acaba? O
giizelim Oykiiyii o zarif insana okumaliyim.” (s.159) Oz, bir roportajinda Odalardaki kahramani,
Palto’nun Akakiyevi¢’ine benzeyen bir arkadagindan hareketle kurguladigini sdyler. Bunu romanda
eserin baska bir kisisine sdyletir: “Aslinda sen bu 6ykiideki kahramana benziyorsun.” (s.153)

Iki eser arasindaki bir diger metinleraras: iliski, Oz’iin eserinde sikca gecen “palto”
kelimesi tizerinden yapilan “amigtirma”dir. Aktulum, Dictionary of World Literary Terms’den
alintilayarak anistirma igin su tanimi verir: “Bir seyi dogrudan anmadan belirtme. Dogrudan anma
bir gondergedir. Amistirma, bir sdzciigiin alintilanmasi ya da bir bagka yapitin, kimligi
sOylenmeden ya da agik¢a bildirilmeden anilmasidir.” (Aktulum 2007, 109) Amnistirmada,
anigtirtlan metin ile (gdnderge metin) anistirma yapan metin (kaynak metin) arasinda ortiik bir
gonderme yapilir. Bu gonderme eserdeki herhangi bir seye olabilir. Kisilere, mekana, objelere vs.
Bu climleden hareketle diyebiliriz ki “Odalarda” adli romanda hem dogrudan Gogol’iin “Palto” adl1
eserine gonderge yapilir hem de bir kiyafet adi olarak on yedi kez tekrarlanan “palto” kelimesi
iizerinden “Palto”daki Akakiyevi¢’in paltosu (hatta tevriyeli olarak eserin kendisi) anistirilir. Bu
tekrarlarda okur Akakiyevi¢’in paltosunu hatirlar. Yakasi kalkik, incelmis, yeteri kadar 1sitmayan
bir palto. Yazar tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan bu tekrarin vurgusunu anlatmada, yaz
ay1 geldiginde bile sarfedilen “palto”lu su ciimle 6rnek gosterilebilir: “Paltomdan kurtulduguma
seviniyordum.” (s.58)

9. Sonuc¢

Edebiyatta siirekli tartigma konularindan biri, “etki” ve “intihal”dir. 1950’lerden sonra bu
konu “metinlerarasilik” kavramiyla alinti, gonderge, pastis, parodi gibi ilkelerle zenginleserek daha
farkli boyutlarda ele alinmustir. Giiniimiizde gelinen nokta, etkinin ka¢inilmaz oldugu, onemli
olanin bu etkinin “6zgiinlik”’e doniisebilmesi ve yazar taklidinden kaginilmasi gerektigidir.
“Gogol’tin Palto’sundan Cikmak Ya Da Palto’yu Calmak™ adli yazisinda Necip Tosun, bir oncii
eser olan “Palto”’dan hareketle “etki” ve “intihal”i soyle aciklar: “Palto” dykiisiiniin onciiliigiinii ve
yol agiciligini kabul etmek etki, “Palto”ya sahip ¢ikmak, benim demek intihal (Tosun 05.10.2011).
Bu ciimleden hareketle diyebiliriz ki Erdal Oz, agik¢a etkilendigini sdyledigi Gogol’iin
Palto’sundan Odalarda’y1 ¢ikarmigtir. Ancak bu eser kesinlikle 6zgiin bir yaratimdir. Bigim ve
icerik olarak farkli bir noktada, orijinal bir eserdir.

Palto ile Odalarda arasindaki benzerlikler iki eserin baskisisinden hareketle daha c¢ok
tematiktir. Her ikisi de siradan, toplumun kenarinda igreti duran karakterleri anlatir. Anlatilan
kisilerden biri paltosuna sarilarak digeri odasmma siginarak var olmaya calisir. Odalardaki adi
verilmeyen gen¢ memur, Gogol’lin Palto’sundaki “kiiclik adam™n karsilig1 olarak sunulan Akakiy
Akakievich’ten izler tasir. Zaten romanin &n sdziinde Erdal Oz, romanmi Palto’da anlatilan
kahramandan yola ¢ikarak yazmaya basladigini ifade eder. (s.11) Romanda da bu &ykiiniin adi
vurgulu bir seklide gecer. “Kimbilir kaginci okuyusum bu. Her okuyusumda ilk okuyormus gibi
heyacanlaniyorum.” (s.153) dedigi oykiiyii “miithis” olarak nitelendirir. Geng memur, Akakiyevig
gibi bir devlet dairesinde yazicilik yaparak geginmeye ¢alisan, bir odaya mahkiim kalan,
cevresinden uzak, kendi halinde, siradan ve safgadir. Iginde yasadigi topluma yabancidir. Onun da
eski, sik sik yakasim1 kaldirdigi bir paltosu vardir. Ama elbette o, Akakiy Akakiyevi¢’in
kendisi/aynisi/taklidi degildir. O, Odalarda’nin bagkisisidir. Benzerliklerin altinda bilerek veya
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bilmeyerek etkisi altinda kalinan bir Palto etkisinden bahsedilebilecegi gibi anlatilan kisilerin
evrensel tipler olmasinin da etkisi oldugu muhakkaktir.

Iki eser arasindaki “ortakbirliktelik iliskisi’ne dayanan metinlerarasi iliskiler, “gdénderge”
ve “anigtirma” bicimindedir. Odalarda adli romanda hem dogrudan Gogol ve Palto’nun ismi
zikredilerek Gogol’lin Palto adli eserine gonderge yapilir hem de bir kiyafet adi olarak on yedi kez
tekrarlanan “palto” kelimesi {lizerinden “Palto”daki Akakiyevi¢’in paltosu (hatta tevriyeli olarak
eserin kendisi) anistirilir.
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