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BELIRTILI AD TAMLAMASINDA IYELIK VE ILGI EKi
YANILGISI*

Ahmet BENZER™

OZET

iki veya daha fazla adin bir araya gelerek olusturduklar: anlamli
yapilara ad tamlamas: denir. Turkcede tamlamayir olusturan adlar
aldiklar: eklerin varlig ve yokluguna gore belirtili, belirtisiz ve takisiz ad
tamlamasi seklinde adlandirilirlar. Belirtili ad tamlamalarinda ilk
kelimeye eklenen ekin ilgi, ikinci kelimeye eklenen ekin ise iyelik eki
oldugu varsayilir. Arastirmada bu varsayimin tersi bir tez savunulmus
ve arastirma sonucunda ‘yelik eki’ olarak bilinen ekin Turkcede aslinda
iyelik islevinde olmadigi bu ekin kendisinden onceki kelimeyle ilgi
kurdugu ve sahip olan kisi ya da nesne bilgisi verdigi kanisina
varilmistir. Iyelik (sahiplik) anlamini ise belirtili ad tamlamalarinda ilk
kelimeye eklenen ve ‘lgi eki’ olarak bilinen ekin verdigi tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda eklerin varligi ve yoklugu ile tamlamada
kurduklar iliski soyle tespit edilmistir:

1. Belirtili ad tamlamast: Iyelik iliskisi s6z konusudur: Giray’in
arabast gibi. Ayrica bu tamlama Obeginde iyelik iliskisi sinirli 6rnekte
eksiltili bir anlatimla gerceklesir: Bizim ev gibi.

2. Belirtisiz ad tamlamasi: Bir seyin bir tarinin
adlandirmasidir: Mevlana sekeri gibi.

3. Takisiz ad tamlamasi: Bir seyin adlandirmasi olup bazen
de bir seyin neden yapildig bilgisini verir: baba anne gibi.

Iyelik eklerinin bircok islevi (parca-btitiin iliskisi gibi) séz konusu
olmakla birlikte o6ncelikli islevi iyelik iligkisi kurmaktir. Yukaridaki
siralamadan da goruldigt gibi bu iliski yalniza Dbelirtili ad
tamlamalarinda s6z konusudur. Bu dogrultuda belirtisiz ad
tamlamasinda yer alan tek ek iyelik degil, ilgi ekidir. Bdylece iyelik
ekinin yer almadigi belirtisiz ad tamlamalarinda iyelik iliskisi aramak
yersizdir. Bdylece belirtisiz ad tamlamasindaki eki iyelik eki olarak
adlandirip sonrasinda “Bu tamlamada iyelik iliskisi yoktur!” celiskisine
dtstlmeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Ad tamlamasi, iyelik, ilgi.
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DELUSION OF POSSESSIVE AND GENITIF SUFFIX IN
DETERMINATIVE NOUN PHRASE

ABSTRACT

With each other meaning of the name of two or more linked to the
structures they create together is called a phrase. Their names
according to the presence and absence of determinative noun phrase,
indeterminative noun phrase, so that in the form of noun phrases are
called free. Symptoms such as noun phrases in Turkish relations,
although many textbooks ownership interest in the relationship
between attachment attached to the first word, second word is added to
the crops is assumed to be too possessive. Study this assumption is a
negation of a thesis defended and research results 'possessive suffix,
known as "attachment in Turkish, in fact, possessive meaning does not
give these crops before him with word of interest was established, and
have the person or object information given, possession of the
possessive phrase first words are added to the' interest supplement 'was
determined to be known as the annex. As a result of research in the
phrases the presence or absence of attachments or their relationship
have been identified:

1. Determinative noun phrase: There is a possessive
relationship: Such as Giray’in arabast (Girays car). In addition, limited
example in possessive relationship this phrase is a block elliptical
words: Like bizim ev (our home).

2. Indeterminative noun phrase: Noemenclature of one thing:
Such as Mevlana sekeri (sugar of Mevlana).

3. Noun complements with no suffixes: Is done the naming of
something, sometimes give information about why happened: Like
babaanne (grandfather).

As is comes to many functions in the possessive suffixes (such as
part-whole relationship), the primary function is to establish
relationship between possessive. As can be seen above, this relationship
comes to only in determinative noun phrase. In this direction the
possesive suffix in completation of asymptomatic name is care suffix. So
that in indeterminative noun phrase the possessive suffix is not
available. So, in indeterminative noun phrase ever take place
contradiction with possesive suffix.

Key Words: Noun phrase, possessive, genitif.

Giris
Tiirkgede adlarin yan yana gelmesiyle olusan ad tamlamalarinda iki kelimenin ek almasi
(belirtili ad tamlamasi), yalnizca bir kelimenin ek almasi (belirtisiz ad tamlamasi) veya her iki

kelimenin de ek almamasina (takisiz ad tamlamasi) gore ad tamlamalarinin adi ve anlamu
degismektedir.
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Belirtili ad tamlamasi

Belirtili ad tamlamalar1 en az iki kelimeden olusan ve her iki kelimenin de ek aldigi
tamlama tiirtidiir:

Ev+in kapi+si
Bu tamlamada iki kelime arasina bazen sifat girebilir:
Ev+in eski kapi+si

Ayrica bu tamlamada her iki kelime ad olmakla birlikte bazen tamlamadaki kelimelerden
biri sifat ya da fiil olabilir:

Balg+in taze+si

Ayse+nin korku+su

Tamlamada eklerin gorevi belli oldugu icin kelimeler climle icerisinde yer degistirebilir:
Adam+in kazanc+i buymus.

Buymug kazanc+i1 adam+in.

Belirtili ad tamlamalarinda kelimelerin siras1 6nemlidir. S6z gelisi:

geminin diregi miimkiinken

diregi geminin miimkiin degildir (bk. Abdullah Ramiz Pasa 1866: 16).

Belirtisiz ad tamlamasi

Bu tamlama yapisinda iki kelime arasinda bir iyelik iliskisi s6z konusu olmayip ikinci
kelimenin bir tiirti, cinsi ya da ¢esidi bilgisi verilir (Bk. Emre 1931: 189; Timurtas 1981: 66).

Uzun (1998: 136) okul kapisi 6rnegi lizerinden su bilgileri verir: “Bu tamlamada ikinci
kelime tizerine gelen +sl ekinin okul ile kap: arasinda bir sahiplik iligkisi bulundugunu kapinin
(bugiin icin anlagilmayacak bir anlatimla) okulun iyeliginde oldugunu gosterir: Kap1 okula aittir
veya okul kapiya sahiptir. Ne var ki okul kapisi 6beginden ¢ikan en belirgin anlam bu degildir.
Tamlamada kapinin bir tiirii anlatilmaktadir daha ¢ok.”.

Swift (1963: 131)’e gore masa lambast yalnizca ‘lambanin 6zel bir tiirii’ bilgisini verir.
Asagidaki 6rnekler bu tamlama tiiriiniin esas islevini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekidir:

kapt boyast ‘boyanin 6zel bir tiird’,

tras bicagi ‘bigagin 6zel bir tirii’,

portakal agact ‘agacin 6zel bir tiirii” bilgisini verir.

Bazi 6zel kullanimlarda bu tamlama tiirii ile basl basina bir ad bilgisi verilmektedir:
ok meydan, tuz golii gibi.

Bazi kullanimlarda da mecazi bir anlatim s6z konusu olabilir:

adam evladi (Ediskun ve Diirder 1973: 62).

Belirtisiz ad tamlamalarinda tamlamayr olusturan kelimelerin kendi aralarinda yer
degistirmesi miimkiin degildir:
ev+d odevi miimkiinken;
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o6dev+i ev miimkiin degildir.

Bunun sebebi de bu tiir tamlamalarda ikinci kelimenin anlamini yiiklenecek ek eksik
oldugundan anlami yansitma isini sira iliskisi yiiklenir.

Gencan (1971:122)’a gore belirtili ad tamlamalarinda anlamin geregine gore kelimelerden
biri veya ikisi cogullanabilir; belirtisiz ad tamlamalarinda ise yalnizca birisi ¢ogullaniyor.

doktorlarin adlar: gibi.

Belirtisiz ad tamlamasinda ¢okluk eki yalnizca ikinci kelimeye gelebilir (Emre 1926:
124):

Cinar agaglar

Bununla birlikte bu tamlamada kavramlar arasindaki iliski belirtili ad tamlamasinin
aksine gecici degil, siireklidir. Asagidaki 6rneklerde bu durum bir 6nceki yapi ile karsilastirmali
olarak belirtilmistir:

a) Doktorun adi
b) Doktor adi

C) Doktorun kiz
¢) Doktor kizi.

Bu tamlamalardaki esas ayrim sudur: a ve c’de iyelik iliskisi s6z konusu olurken b ve
¢’de ise bir cesit adlandirma s6z konusudur. Soyleki doktorun kizi tamlamasinda ‘doktorun sahip
oldugu kiz’ anlami varken doktor kizi tamlamasi ise basli basina bir adlandirma olup bir adin ya da
nesnenin bir tiirii ifade edilmektedir.

Adin ya da nesnenin bir tiiriinii belirtmek i¢in kullanilan belirtisiz ad tamlamalarini iyelik
bildiren belirtili ad tamlamalarina doniistirmek miimkiin degildir. Underhill (1976: 92) konuyla
ilgili asagidaki 6rnekleri verilir:

bal mumu miimkiinken

*balin mumu miimkiin degildir;
kan kardesi miimkiinken

*kanin kardesi miimkiin degildir.
Takisiz ad tamlamasi

Iki kelimenin de eksiz oldugu bu tamlama tiiriinde ne iyelik ne de adin bir tiirii bilgisi s6z
konusu olup bu yapiyla basl basina bir adlandirma yapilir.

Altin bilezik

Yukarida eksiz olarak bir araya gelen iki kelime bir bilezigin adi olup ayni zamanda bir
seyin neden yapildigi bilgisini vermektedir. Tiirk¢ede kural olarak yan yana gelen iki kelime
arasindaki iliski ekler aracihigi ile saglamir. Bu sebeple eksiz tamlama (Ozkan ve Sevingli 2008:
118) veya takisiz tamlama (Demiray 1967: 178; Kog 1996: 346) yerine eki diismiis tamlama
adlandirmasinin tamlamadaki degisimi daha iyi yansitacagi diisiiniilmiistiir. Buradaki ek diismesi
sOyle gerceklesmektedir:

Istanbul Kadikéy Belediyesi
Bu tamlamada ilk iki kelime arasinda higbir ek yoktur. Tamlama s6yle a¢ilmaktadir:
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Istanbul+un Kadikéy+ii+niin belediye+si

Istanbul 'un sahip oldugu Kadikéy

Istanbul 'un Kadikéyii'niin sahip oldugu belediye

En az caba ve estetik gerekcelerle bu ekler diismiistiir; ¢linkii dil tekrar1 sevmez.

Ayrica belirtisiz ad tamlamalarinda oldugu gibi takisiz ad tamlamalarinda da kelimelerin
yerlerini degistirmek miimkiin degildir:

beton duvar miimkiinken;
duvar beton miimkiin degildir.

Bir diger 6zellikte sudur: Belirtisiz ad tamlamasinda oldugu gibi takisiz ad tamlamasinda
da araya hig bir kelime girmez (Gencan 1979: 108).

Belirtili ad tamlamasinda iyelik ve ilgi eki

Belirtili ad tamlamalarinda ilk kelimeye eklenen ekin ilgi, ikinci kelimeye eklenen ekin
de iyelik eki oldugu varsayilir. Uzun (1998: 103, 136) iyelik eklerinin kisi ve say1 olarak sahip
olan1 veya ait olunani; ilgi ekinin (yazarin deyimiyle tamlayan eki) ise belirlilik anlamini
aktardigini belirtir.

Belirtili ad tamlamasinda iligki ekler araciligi ile saglanir.
Giray+in araba+si
ilgi eki iye. eki

Eklerin adlandirilmasinda ise kaynaklarda cesitli farkliliklar goriilmiistiir. Belirtili ad
tamlamasinda birinci ada eklenen +Im*, +In ekleri ilgi veyahut genitif eki olarak anilirken ikinci
ada eklenen +m, +n, +1? ekleri ise iyelik eki (Ergin 1972; Kog 1996: 353; Demiray 1967: 110;
Karahan 1998: 13; Ozkan ve Sevingli 2008: 25); iyelik zamiri® (Deny 1941: 160: Ediskun 1988:
167; Banguoglu 1998: 361; Gencan 1979: 139); 3. kisi iyelik eki (Tekin 1950: 15; Underhill 1976:

92; Fraurud 2001: 257-8; Aslan ve Altan 1988: 60; Giilsevin 1990); 3. kisi eki (Lewis 2000: 42);
kisi eki (Lyons 1999: 294; Mladenova 2007: 358-9) gibi ¢esitli adlarla adlandirilmistir.

Asagida yan yana getirilince anlamli olmayan iki kelime yer almaktadir:
hoca onliik

Bu iki kelime arasinda bir iligki kurabilmek i¢in kelimelerden birine ek eklenince
tamlama:

hoca onliig+ii

! Tiirkgede ekler kelimeyle birlesirken bazen yardimer sese ihtiyag duyarlar. Eklerin yaziminda bazi arastirmalarda bu
yardimci sesler eke bitisik olarak ekin biinyesinde varmig gibi yazilmigtir. Bu arastirmada yardimci sesler ekten ayri
tutulmustur; ¢ilinkii ek herhangi bir yardimci sesi almadan da bagka kelimelerle birlesebilmektedir. S6z gelisi; simdiki
zaman eki —yor her zaman -(l)yor bi¢ciminde yazilmasmim uygun olacag: diigiiniilmektedir; ¢iinkii bu ek bir kelimeye
eklenirken kesinlikle bir yardimci sese ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte +1 eki kalemi 6rneginde goriildiigii gibi bir kelime
ile birlesirken herhangi bir yardimei ses almamaktadir. Bu sebeple bu tiir ekler yardimer sesle birlikte +sl bigiminde
aragtirmada yer almamustir.

2 Underhill (1976: 92) ve Timurtas (1977: 65) gibi bazi yazarlar ¢okluk 3. kisi iyelik eki olarak +IArl ekini kabul ederler.
% Bu adlandirma kusurludur; ¢linkii zamir bir kelime tiiriiniin adidir ve bu sebeple bir ekin ad1 ‘X zamiri’ olamaz.
Konuyla ilgili olarak Giirsoy - Naskali (1995: 52-60) ve Erten (2007: 221-228) bakilabilir. Lubimov (1960: 410) da iyelik
eklerine ‘iyelik zamiri’ denmesinin yanlis oldugunu; ¢iinkii iyelik zamirlerinin kisi zamirlerinden iyelik hal eki
yardimiyla olusturuldugunu belirtir.
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sekline dontisecek ve ikinci kelimeye getirilen bu ekle (iyelik eki olarak bilinen) iki
kelime arasinda bir iligki kurulmusg ve anlam olarak 6zel bir tiir 6nliik bilgisi verilmis olacaktir:

hoca onliigii
Bu defa ilk kelimeye de bir ek getirilince ortaya sdyle bir tamlama ¢ikiyor:
hocatmn onliig+ii

Bu tamlamada iki kelime arasindaki ilgiye ek olarak sahip olunan sey bilgisi yer
almaktadir. Bu kullanimda iyelik bir onceki tamlamadan farkli olarak +nln ekinin ilk kelimeye
eklenmesiyle ortaya ¢ikmis ve anlam ‘hocanin sahip oldugu 6nliikk” olmustur.

Ayrica Tiirkgede sahip olan her zaman ifade edilmez. S6z gelisi; anne kelimesine eklenen
+m eki hem ilgi kurar hem de sahip olan kisi ya da nesne bilgisi verir ve dolayisiyla annem
kelimesini okuyan ya da duyan biri sahip olani da bilir. Tiirkcede kelimenin sézliik anlaminin
yaninda aldig1 ¢ekim eki de belirliligin olusmasinda yardimci olur.

Soz gelisi:
bahge kapisi ‘bahgelere mahsus bir ¢esit kap1” anlamindayken;
bahgenin kapist ‘bilinen bir bahgenin kapis1® anlamindadir (bk. Emre 1926: 119).

Mladenova (2007: 358-9)’a gore Tiirkgedeki bu ¢ekim ekleri daima belirlilik yapar; yani
iyelik ile belirlilik tek bir bicim i¢inde yer alir. Bu sebeple Lyons (1999: 126)’unda belirttigi gibi
benim kisi zamiri daha ¢ok vurgu i¢in tercih edilmektedir.

Asagidaki 6rneklerde koyu renkteki ekler kendisinden 6nceki kelimeyle ilgi kurarken alt1
cizili ekler ise iyelik eki olup kendisinden sonraki adin (ilag) kime ait oldugunun bilgisini verir.

m N
(ben+im) anne+m-+in ilac+:
(sen+in) anne +n+in ilac+
(on+un) anne+sin+in ilac+
(biz+im) anne +miz+in ilac+:
(siz+in) anne +niz+in ilaglar+i
(onlar+) anne+sin+in ilac+
Asagidaki zincirleme tamlamada da bu ayrimi gérmek miimkiindiir:

N\ w0\
Ali + nin ceket + i + nin boya + s1
iye. ilgi iye. ilgi
Iyelik ve ilgi eki yamilgisi

Her dil iyelik; yani sahiplik anlamini gesitli kelime ve ekler yardimiyla iletisimlerine
yansitirlar.*

* Ornegin; ingilizcede iyelik anlamum s eki ya da of edati aracihryla verir: cat’s tail, the tail of the cat
(Nichols & Bickel 2005: 242; Barker 2008: 2). Bununla birlikte Ingilizcede two dogs of John's kullammi séz
konusu olmakla birlikte bu oldukca karmagiktir. Tek ek Ingilizcede daha anlasilir: John’s two dogs.. (BK.
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Uzun (1998: 137) tamlayan eki olarak adlandirdig: ilgi ve iyelik ekleri iizerinden su
tartismay1 yapar: ‘“‘Tamlama, tamlayan eki denilen ek olmazsa da kuruluyorsa o zaman ilgili ek
tamlama gdrevini tstleniyor olamaz. Peki, listlendigi gorev nedir, eger boyle bir gorev varsa? ...
okul kapist ile okulun kapisi arasindaki fark ne ise bu farki saglamak. Okul kapisi’nda okul belirsiz
bir varliga gondermede bulunmaktadir; yani ikincisinde anlam bakimindan belirlidir.” Yazar ilgi
ekinin belirtme durum ekine ¢ok benzedigini ifade etmistir.

Partee (2000: 100)’nin verdigi Tiirk¢e drneklerde birinci kelimeye gelen ekin tek basina
iyelik anlami verdigi goriilmektedir:

Bu kalem Omerin.
Bu kalem Omerindir.
Bu kalem Omerin kalemidir.

Bu o6rneklerin hepsinde klasik anlamda iyelik eki olarak adlandirilan ek ve ekin eklendigi
kelime olmaksizin climlede iyelik anlami verilmektedir.

Vikner ve Jensen (2002: 191)’e gore asagidaki orneklerin ilkinde bir iliski s6z
konusuyken ikincisinde bir iligki s6z konusu degildir.

kizlarin + @
kizlar + @

Yukaridaki kizlarin 6rneginde “Kizlarm neyi?” ya da “Kizlarin nesi?” sorular1 ile kizlarin
kelimesinin ardindan bir bilgi beklenmektedir. Kizlar 6rneginde ise bu iliski s6z konusu degildir.

Bununla birlikte 1 ve 2. ¢ogul kisi zamirleri ile akrabalik anlatimlarinda ikinci kelimeye
eklenen ek diigebilir. Buna goére mevcut bilgide iyelik eki olarak adlandirilan ekin tamlamada yer
almamasina ragmen asagidaki drneklerde ‘iyelik’ anlatimi s6z konusudur:

Bizim ev®
Burada bizim evimiz kullanimi da miimkiindiir.
Omerin Riza.
Ayrica benim sahip oldugum degerlere sahip birini ifade edebilmek igin;
“Benim gibi ¢alismalisin.” ciimlesi kurulur.
Benzer bicimde;
Bu ¢ay kime ait? ya da Bu ¢ay kimin? sorularina;
Sana ait ya da senin
kelime ve ekleriyle cevap verilerek ‘iyelik” anlami aktarilmaktadir. Bunun yerine:
*caymn

cevabi tercih edilmemektedir.

Storto 2000: 1). Ingilizcede tamlamayi olusturan nesne iizerine herhangi bir ek almazken Tiirk¢ede nesne ek
alir.

® Giines (1996: 334)’¢ gore, bazen bir ad tamlamasinda yer almasi gereken iyelik ekinin diistiigii goriiliir. Bu olay, ilgi
ekinin aitlik ifadesi tasimasindan kaynaklanmaktadir.
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Tersten diisiiniildiigiinde bu yapida tamlamay1 olusturan ve sahip olan bilgisini veren ilk
kelime tamlamada her zaman yer almayabilir:

*Onun + @ kullanimi tek basina miimkiin degilken,
@ + énliigii kullanim miimkiindiir.

Ik &rnekte iyelik s6z konusu olurken sahip olunun sey bilinmemekte ve bu bilgi eksik
kalmaktadir. Tkincisinde ilgi eki kendisinden 6nceki kelimeyle, yer almasa da, onunla ilgi kurarak
iyelik anlaminin olugsmasimi saglamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ekin (+) iyelik
anlamin1 vermedigi; yalnmizca iyelik anlami veren kelime ile ilgi kurmasidir.

Tiirk¢ede ekler, bir kelime kendisinden onceki kelimeyle ilgi kurmasi gerekmiyorsa ilgi
ekini tizerine almaz:

Cekim ekleriyle elde edilir.
*Cekim eklerle elde edilir.

Yukaridaki o6rnekte ekler kelimesine +i ilgi eki eklenmeyince iki kelime arasinda ilgi
kurulmadigi igin anlam degismektedir. Asagidaki ornekte eklerle kelimesi kendisinden onceki
kelime ile ilgi kurup tamlama olusturmasi gerekmedigi i¢in ilgi ekini alamamaktadir.

Farkl: eklerlYle elde edilir.

Tiirkgede ilgi zamiri dendigi zaman +ki° eki akla gelir ve adi gegmeyen ama bilinen bir
sey ifade edilir. ¢anta+niz 6rnegindeki +niz eki ayn1 +ki eki gibi ad1 gegmeyen ama bilinen seyle
ilgi kurar. Ediskun ve Diirder (1973: 94) lise dgrencilerine yazdiklar1 dil bilgisi kitabinda “Iyelik
zamirini, belirten kisi zamiri olan isim takimlarinda belirtene ulanan eklere denir.” diyerek (benim)
defterim ve ¢cantam 6rneklerini vermistir.

Mevcut bilgi ile bakinca omer+in-+ki kelimesinde iki tane ilgi eki arka arkaya gelmistir.

Deny (1941: 720) de ¢obanin evi 6rneginde cobanin kKelimesinin sonundaki +In ekinin
ilgi hali anlaminda ad tamlamas1 anlamini tesis etmeye yettigini ve sonrasinda evi kelimesindeki +I
ticiincil kisi (ilgi hali) zamiri oldugu i¢in yine yalniz basina ad tamlamasi anlamin1 vermeye yeterli
oldugunu belirtip bu ikili kullanim ‘gariplik’ olarak nitelendirmistir. Gencan (1979: 82) ilgi zamiri
olarak +ki ekini verirken “benim basim tamlamasindaki bas+im kelimesine gelen +im ekini “Iyelik
zamiri sayanlar var.” diyerek bu durum i¢in bir yorum da bulunmamustir. Uzun (1998: 136) da
iyelik eki ile iki kelime arasinda s6yle ya da boyle bir baglantinin kuruldugunu ve ortaya bir
tamlamanin ¢iktiginin kesin oldugunu belirterek “Madem bir tamlama zaten ortaya ¢ikti, o zaman
Ali’nin evi, okulun kapisi, bizim yolumuz tamlamalarinda tamlayan eki diye bilinen ve birinci
kelimede bulunan ek neyin nesidir?”” sorusunu sorar.

Sonug¢

Belirtili ad tamlamasin1 olusturan kelimelerden birincisini ve ikincisini anlatabilmek igin
kaynaklarda belirten ile belirtilen, tamlayan ile tamlanan, muzdfun ileyhe ile miitemmim (veya
muzdf) gibi adlandirmalar yapilmistir. Arastirmada bu adlandirmalardaki ¢esitlilik ve bu ¢esitliligin
getirdigi anlam karigikligindan dolayr tamlamayi olusturan kelimeler hakkinda herhangi bir
adlandirma yapilmamustir.

® Bununla birlikte gesitli yazarlar ‘ilgi’ islevinin Tiirk¢ede ki (Deny 1941: 192; Ergin 1972: 161; Kog: 1996: 88; Korkmaz
2003: 264); +11 (Korkmaz 2003: 340; Ergin 1972: 159; Ediskun 1988: 148), +IIK (Ediskun 1988: 149); +i; +sAl: ‘iyelik’
islevinin ise +11 (Kog 1996: 139; Korkmaz 2003: 54; Giines 1996: 94; Ergin 1972: 159) ekleri ile verildigi belirtilir.
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Iyelik (possessive) ve ilgi (genitives) adlandirmalar1 kafa karistirici ve tarifi giictiir
(Partee 2000: 91). Ayrica farkl diller arasinda bi¢im, s6z dizimi, dil bilgisi iligkileri ve anlama
dayali yorumlamalar oldukg¢a farkli oldugu icin diller i¢in ortak tespitlerde bulunmak da oldukca
zordur (Herslund ve Baron 2001: 1). Tiirkgcede ilgi ve iyelik eklerinin birbirine ¢ok yakinlastig1
bazen ilgi ekinin iyelik ekinin sahip oldugu anlamalar tasidigina dair yorumlamalara dilciler
arasinda gérmek miimkiindiir. Karahan (1996: 214) ilgi ekinin, eklendigi adin anlamina belirtme,
sahiplik, mensubiyet, ilgi vb. anlamlar1 tasidig1 belirtir. Benzer bicimde Boz (2012: 22, 27) ilgi
ekinin ana iglevlerinden birini sahiplik bildirmek olarak agiklarken; iyelik ekinin de ana
islevlerinden biri olarak yine sahiplik anlamini verir. Arastirmada pratik bir dil olan Tiirk¢e i¢in bu
bakis ag¢is1 benimsenmemistir; ¢iinkii Tiirkce ihtiyagtan dolayr ekleri ister. Bu ihtiya¢ s6z konusu
degilse ekleri ¢ok rahatlikla diisiiriir. Iki ek ayni anlamm veriyorsa baska kullamimlarda goriildiigii
gibi iki ekten birinin diismesiyle devam eder.

Arastirma sonucunda eklerin varligi ve yoklugu ile tamlamada kurduklan iliski sdyle
tespit edilmistir:

1. Belirtili ad tamlamasi: Iyelik iliskisi s6z konusudur: Giray in arabas: gibi. Ayrica bu
tamlama 6beginde iyelik iligkisi sinirli 6rnekte eksiltili bir anlatimla gergeklesir: Bizim ev gibi.

2. Belirtisiz ad tamlamasi: Bir seyin bir tiiriiniin adlandirmasidir: Meviana sekeri gibi.

3. Takisiz ad tamlamasi: Bir seyin adlandirmasi olup bazen de bir seyin neden yapildig:
bilgisini verir: baba anne gibi.

Iyelik eklerinin bircok islevi (parca-biitiin iligkisi gibi) s6z konusu olmakla birlikte
oncelikli islevi iyelik iligkisi kurmaktir. Yukaridaki siralamadan da goriildiigi gibi bu iligki
yalnizca belirtili ad tamlamalarinda s6z konusudur. Bu dogrultuda belirtisiz ad tamlamasinda yer
alan tek ek iyelik degil, ilgi ekidir. Boylece iyelik ekinin yer almadig1 belirtisiz ad tamlamalarinda
iyelik iligkisi aramak yersizdir. Boylece belirtisiz ad tamlamasindaki eki iyelik eki olarak
adlandirip sonrasinda “Bu tamlamada iyelik iliskisi yoktur!” ¢eliskisine diisiilmeyecektir.

Arastirma sonucunda belirtili ad tamlamasinda eklerin islevi su sekilde oldugu sonucuna
varilmistir:

Giray+mn araba+s:

iye. ilgi+kisi
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