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ANTROPOLOJI ILE ANLAMBILIM ILiSKiSi

Seyma BUYUKKAVAS KURAN*

OZET

Bu calismada Levi-Strauss'un ‘Yaban Dtuslince’ adli eserinden
hareketle antropoloji ile anlambilim arasinda calistiklar1 saha ve
ulastiklar1 sonuclarin ortaklik ve benzerlikleri ele alinmistir. Antropoloji
insanlarin kékenini, degisimini, kendine has 06zelliklerini, olusturdugu
maddi ve manevi yasam bi¢cim ve sistemini inceleyen bir bilim dalidir.
Anlambilim de kendine has kurallar1 ve isleyisi olan dil sistemini
anlamlandirmakla ugrasan bir bilimdir. Bu iki bilim dali insanlarin
olusturdugu kultiir ve dil sistemlerini incelerler. Ilkel toplumlar
inceleyen bir antropologun ulastigi bazi verilerle dil tizerine calisan bir
anlambilimcinin ulastigl sonuclar ister ilkel kabile doneminde ister uzay
caginda yasasin insanoglunun dogasina, 6zlne iliskin temel 6zelliklerin,
adlandirma ya da anlamlandirmalarin sekil bakimindan degisse de
6ztinde degismeden yulzyillar boyu devam ettigini ortaya koyar. Ilkel
toplumlarin iletisim sistemi ile bugtin kullandigimiz dil sistemi aradan
gecen zamana, gelisen kultlir ve teknolojiye ragmen bazi degismez ortak
temellere dayanmaktadir. Bu ortak o6zelliklerden bazilari sunlardir:
flkel toplumlarin iletisim bicimleri de bugiin kullanilan dil sistemi de
buytk bir sistem olmak bakimindan ortaktir. Belli bir yapiya ve
siniflandirma mantigina sahiptir. Her ikisinde de nedenli olustan
nedensizlige, saymacaliga dogru gidis vardir. Ogeleri icinde
bulunduklar1 baglama goére anlam kazanirlar. Bu ogeler simgesel
Ozelliktedirler ve bunlar artzamanli ve esstremli incelenebilirler. Bu
acidan bakildiginda toplumlar ilkel, modern, gelismis, gelismemis gibi
siiflandirmalarla degerlendirmek anlamsizlasacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yaban Duslince, Levi-Strauss, Antropoloji,
Anlambilim

THE RELATIONSHIP BETWEEN ANTHROPOLOGY AND
SEMANTICS

ABSTRACT

In the present study, similarities of results of working field and
conclusions reached between anthropology and semantics were studied
based on ‘La Pensee Sauvage’ by Levi Strauss. Anthropology is a science
discipline interested in roots, changes and characteristics of human
beings and physical and spiritual ways and systems of life created by
human beings. Semantics is also a science discipline interested in
understanding of language system which has its own rules and
procedures specific to it. These two science discipline work on cultures
and language systems created by human beings. The results of
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observations of anthropologist investigating primitive societies and
scientists working on semantics investigating language indicate that the
definition, understanding or basic characteristics related to the nature
of human beings either lived in primitive tribe period or living in the
century of knowledge stay unchanged over centuries although changed
in terms of form. Communication systems of primitive societies and
language systems used today are built on some unchanged common
foundations in spite of the time elapsed, improved culture and
technology. Some of these common characteristics are; both
communication systems of primitive societies and language systems
used today are common parts because both are big systems. They both
have a certain structure and logics of classification. They both move
from motivation to immotivation and enumeration. Their elements gain
a meaning according to context. These elements are symbolic and can
be considered as diachronic and synchronic. Looking from this
perspective, it becomes meaningless to evaluate societies with
classifications such as primitive, modern, developed, or undeveloped.

Key Words: La Pensee Sauvage, Levi Strauss, Anthropology,
Semantics.

GIRIiS

Bu calismada Claude Levi-Strauss’un ‘Yaban Diisiince’ adli kitabindan hareketle
antropolojiye anlambilim cergevesinden bakilacaktir. Kisaca insanbilim olarak bilinen, insanin
kokenini, evrimini, biyolojik 6zelliklerini, toplumsal, kiiltiirel yonlerini inceleyen antropolojinin
cabasi, “insan fenomenlerini, basarilarini tahlil ve tasvir etmek, bunlardan insani anlamak
bakimindan sonuglar ¢ikarmak tizerinde toplanmaktir. ...onun gayesi, insani, onun fenomenlerini
yeni bir 151k altia koymak ve boylece de insan denilen varlik alanini anlamak, kavramaktir.”*

Genellikle fiziksel ve kiiltlirel olarak ikiye ayrilan antropoloji, baglantili oldugu tarihten
farkliliklar gosterir. Tarih gibi belgelere dayanmaz; insanlari, etkinliklerini ve {iriinlerini
olabildigince dolaysiz gézleme metodunu benimser. Bu gézlem sonuglarini, insanlik tarihinin bir
parcasi sayar ve insanin karmasik, biyolojik ve kiiltiirel gelisme siirecinin anlagilmasinda kullanir.

Bir kiiltiirde rastlanan cesitli kaliplar, ayirt edici ozellikler ve gelenekler arasinda
biitiinliigii inceleyen islevselci yaklasimin kurucusu olan Marcel Mauss, arastirmalarinda, insan
toplumlarmin kendi kendini diizenleyen ve kiiltiirel sisteminin biitiinliiglinii korumaya yonelik
yontemlerle degisen kosullara uyan biitiinsel yapilar oldugunu vurguluyordu. Levi Strauss
yapisalciligmin temelini bundan aldigr etkiyle atmig, Roland Barthes ile tanistiktan sonra
yapisalciliga yonelmistir. Islevselciler toplumsal olaylarin ¢dziimlenmesinde tek gegerli yontemin
bu olaylarin toplumdaki islevini tanimlamak oldugunu ileri siirerken, yapisalcilar tam tersine, genis
olaylar yelpazesinin altinda yatan sistemin ya da yapinin niteligi ile ilgili ipuglar1 veren olgular1 ya
da nesneleri tanimlamaya ¢alistilar. Yapisalcilara gore, toplumun tiyeleri sdz konusu sistemi, mitler
ve simgeler araciligiyla ancak belli belirsiz fark edebiliyordu.

! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, No:1612, istanbul
1971, s.53.
2 Ana Britannica, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, 15. Basim, Cilt 2, 1986, s.179.
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Strauss ‘insanin gercegi, farkliliklarinin ve ortak 6zelliklerinin olusturdugu dizgededir’
goriigiindedir. O, tarihsel toplumlarin uygar, bilingli diisiinen; tarihsel olmayan toplumlarin ilkel
yabanil, bilingsiz, diisiinme yeteneginden yoksun toplumlar olarak algilanmasini elestirir. Insanin
gerceginin, tlimiiyle onun varliginin tarihsel ve cografyasal kosullarinin yalnizca birine siginmis
olduguna inanabilmenin bencilce ve pek de akillica olmayan bir goriis oldugunu savunur. Strauss,
toplumu dille 6zdeslestirmemis, insan bilimleri alaninda yap1 kavramimi giindeme getirmistir.
Geleneksel dilbilimin de, geleneksel toplumbilimin de yanlishgini 6geler arasindaki bagintilar
tizerinde degil, yalnizca ogeler ilizerinde durmakta bulur. Zaten Saussure de “dili bir bagintilar
dizgesi, yani bir yapi olarak gordigi, varligimi dgelerinde degil, Ogeleri arasinda kurulan
bagintilarda aradigi icin dilbilimi saglam ve tutarli bir temele oturtmayi1 basarmustir. Her biri
kendine 6zgii kurallara gore islemekle birlikte, toplumsal olgu 6bekleri de birer yap1, birer baginti
dizgesi olarak nitelenebilir, hatta bir adim daha atilarak, toplumsal olgularin islevinin de bir tiir
"{letisim” oldugu sdylenebilir. Genel olarak, "lletisim her toplumda en azindan ii¢ diizeyde
gerceklesir: kadin iletisimi; mal ve hizmet iletisimi; bildiri iletisimi”. Bunlardan birincisi akrabalik
iligkilerinin, ikincisi ekonomik ve siyasal olgularin, ii¢linciisiiyse dilin, sanatin, sdylenin alanidir ve
her {i¢li de benzer bir yaklagimla, yani birer yapi; birer bagint1 dizgesi olarak ele alinabilir.

Geleneksel yontemlere bagl kalanlar bu kesinlemeler karsisinda iirperebilir, 6rnegin
akrabalik iligkilerini bir iletisim dizgesi olarak nitelemenin sagma bir tutum oldugunu ileri
stirebilirler. Ama, Les Structures ¢élémentaires de la parenté (Akrabaligin Temel Yapilari, 1949)
adli ilk 6nemli yapitinda, Claude Levi-Strauss, evrensel bir kural olarak beliren yakin akrabalarla
evlenme yasagindan yola g¢ikarak boyle bir goriisiin hi¢ de sagma olmadigini ortaya Kkoyar:
“Yakinlarla evlenme yasagi, tipki genisletilmis toplumsal anlatimi olan digsardan evlenme kurali
gibi, bir karsiliklilik kuralidir. Almay1 yadsidigimiz ve size vermeyi yadsidiklar1 kadin, sirf bu
nedenle, sunulan bir kadin oluverir, ¢iinkii anneniz, kizkardesiniz ya da kizinizla evlenmenizi
yasaklayan kural, onlar1 bagkalarma vermenizi, sizin de bagkalarinin annesi, kiz kardesi ya da
kiziyla evlenmenizi zorunlu kilarak kadinla erkegin birlesmesini bir toplumsal iletisim durumuna
getirir. Yasaklama ve serbestliklerin derecesi toplumdan topluma degistigine goére, bir “tutumlar
dizgesi” olarak eklemlenen akrabalik iliskilerini tek bir bi¢cime indirgemek s6z konusu olamaz
kuskusuz, ama aym bigcimde eklemlendiklerine gore, hepsini ayni yaklagimla, gosterdikleri
benzerlik ve karsitliklara dayanarak c¢oziimlemek olanaklidir. Ornegin Cerkez’lerin akrabalik
iligkileri Trobiand’larin akrabalik iliskilerinin tam karsitidir, ama dizge hep aymi bigimde
eklemlenir. Bu bakimdan, biitiin akrabalik iligkilerini kapsayan, biitiinciil bir ¢6ziimlemeye
varilabilir. Lévi-Strauss da bunu yapar; o giine degin hi¢bir budunbilimcinin ger¢eklestiremedigi,
kapsaml1 ve gegerli bir birlesime ulasir.”® Kisaca diyebiliriz ki dil bir iletisim araci oldugu gibi
kadin degis tokusu da bir iletisim aracidir. “Ciinkii toplumdaki erkek bir baska erkekle ancak kadin
dolagimi yoluyla iligski kurabilmektedir. Bu nedenle de bir erkegin kendi kizkardesiyle evlenmesi
iligki alanin1 biiylitmesine higbir katkida bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak da ‘es’ ve
‘kizkardes’ olarak iki kadin ulami olusmaktadir.”

Su halde evlilik, avcilik yontemleri, tapinma, dil gibi toplumsal olgularin ¢éziimii bu
olgularin yapilarmin kurulup aydinlatilmasina dayanir. “Bir yapiyr kurmak (ya da ¢6zmek
yorumlamak) i¢in iki kosul yerine getirilmelidir. Yapi, bir i¢sel baglhiligin (hohdsion) bir arada
tuttugu bir dizgedir. (igsel-baglhlik, 6rnegin su molekiillerinin birbirini ¢ekmesi, birbirine
kenetlenmesi durumudur.) Bu igsel bagliligin ne oldugunu anlamak igin, bagka benzer dizgelere
yonelmek gerekir. Ancak bir dizgeden otekine gecildiginde benzer niteliklerin baska dizgelerde
nasil déniisiimlere ugradig: goriildiigiinde bir yap1 hakkinda fikir edinebiliriz.”® Ornegin “bir tek

% Claude Levi-Strauss, Yaban Diisiince, (Cev: Tahsin Yiicel) Istanbul 1993, s.13-14,
* Aysegiil Yiiksel, Yapisaleihk ve Bir Uygulama, YAZKO, istanbul 1981, s.33.
% Fatma Erkman, Gostergebilime Giris, Alan Yayincilik, istanbul 1986, 5.58.
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toplumdaki (o toplumun bir tek tarihsel kesitindeki) saygi toreleri incelenirse, bu torelerin islevsel
yapilar1 hakkinda dogru bir fikir edinebiliriz. Yalnizca ayaga kalkmak onemli degildir. Ayaga
kalkmak, davranis dizgesinin bi¢cimsel diizleminde yer alir. Bu dizgenin bir de kavramsal islevsel
(icerik) diizlemi vardir. iki diizlem arasindaki iliskiyi kuran da sifredir. Bu sifreyi ¢6zebilmek icin,
¢ogu zaman ya ayni toplumun degisik tarihsel kesitlerindeki dizgeleri incelemek ya da bagka
toplumlardaki toreleri incelemek gerekir. Bir dizge ancak ayni alanda gecerli baska dizgelerin
araciligiyla bize gizlerini agar!.”® Buna Osegalar ve Omahalar’dan 6rnek verebiliriz: “Osegalarin
torensel bir bilyiisii Ingilizcede “blazing star” denilen bir ¢icegi (Lacinaria pycnostachya), bir besin
bitkisini (misir) ve bir memeliyi (bizon) anlasilmasi zor bir bi¢cimde birlestirir (La Fleschez, s.279).
Baska bir kaynak bundan bagimsiz olarak, Osega’larin yakin akrabasi olan Omaha’larin bizonu yaz
mevsiminde, “blazing star”lar ovalarda cicekleninceye dek avladiklarini, “blazing star” ¢igek
acinca musirlarin  olgunlastigini anlayarak harman i¢in kdye dondiklerini gostermese, bu
birlestirmenin nedeni karanlikta kalirdi (Fortune 1, s.18-19).”"

Toplumsal yapilar1 bir dizge olarak kabul edis bizi biiylik bir sistemle karsi karsiya
getirir. Dil de bdyle i¢ ige ge¢mis dizgelerden olusmus bir sistemdir ve anlambilim bu dizgeleri
anlamlandirmakla ugrasir. “Dil 6nceden hazirlanmig bir sifre sistemi gibidir. O dili konusanlarin
bildikleri ve kurallarina boyun egdikleri bir sifre. Sozlerimiz yanlis anlasilmasin; herkesin
konustugu dilin gramer kurallarii kesin bildigini ve onlar1 acgik¢a ifade edebilecek durumda
oldugunu iddia etmiyoruz. Okuma-yazma bilmeyen, soyut kavramlar: tasarlamayan kisilerin ana
dillerini kusursuz konusmalarina karsi, kurallarin1 ezberledigimiz yabanci bir dile hakim olmakta
ne kadar giicliik cektigimiz malum. Gramer bilgimiz zayif da olsa bilingsiz olarak bir sisteme
uydugumuz asikardir. Dil .... satrang, tenis gibi sistemlerden ayrilir. Kurallar kesin olarak
bilinmeden bu oyunlar oynanamaz, dil konusulur. Kiiltliir hayatimizi yapan baska sembol
sistemlerinde de, bdyle bilingli ifade edemeyecegimiz sistemlere uydugumuzu, ¢agdas bilim,
savunmaktadir. Levi-Strauss akrabalik baglarinda, R. Barthes “mythologies” adim verdigi bircok
adet ve davramslarimizda bir sistem bulundugunu gostermislerdir® diyen Sitheyla Bayrav dilin bir
sistem olusunu boyle acgiklarken Dogan Aksan “XX. Yiizyilin baglarindan beri, 6zellikle
Saussure’le dilbilime egemen olan ve gesitli akimlarin temelini olusturan bir ilke, dilin bir dizge
(sistem) oldugudur. Geleneksel dilbilgisinin ve dilbilimin dogrudan dogruya sdzciiklere agirlik
veren, onlar1 6n planda bulunduran tutumuna karsi ¢ikan Saussure, gosterge kuramiyla dilin bir
sozciikler terimler listesi degil, birbiriyle siki iligkiler iginde isleyen bir gostergeler biitiinii
oldugunu ileri siirmiis ve kamitlanmst™ diyor. “Dilin temel 6zelligi bir biitin olarak birbiriyle
simsiki bicimde isleyen bir dizgeler, diizenler biitiinii”*® olmaktir. Bunun gibi ‘Yaban Diisiince nin
temelinde de bir sistem olus 6zelligini buluyoruz. “Bilginler kuskuya ve basarisizliga katlanirlar.
Ciinkii bagka tiirlii yapamazlar. Ama diizensizlik hos gérmedikleri ve hos gérmemeleri gereken tek
seydir. Salt bilimin biitlin amac1 en alt ve goriiniise gore bilingdis1 diizlemde, yasamla birlikte
baslamis olan karmakarisik algilama bi¢iminin en yiiksek ve en bilingli noktasinda indirgenmesini
gerceklestirmistir. Kimi durumlarda, gelistirilmis olan diizen tipinin olgularin nesnel niteligini mi
tagidigl, yoksa bilim adaminin kurdugu yapay bir sey mi oldugu sorulabilir. Hayvan
siniflandirimlart konusunda durmamacasina sorulur bu soru... Bununla birlikte, bilimin temel
ilksavi doganin kendisinin de diizenli oldugudur... Kuramsal boliimiinde, bilim bir diizene koyma
olarak dzetlenir ve ... dizgebilim bdyle bir diizene koyma oldugu dogruysa, dizgebilim ve kuramsal
bilim terimleri esanlamli deyimler olarak degerlendirilebilir. Iste bu diizen zorunlulugu ilkel

® Fatma Erkman, a.g.e., 5.59.
" Claude Levi-Strauss,a.g.e, 5.86-87.

8 Siiheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi, Multilingual, Istanbul 1998. s. 43-44.
% Dogan Aksan, Anlambilim, Engin Yaymevi, Ankara 1998, s.20.
© Dogan Aksan, a.g.e.,s.21.
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dedigimiz diisiincenin temelinde yer alir, ama ancak her tiirlii diisiincenin temelinde yer aldig:
oranda; c¢iinkii bize ¢ok yabanci goriinen disiince bigimlerine ortak bir nitelikler agisindan
yaklasinca daha kolay ulasiyoruz.”"!

Strauss, ‘Yaban Diisiince’ boyunca “ilkel diye adlandirilan toplumlarin ilkelliginin bir
gostergesi olarak degerlendirilegelen totemcilik kavraminin gergekte bos ve yakistirma bir
kavramdan bagka bir sey olmadigimi, yabamillarin degil, budunbilimcilerin diislincesinde
dogdugunu, 6biir yandan, iki tiir insanliktan s6z edenlerin diislindiigiiniin tersine, ne denli uzaklara,
ne denli eskilere gidersek gidelim, insan diisiincesinin nesneleri hep kesinlikle karsitlastirip
birlestirdigini, hep ayni tutarlilikta ayirip simflandirdigimi somut bir bigimde gozler 6niine serer.”

Ilkel toplumlardaki siniflandirma mantigi, gozlem ve diisiince bigimlerinin bir kalmti
biciminde ¢agimiza dek ulastigini ve bunun bugiinkii uygarligimizin alt katmaninit olusturdugunu
ifade eder”® ve bu siniflandirma mantigim1 sdyle agiklar: “Bir yerli diisiiniir, derinlikle, ‘Her Kutsal
sey kendi yerinde olmalidir’ diyordu. Onu kutsallagtiranin bu oldugu bile sdylenebilir. Ciinkii
diisiincede bile olsa, ortadan kaldirildig1 zaman, evrenin tiim diizeni yikilmis olur, dyleyse, kendine
diisen yerde kalmakla, diizeni ayakta tutmaya katkida bulunmaktadir. Disaridan ve yiizeysel
bi¢cimde incelenince ¢ok gereksiz gibi goriinebilecek olan totem incelikleri bir “alt-denklestirim”
diye adlandirabilecegimiz seyin kaygisiyla agiklanir. Kendisine bir sinif icinde yer verebilmek i¢in
higbir varlig1, higbir nesneyi hicbir goriiniisii gdzden kagirmamak.”*

Sozciiklerin nedenliligi ve nedensizligi anlambilimin iizerinde durdugu konulardandir.
Her sozciigiin en basta nedenli oldugu zamanla nedensizlestigi kabul edilir.” ilkel toplumlardaki
siniflandirma dizgelerinde de nedenli olustan nedensizlige, saymacaliga dogru gidis vardir.
“Ornegin dizgenin bir &zelligi olan mantiksal devingenligin Saussure igin bile bir karsitlik
olusturmayan seyi agsmayi nasil basardig1 goriillmektedir. Diller gibi smiflandirma dizgelerinin de
saymacalik ve nedenlilik karsisinda degisik bicimlerde yer alabilmeleri, ama bunun nedenliligin
etkinligini 6nlememesi bir yana, kendilerinde saptadigimiz ikili nitelik, saymaca (ya da bize Oyle
goriinen, c¢lnkii gozlemciye saymaca goriinen bir se¢imin yerli diisiince agisindan nedenli
olmadigini nasil kesinleyebiliriz?) yonlerin nasil ussal yonlere eklenip de onlar1 yozlastirmadigin
aciklamaktadir. Smiflandirma dizgelerini birer “aga¢”bi¢iminde gdstermistik; agacin gelisimi de
sOziinii ettigimiz donilisiimii ¢ok gilizel 6rneklendirir. Deyim yerindeyse, bir agag alt boliimlerinde
gliclii bir bigimde nedenlidir: bir govdesi bulunmasi, onun da dik olmaya yonelmesi gerekir. Ama
saymacalik payr daha alt dallarda artmaya baslar: sinirh olduklar1 kestirilebilirse de sayilari
onceden belirlenmis degildir, her birinin yonii ve gévdeden agilma agis1 da dyle; ama bu yonler
gene de karsilikli bagintilarla baghdir, ¢iinkii hem kendi agirliklari, hem de tasidiklar1 yaprak yiiklii
obiir dallar goz Oniine alininca, iri dallarin ortak bir dayanak noktasina yonelttikleri giigleri
dengelemeleri gerekir. Ama dikkat daha yukar1 katlara yoneldik¢e, nedenliligin pay1 azalip
saymaciligin pay1 artar: Ug¢ dallarin giicii agacin dengesini bozmaya ya da ayirict bi¢imini
degistirmeye yetmez. Cokluklar1 ve 6nemsizlikleri ilk zorunluluklardan kurtarmistir onlari, genel
dagilimlari, hiicrelerinin genlerinde de yer alan bir taslagin gittikce daha kiigiik boyutlarda
yinelenmeleri olarak da, istatistik dalgalanmalarin sonucu olarak da aciklanabilir. Baslangicta
anlasilir olan yapi, dallar1 gogaldikga, bir tiir devinimsizlik ya da mantiksal ilgisizlige ulasir.
Bundan bdyle, ilk dogasiyla ¢elismeden, ¢ok sayida ve ¢ok cesitli olaylarin etkisi altinda kalabilir,

™ Claude Levi-Strauss, a.g.e, s. 35.
12 Claude Levi-Strauss, a.g.e , s. 15.
18 Claude Levi-Strauss, a.g.e., s. 42.
4 Claude Levi-Strauss, a.g.e., s. 36.
15 pierre Guiraud, Anlambilim, Cev: Berke Vardar, Multilingual, Ist 1999, s.36.
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ama bunlar ¢ok gec cikar ortaya, bu nedenle de agaci tanimak ve bir ¢esit igine yerlestirmek isteyen
gozlemci igin bir engel olusturmaz.”*®

“Totemsel siniflandirmalardaki dizgelerin 6gelerinin 6ziinlii bir anlam yoktur higbir
zaman; anlamlar1 “konumsal” dir, bir yandan tarihin ve kiiltiirel baglamin, bir yandan da
katildiklar1 dizgenin islevidir*’. Bu bilgiler bizi Dogan Aksan’in “¢ekmek” eylemini ele alarak bir
gostergenin biitiin icinde nasil degerlendirildigini gosterdigi ornege gotiiriiyor.”® ilkel denilen
toplumlarda insanlarin iginde bulunduklari duruma gore yeniden isimlendirilmeleri gostergenin
icinde bulundugu duruma gore yeni anlamlar kazanmasina benzer. Bu duruma Penan’larin ad
dizgesini 6rnek verebiliriz. “Gergekten de, bir Penan, yasina ve aile durumuna gore, li¢ terimle
belirtilebilir: bir 6zel ad, bir bag-adi (“su kisinin babas1”, “su kisinin anas1”), ya da Slmiis bir
akrabanin 6zneyle akrabalik bagini belirten ve 6liim-adi diyebilecegimiz bir ad: “Babas1 6lmiis”,
“yegeni 0lmiis”, vb. Bat1 Penan’larinin 6lenin akrabalik derecesine, yasina, cinsine ve dokuzuncu
cocuga dek ¢ocuklarin dogum sirasina karsilik olan en az 26 6liim-ad1 vardir.

Bu adlarin kullanim kurallar1 sasilacak derecede karmasiktir. Konuyu biiyiik 6lciide
yalinlagtirirsak, bir ¢ocugun biiyiiklerinden biri oliinceye dek kendi 6z adiyla bilindigini
soyleyebiliriz. Olen akraba bir biiyiik babaysa, ¢ocuk Tupou diye adlandirilir. Babasinin erkek
kardesi oliirse Ilun olur, bagka bir akrabas1 Oliinceye dek de boyle kalir. Bir bagka akrabasi 6lecek
olursa, yeni bir ad alacaktir. Boylece, bir Penan, evlenip ¢ocuklari oluncaya dek, 6, 7, hatta daha
fazla 6liim-adi tastyabilir.

Ana ile baba, ilk ¢ocuklari dogunca, adiyla belirtilen bu ¢ocukla baglari dile getiren bir
bag-adi alir. Ornegin Tama Awing, Tinen Awing, “Awing’in babasi (ya da anasi1)”. Cocuk 6liince,
bag adinin yerini bir 6liim-ad1 yerine yeni bir bag adina birakacak, adlandirmalar bdylece siiriip
gidecektir.

Kardesler arasinda gegerli olan 6zel kurallar durumu daha da karmasiklastirir. Biitiin
erkek ve kiz kardesleri yasiyorsa, cocuk kendi adiyla ¢agrilir. Bunlardan biri 6liince, bir 6liim-adi
alir: “biiytik (ya da kiigiik) kardesi 6lmiis”. Ama yeni bir erkek ya da kiz kardesi dogunca, 6liim-adi
birakilir, 6zne yeniden kendi adini kullanmaya basglar.*

‘Yaban Diisiince’ boyunca karsilagtigimiz diger konu da kabile insan hayvan ve bitki
adlariin simgesel oOzellikte olmalaridir. Besinlerin belli bir mantiga gore gruplanmasi Ve
evliliklerin diizenlenme sekillerinin etkisiyle topluluklar bazi adlar alirlar. Bu adlardan kabilelerin
hayvanci ya da bitkici, dis evlilikli ya da igevlilikli olup olmadigini yasam tarzini anlayabiliriz.
Hatta A kilam1 Ay1, B klan1 da Kartal adini tagiyorsa, A klaniyla B klan1 arasindaki iliski, Ay1 ile
kartal arasindaki iliskinin benzeridir demektir.” Dil ¢alismalarinda da bir dilin kelime dagarcigina
bakip ait oldugu toplumun 6zelliklerine ulasilabilir.

Strauss, kitabinda totem ve kastlardaki evlilik ve beslenme diizenlerini ¢esitli kabilelerden
orneklerle anlatir. Ona gére bu diizen ve iliskilerin mantig1 dilinki gibi kurucu birimler getirmektir.
Bunlar da bu islevi ancak agiklikla tanimlanmis olmak kosuluyla, yani daha sonra bu kurucu
birimler araciligiyla bir dizge gelistirmek iizere, onlar1 ikiser ikiser karsitlagtirarak
gergeklestirebilir. Dizge de diisiinceyle olay arasindaki biresimsel isle¢ gérevini bu sonuncuyu
gostergeye doniistiirerek gerceklestirir. Diisiince boylece gorgiil cesitlilikten kavramsal yalinliga,
sonra da kavramsal yalinliktan anlamli biresime dogru gider.

16 Claude Levi-Strauss, a.g.e., s. 194.
7 Claude Levi-Strauss, a.g.e., s. 80.
1 Dogan Aksan, a.g.e., s. 21.

1® Claude Levi-Strauss, a.g.e., s. 229.
2 Aysegiil Yiiksel, a.g.e., 5.32.
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Dilbilim incelemeleri, bir arada bulunan ve dizge olusturan 6gelerin, ayni toplumsal
bilincin algiladigi, mantiksal ve ruhbilimsel bagintilariyla ugrasacak olan essiiremli dilbilim ve ayni
toplumsal bilincin gérmedigi ve aralarinda dizge olusturmadan birbirinin yerini alan ardisik
6gelerin bagmtilarmi inceleyecek artsiiremli dilbilim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.? Yalnizca
tasarlanmayan ayn1 zamanda yagsanmis olan totemsel siniflandirmalara bu agidan bakildiginda
toplumsal 6bekleri adlandirdigimiz her seferde, bu adlandirmalarin olusturdugu kavramsal dizgenin
kendine 6zgii yasalar1 bulunan, ama dizgeye gore olumsal kalan niifus evriminin dalgalanmalarina
birakilmig oldugunu goriiriiz. “Gergekten de dizge essiiremlilikte yer alir, niifus evrimiyse
artstiremlilikte gergeklesir; yani her biri kendi bagina ve 6tekine aldirmadan isleyen iki gerekircilik
s6z konusudur.”? Strauss bunu dilbilimle karsilastiriyor: “Egstiremlilikle artstiremlilik arasindaki
bu catisma dilbilimsel diizlemde de goriiliir: kendisini kullanan topluluk 6nce ¢ok genisken yavag
yavas kiiciilecek olursa, dilin yapisal &zelliklerinin degismesi olanakhidir; agiktir ki, bir dil
kendisini konusan insanlarla birlikte yok olur. Bununla birlikte, essiiremlilikle artsiiremlilik
arasindaki bag kat1 bir bag degildir, ¢iinkii genel olarak alininca, biitliin konusan 6zneler birbirinden
farksizdir (tiir 6rnekleri belirlenmeye kalkilsa, bu s6z ¢abucak yanlig oluverirdi), sonra, daha da
onemlisi, dilin yapisini, bildirisim saglamak olan pratik iglevi korur bir dl¢lide: demek ki dil niifus
degisimlerinden ancak belirli sinirlar i¢inde ve islevi tehlikeye diismedigi Olciide etkilenir. Ama
burada inceledigimiz kavramsal dizgeler bildirisme araglar1 degildir (ya da ancak ikinci derecede
bildirisme araglaridir); diistinmenin, yani kosullari ¢ok daha az kati olan bir etkinligin araglaridir
bunlar. insan anlatacag: seyi ya anlatir, ya anlatamaz; ama az ¢ok diisiiniir. Diisiincenin dereceleri
vardir ve bir diislince araci farkina varilmadan yozlasarak bir animsama araci durumuna diigebilir.
“Totemsel” denilen dizgelerin essliremli yapilarinin  artsliremlilikten son derece kolay
etkilenebilmesi de bununla agiklanir: belleksel bir ara¢ kurgusal bir aragtan daha kolay isler,
kurgusal bir ara¢ da bir bildirisim araci kadar titizlik istemez.

Bu noktay1 pek de imgelem {iriinii sayamayacagimiz bir 6rnekle agiklayalim. Diyelim ki,
eskiden ii¢ oymaga ayrilmig olan ve oymaklarinin her biri dogal bir 6geyi simgeleyen bir hayvan
adi tagiyan bir boy var karsimizda:

Ayt Kartal Kaplumbaga
(yer) (g6k) (su)

Sonra niifus evriminin ay1 oymagmin soénmesine, kaplumbaga oymagmin da
kalabaliklasmasina neden oldugunu, boylece kaplumbaga oymagimin iki alt-oymaga boliindiigiinii,
sonra da bunlarin birer oymak durumuna eristigini varsayalim. Eski yap1 tiimiiyle ortadan kalkacak
ve yerini s0yle bir yapiya birakacaktir:

Kartal

Sar1 kaplumbaga gri kaplumbaga

2! Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara 1985, 5.107.
22 Claude Levi-Strauss, a.g.e., s. 91.
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Elimizde bagka bilgi bulunmayinca, bu yeni yapinin ardinda ilk tasariyr aramak bosuna
olacaktir; hatta, bilingli ya da bilmeden algilanmis her tiirlii tasarinin yerli diisiincesinden tiimiiyle
silinmis olmasi ve bu alt iist olmadan sonra {i¢ oymak adinin acunsal diizlemde anlamdan yoksun,
geleneksel olarak benimsenmis etiketler bigiminde yasamasi da beklenebilir. Biiyiik bir olasilikla,
bu sonug¢ cok sik gerceklesmis bir durumdur, kimi zaman altta kalmig bir dizgenin yeniden
kurulmasinin gercekte olanaksiz olmasina karsin, kuramsal olarak varsayilabilmesi de bununla
aciklanir.”?

“Yaban Diislince’de ¢esitli toplumlardaki sdylenler ele alinarak bunlar arasindaki pek ¢ok
benzerlik ya da karsitlik gosterilmistir. Soylenleri ‘evrensel mantigin en duru anlatimi’ kabul eden
Strauss, bunu yaparken soOylenlerdeki bu bir yigin Onemsiz gériinen yinelemelerin altinda
sifrelenmis bir mesaj oldugunu kanitlamak ister. Ona gore sdylen, insanligin bir ¢esit ortak diistidiir
ve Ortik anlatimin ortaya c¢ikarilabilmesi ic¢in tipki Freud’un disleri ¢6ziimledigi gibi
yorumlanmasi gerekir.** Yine soylenler simgesel bir anlatim dizgesinin, dilin cesitlemeleridir yani
sozdiir. Dilin yapisin1 anlayabilmek i¢in sdylenlerin ¢oziimlenmesi gerekir. Levi Strauss sdylen
cozliimlemesini demetler iizerinde gergeklestirir. “’Demet’ sOylen baglaminda ayn1 goérevsel 6zelligi
tagityan 0gelerin toplamidir. Bir bagka deyisle, “demet” bir iliskinin bir siirii ¢esitlemesinden olusur.
Levi-Strauss’a gore Ozgiil bir sdylenin anlami yatay ecksen istiinde gelisen artzamanli olay
orgiisiinden ¢ok, genel sdylenin diisey eksen iistiinde yer alan, bicimsel degismezlerini olusturan
demetlerde yatar. Bir bagka deyisle, “sdylenlerin igerigi bir dnem tasimaz... sdylenin gergegi,
anlattig1 oykiide degil, 6gelerinin birbirleri ve i¢inde yer aldiklar1 biitiinle olan bagintilarindadir.”

Tek tek yatay eksen iistiinde ele alindiginda soylenler dizimsel bir 6zellik tasir; birbirine
zincirleme baglanmig olaylardan olusan sdylenlerde hayvanlar ve insanlar birbirlerinin yerine
gecer; dogayla ekin birbirinin i¢ine girmis gibidir. Bir baska deyisle, sOylenler yatay eksende ele
alindiginda yirminci ylizy1l insaninin yiizeyden okumakla ¢ozemeyecegi “ad aktarmalar” so6z
konusudur. Birbirine benzer ayrintilar ve yinelemeler iceren sdylenler diisey eksen iistiinde ele
alindiginda ise ortaya dizisel bir oriintii ¢ikar. Bir bagka deyisle “benzerlik” yoluyla bir olayin
baska bir olayin yerine gegebildigi bir “deyim aktarmasi”dir s6z konusu olan. Bu islem
yapildiginda soylenlerde yansiyan hayvan — insan, doga- ekin karismisliginin iginde diizenli bir
yapt oldugu goriiliir. S6z gelimi, hayvanlarin basina gelenlerle ilgili gesitlemeler sdylenlerde
insanlarmn basina gelenlerle ilgili cesitlemelere doniistiiriilmiistiir.”®

SONUC

Strauss toplumlari ilkel, modern vb. siniflara ayirmay1 anlamsiz bulur. Calismasi boyunca
da bunu ispat etmeye ugragsmstir. Sonugta modern toplumlar trafik isaretleri, bilgisayar sembolleri,
mevsimlik modalar1 ve temelde dil gostergelerini kullanirken ilkel diye siiflandirilan toplumlar da
cocuklarmin sa¢ kesim sekilleriyle, kabilelerine sectikleri totemsel hayvanla, kabilelerinin
belirtkesi churingalariyla, kabileleri i¢in yasaklanan besinlerle, totemsel gosterileriyle, kendine has
bir gostergeler diinyas1 igindedirler. Yalmizca tarzimiz bagkadir onlarla. Sonugta, ayni
siniflandirma, diizenleme ve sembollestirme mantig1 kendisini gosterir.

2 Claude Levi-Strauss, a.g.e., s. 92.
2 Aysegiil Yiiksel, a.g.e., 5.34.
% Aysegiil Yiiksel, a.g.e., 5.34-35.
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