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ILHANLI HAKiMiY]::Ti ALTINDA ANADOLU’DA
SIYASETIN TEMEL DINAMIiGi: GOCEBE MOGOL-TURKMEN
CATISMASI

Halil CETIN®

OZET

Gocebe Mogollar, 1243 Kosedag Bozgunu ile Anadolu’da
hakimiyet tesis etmislerdir. Hulagti 1258’de Bagdad’ yiktiginda ve
[lhanli Devleti Ortadogu’da liderligi ele gecirdiginde, Mogollar
Anadolu’da siyasetin aktérti haline geldiler. Fakat cok gecmeden
karsilarinda Memlik ve Turkiye Selcuklu devletleri ile gocebe
Tuarkmenlerden mitesekkil bir ittifak buldular. Bunlar arasinda
Tarkmenler, Mogollarin siyasi amaclarina ve askeri faaliyetlerine karsi
en kararli diren¢ noktasini olusturmuslardir. Gaza tlktst gibi dini
motifler de iceren bu direnis, Turkmenlerin Anadolu’yu israrli bir
sekilde yurt edinme c¢abasinin bir sonucudur. Esasen Anadolu’nun ug¢
bolgelerine yogun bir sekilde yerlesen Turkmenler icin baska bir
secenek de kalmamistir. Zira yarimadanin siyasi ve cografi sinirlari
onlarin bir baska bdélgeye gdcline imkan da vermemistir. Bunun igindir
ki Turkmenlerin Anadolu’yu kararli bir sekilde yurt edinme cabasi ile
Mogollara 1srarla karsi koymalari birbirini besleyen tavirlardir. Mogol ve
Tarkmen goégebeleri arasinda uzun stren bu catismalar, Anadolu’da
Selcuklu ve Iilhanli idaresinin c¢6ékmesiyle sonuclanmistir. Gdcebe
Tarkmenler 6nde gelen siyasi aktérler olarak neticede Siyasal Turkmen
Kimligi edinmislerdir. XIV. asrin baslarinda Anadolu’'nun ug
bolgelerinde ortaya c¢ikan Turkmen Beyliklerini kuran siyasi ve
toplumsal ztumrelerin bu kimligin etkisinde olduklar1 goértilmektedir.
Ornegin Osmanli Beyligi'nin kurucusu Osman Bey, ilhanli hakimiyeti
altinda Anadolu’da yasanan Mogol-Tiurkmen catigmasinin Urtint olan
siyasi yontem, s6ylem ve aracglar: kullanmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Anadolu Selcuklu Devleti,
[lhanlilar, Mogollar, Ttirkmenler.

THE BASIC DYNAMIC OF POLITICS IN ANATOLIA UNDER
THE ILKHANID RULE: THE STRUGGLE OF NOMAD
TURCOMANS AND MONGOLS

ABSTRACT

The nomad Mongols established their hegemony in Anatolia after
the Kosedagh War in 1243. When the Hulagt destroyed Bagdad in 1258
and Ilkhanids took the leadership in the Middle East, the Mongols,
thus, became the policy makers in Anatolia. Not sooner, however, they
were confronted with the alliance of the states of Mamluks, Seljukids
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and nomads of Anatolia, the Turcomans. Among them the Turcomans
constituted the most decisive point of resistance against the political
aims and military operations of the Mongols. The opposition, involved
religious motifs like gaza, holy war, was, indeed, the result of
Turcomans’ efforts to make Anatolia their homeland. In fact, there was
no any choice for the Turcomans who intensively populated the frontier
zones of Anatolia since the political and geographical frontiers of the
peninsula prevented them from migrating to another region. For this
reason the attitudes of making Anatolia their homeland decisively and
opposing to the Mongols persistently balanced each other. Thus the
long lasting struggles between the Mongol and Turcoman nomads were
resulted in the collapse of both the Seljukid and Ilkhanid rules in
Anatolia. The Turcomans, in turn, becoming the leading political actors
consequently adopted the Political Turcoman Identity. It seems that
political and social groups who established the Turcoman Beyliks in the
frontier zones of Anatolia at the beginning of the fourteenth century
were under the influence of this identity. For example, Osman Bey,
founder of the Ottoman Beylik, used the political methods, arguments
and tools produced as a result of the struggle between Mongol and
Turcoman nomads under the Ilkhanid rule.

Key Words: Anatolia, Anatolian Seljukids, Ilkhanids, Mongols,
Turcomans.

Giris

Anadolu’nun Mogollara tabiiyeti, hukuki olarak 1. Alaeddin Keykubad’in 1237’de
vefatindan hemen 6nce, Mogollara vergi vermeyi kabul etmesiyle; fiill olarak ise, 1243’te Sivas
yakinlarinda Késedag’da Mogollarin Anadolu Selguklu ordusunu bozguna ugratmasindan sonra
tesis edilmistir.! Takip eden giinlerde, dnce Sivas teslim olmus, ¢cok gegmeden de Kayseri ile
Erzincan yagmalanip tahrip edilmisti (Ibn Bibi 1996: II, 64-75). Bu gelismeler iizerine, Selguklu
Veziri Mithezzibliddin Ali, Anadolu’yu muhtemel bir yikimdan kurtarmak i¢in sahsi girisimiyle,
once Mogol komutan1 Baycu ile bulusmak ig¢in Erzurum’a; ardindan Baycu’nun bagli oldugu
Curmagun ile goriismek ilizere Mugan’a gitmisti. Bu goériismede Mogollarla baris yapmak ve onlar
Anadolu’dan uzak tutmak i¢in vezirin ileri slirdiigii gerekgeler, Anadolu’da ilerleyen dénemde
yasanacak olan Mogol/Ilhanli-Tiirkmen catismasinin temel dinamikleri hakkinda 6nemli bilgiler
igerir." Mogollar1 kazandiklar1 zaferden dolay1 gurura kapilmamalari konusunda uyaran vezir, (1)
say1siz silah ve dag gibi atlarla donamimli yiiz binlerce askerin [Tiirkmen]" Anadolu’ya dagilmis
oldugunu, (2) iilkeyi ele gecirmenin ¢ok uzun yillar alabilecegi ve ortaya ¢ikacak karigikligi sona
erdirmenin miimkiin olamayabilecegini, (3) Selcuklu sultanlarindan baska kimsenin diizen
saglayamayacagin1i ve halkin onlardan baskasina itaat etmeyecegini, dolayisiyla yabanci bir
hiikimdarin halkin [Tiirkmenlerin] onay1 olmadan burada hiikiim siiremeyecegini ifade etmistir
(ibn Bibi 1996: 11, 77).

Bu degerlendirmenin, vezirin uzak goriisliiliigiiniin bir isareti mi, yoksa ibn Bibi’nin
geriye doniik bir tahlili mi oldugu tartisilabilir. Her haliikarda, bu degerlendirme, Kosedag sonrasi
Anadolu’da kurulan Mogol / Ilhanli hakimiyetinin kars1 karsiya kalacagi igtimai, siyasi ve idari
zorluklar1 aydinlatmaya yarayacak énemli veriler igerir. Bu zorluklarm kaynagini, Mogol / ilhanl: -
Tiirkmen c¢atigsmasi olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Gerek Ilhanli dncesi (1243-1256) gerekse Ilhanli déneminde (1256-1335) Anadolu’da
hakimiyet kurmada Mogol askeri unsurlarinin basrolde olmasi, aslinda meseleye bir de “Mogol-
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Tiirkmen Catismas1” acisindan bakmamuzi zorunlu kilar. Her ne kadar Anadolu’da Ilhanli
idaresinin tesisiyle Tiirkiye Selguklu Devleti dogrudan bu devletin tabiiyetine girmisse de
Tiirkmenler esasen Tebriz’deki ilhanli Saray1’na yénelik degil, Anadolu’daki Mogol varligina kars
bir miicadele baslatmislardir. Anadolu’da ilhanli hakimiyetini kuran, yiiriiten ve temsil eden, bu
yonilyle Tirkmenlerin muhatap oldugu askeri unsurlarin ¢ogunlugu “kavmi suur ve asabiyet”
hisleri agikg¢a hissedilen gogebe Mogollardi (Siimer 1970: 16, 24). Dolayisiyla donemin sosyo-
politik belirleyici etkeni olarak yasanan gelismeler, “Mogol-Tirkmen Catigmasi” seklinde
tammlayabilecegimiz bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki, II. Izzeddin Keykavus
donemine damgasini1 vuran Mogol karsit1 “direnis” ile 1277 sonrasinda Anadolu siyasetinin yoniinii
belirleyen ‘“genel direnme ve kurtulus tesebbiisii” seklinde tanimlanan (Kaymaz 1970:137)
gelismelerin ana eksenini bu ¢atisma olusturur.

1243-1335 donemi Mogol/ilhanli1 Anadolu’sunda yasanan bu catismayi, Veziri
Miihezzibiiddin Ali’nin yukarida ifade edilen gerekceleri ¢ercevesinde iic ayri1 baslik altinda
inceleyebiliriz.

1. Anadolu’da Yiiz Binlerce Tam Donanimh Askerin (Tiirkmen) Oldugu:

1230’larda Cengiz Han’in batidaki birliklerine komuta eden Curmagun, Harezmgah
Celaleddin’in pesinden, emrinde dort tiimen (40.000) Mogol askeri ile beraberinde aileleri ve
stiriileri oldugu halde Azerbaycan kislaklarina geldiginde, bolgede “Cekirgeler gibi kaynagan
Tiirkmenler, yurtlarim Tatarlara biraktilar.” (Turan 1998: 507). Bu go¢, XI. ylizyilda Biiyiik
Selguklularla bolgeye gelen Tiirkmenlerin bati yoniindeki ilerleyisinin devami niteliginde olan
ikinci yogun dalgadir. “Bir ¢esit kavimler gocii niteligi alan” (Inalcik 2009: 4) bu dalgada, Meraga,
Arran ve Mugan diizliiklerinden, Mogollar tarafindan siiriiliip ¢ikarilan Tirkmen kabileleri, I.
Alaeddin Keykubad idaresindeki Anadolu’ya yoneldiler. Sultan, siyasi ve idari gelenege uyarak
onlar1 Suriye-Misir ve Bizans sinirlarina (uc) yerlestirme yoluna gitti (Turan 2003: 296-301).
Keykubad’in hem Mogollarla hem de Tiirkmenlerle ¢atismadan bu badireleri atlatmig olmasi, onun
devlet adamliginin en basarili uygulamalar olarak gosterilebilir. Ardili II. Giyaseddin Keyhiisrev
ise bu iki gaile ile de bas edememistir. Anadolu Tirkmenlerinin yurt arayislart ve buna karsi
Selguklu yonetiminin tavri, 1240’ta c¢ikan ve devletin bastirmada ¢ok zorlandigi Babail
Ayaklanmasi ile sonuglanmistt (Ocak: 2009). Aradan heniiz ii¢ y1l gibi kisa bir siire gegmisti ki bu
defa da Baycu komutasindaki Mogollar, 1243’te Kosedag’da Selguklu ordusunu bozguna
ugratmisti. Her iki olayin da bolgedeki Tiirkmenleri goge zorladigi muhakkaktir. Fakat asrin ikinci
biiyiik go¢ dalgasi, 1256’da Hiilagli’niin, agabeyi Biiyiik Kagan Mengii tarafindan bati bolgelerine
tayin edilmesini takip eden siirecte yasanmust1. Ilhanli Devleti’nin kurucusu, emrindeki kalabalik
Mogol topluluklariyla Azerbaycan’da Mugan’a yerlesme karari alinca, bolgede bulunan Baycu,
tiimenleriyle Orta Anadolu’yu yurt edinmek mecburiyetinde kalmist: (Aksarayi 2000: 31; ibn Bibi
1996: 11, 144). Bunun i¢cin Anadolu Selguklu sultani II. izzeddin Keykavus’tan yaylak ve kislak
istemis, olumsuz cevap alinca da savas kaginilmaz hale gelmisti. 14 Ekim 1256’da Aksaray
yakinlarinda Sultan Hami (Sultan Alaaddin Kervansarayi) diizliigiinde Selguklu ordusunun ikinci
kez Mogollara maglubiyeti lizerine, Orta Anadolu’nun en iyi otlaklart Mogollarin yerlesimine
acilmist1 (Ibn Bibi 1996: 11, 148).

Hiilagii’nlin Azerbaycan’a gelisi ile Mogolistan’dan batiya uzanan bozkir kusaginin en
ucunda bulunan Tiirkmenler, bir kez daha yurtlarin1 terk etmek mecburiyetinde kalmislar ve
Anadolu’nun kuzey, giiney ve bat1 uglarindaki daglik bolgelere ¢ekilmislerdir (Planhol 1959: 525-
526)." Uc tabir olunan bu sinir bdlgeler, Tiirkmenler igin son menzil olmustu. Oyle ki buralarda
tutunmak i¢in Mogollara karsi siddetli bir miicadele vermek zorunda kalacaklardir. Bu agidan
bakildiginda Tirkmenlerin yurt edinme ¢abalar1 ile Mogollara karsi koyma kararliliklar1 arasinda
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bir dogru orant1 oldugu goriiliir. Karamanoglu asiretinin Mogollar tarafindan onca kiyim ve yikima
maruz kalmalarina ragmen, yurtlarini terk etmemeleri bu duruma iyi bir 6rnek teskil eder.”

XIV. asrin basinda ug bolgelerinde yogunlasan Tiirkmenlerinin yerlesim bolgeleri, siyasi
varliklar1 ve idarl durumlar1 hakkindaki bilgimizi Aksarayi’ye bor¢luyuz. Yazarin (Aksarayi 2000:
251-2) bildirdigine gore, ilhanli noyan-: azam: Coban, Sultan Olcaytu’nun o6liimii iizerine
“muhalefete baglayan Rum Tiirkleri”ni itaat altina almak {izere, 1315°te Erzincan-Sivas arasinda
bulunan Karanbiik kiglagina geldiginde, huzuruna gelip baglilik bildiren Tiirkmen beyleri sunlardi:
“Uluborlu’dan Felekeddin Diindar, Beysehir’den Esrefogullari, Karahisar-1 Devle’den Sahib
Fahreddin’in torunlari, Kiitahya ve havalisinden Germiyan emirleri ve Ali Sir ogullan ile
Kastamonu’dan Siilleyman Pasa.” Bunlara Bati Toroslar’da bulunan ve “huzura gelmede ihmalkar
davranan” Karaman Tirkmenlerini de dahil ettigimizde tablo tamamlanmis olur. Karamanlilar,
Anadolu’da en eski ve en giiclii Tiirkmen topluluklarindan birini olusturuyor ve Mogol idaresine
kars1 en siddetli direnci gdsteriyorlardi. Oyle ki Ilhanli Gazan Han’in, “Karamanlilar olmasaydi,
hakimiyetinin Bat1 Denizi’ne kadar ulasacagini” sdyledigi rivayet edilir (Stimer 1969: 50)."

Arap Cografyact El-Omeri’nin kaynaklarindan Haydar El-Uryan, toplamda 194.200
askerden miirekkep bir Tiirkmen giiciinden bahsederken, diger kaynagi Cenevizli Balaban ise
cogunlugu ath olmak iizere toplamda 583.500 kisilik Tiirkmen askeri giiciiniin varligina isaret eder
(Yiicel 1988: 181-201). Bu rakamlara gére El-Omeri’nin kayitlarindan Tiirkmen beyliklerinin,
cogunlugu ath olmak iizere, toplamda ¢eyrek milyon ile yarim milyon arasinda askeri kuvvete
sahip oldugunu anlasilir.

Gogebe halkin her zaman seferlik halinde bulundugu, ani gelisen saldir1 ve savunma
durumlarina karsi hazirlikli oldugu bilinen bir gercektir. Ok ve yay ile mizrak, Tiirkmen
gdgebesinin askeri donaniminin temelini olusturuyordu. Ornegin, EI-Omeri’nin kaynaklarindan biri
olan Cenevizli Balaban’a gore yaya ve ath birliklerden olusan Germiyan ili askerlerinin bir kismi
ok atar, bir kismu ise kargi (mizrak) kullanirdi ve harp usuliini bilirlerdi (Yiicel 1998: 191).
“Bunlarin kiliglarinin hi¢ kinina girdigi goriilmemistir” dedigi Mentese askerleri ya da “Onlara
yollar dar gelir, ¢iinkii savas ehli kisilerdir” dedigi Saruhan askerleri, Tiirkmenlerin muharip
unsurlarinin genel 6zelliklerini yansitir (Yiicel 1998: 199-200).

Tiirkmenlerin  sayist  hakkinda verilen rakamlardan ve askeri niteliklerine dair
anlatilanlardan sonra, Miihezzibiiddin Ali’nin Mogollar1 Anadolu’dan uzak tutmak i¢in dile
getirdigi, “Anadolu’da yiiz binlerce tam donanimli Tiirkmen askerinin oldugu” seklindeki
gerekgesinin gercegi yansittig1 anlagilir. iste bu beseri/askeri kaynag1 denetim altina alabilen her
giic, iktidar miicadelesine girisebilir ya da giiclii bir direnis gerceklestirebilirdi. Nitekim Oyle de
olmustur. Anadolu’daki Ilhanli valileri veya Mogol komutanlarmin isyanlar: ile II. Izzeddin
Keykavus gibi Selguklu sultanlarinin Mogol / Ilhanli karsit1 direnisleri hep bu Tiirkmen giiciine
dayanmustir.

2. Anadolu’da Hakimiyet Kurmanin Zor Oldugu ve Uzun Yillar Gerektirdigi:

Ug taraftan denizlerle ¢evreli olan Anadolu yarimadasinin karadan ¢ikis noktalar1 Bizans,
Memlik ve ilhanli devletlerinin siyasi-askeri sinirlart ile kapatilmis oldugundan Tiirkmenler, Adeta
yarimadaya hapsolmus ve baska bolgelere go¢ etme ihtimalleri kalmamisti. Bati yoniinde
Bogazlar’dan ¢ikis yolu Bizans tarafindan kapatilmis olan Anadolu’nun Kizilirmak vadisine kadar
sokulan dogu ve giiney bolgeleri ise, Memlikler ile ilhanlilarin niifuz alam olarak ikiye taksim
edilmisti. Yarimadanin geriye kalan taraflar1 “deniz’lerle g¢evrili oldugundan “gdgebe”
Tiirkmenlerin, uclarda bulunduklar yerleri yurt tutmaktan bagka careleri kalmamisti. Bunun i¢indir
ki XIV. asrin baglarinda kurulan Tiirkmen beyliklerinin yonetim merkezleri arasinda yer alan
Karaman, Antalya, Mugla, Birgi, Denizli, Manisa, Kiitahya, Balikesir, Bilecik, Kastamonu gibi
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sehirlerin Anadolu yarimadasinin neredeyse ug bdlgelerine serpilmis bir vaziyette bulunmasi
tesadiif degildir.

Bu “cografi ¢ikmaz”, Anadolu’da Mogol idaresinin yerlesmesine ve etkisini artirmasina
karsi en siddetli ve en kararli direnci gosteren Tiirkmenleri, ayn1 zamanda “ortak diigman”
Mogollara karsi birlikte hareket etmeye sevk etmistir. Bu donemde Tirkmenler arasinda kayda
deger bir ¢atigma olmadigi gibi, cogu durumda Mogollara karsi ortak hareket etmeleri bunu gosterir
ve bu yonde oldukea fazla veriye sahibiz. Ornegin 1330’lu yillarin basinda Tiirkmen beyliklerini
ziyaret eden Ibn Battuta (2000: 400-461), bunlar arasinda yasanan bir catismadan bahsetmez.
Sadece Germiyan iilkesindeki asayis sorununa isaret eder. Keza El-Omeri’nin kaynaklar1 da
Tirkmen beylikleri arasinda bir ¢atisma olduguna dair izlenimlere sahip degildirler (Yiicel 1998:
199-200). Diger taraftan, II. Giyaseddin’in iilkeden ayrilisgin1 takiben patlak veren u¢
Tiirkmenlerinin isyanlarinin hemen hemen ayni1 zamanda goriilmesi, ortak hareket etme konusunda
Tiirkmenler arasindaki isbirligine iyi bir 6rnek teskil eder. Ancak ilhanl ve Selguklu devletlerinin
yikilisindan sonradir ki beylikler arasinda ilhaklar, dolayisiyla ¢atismalar goriilmeye baslayacaktir.

Anadolu’daki Mogol varligi temelde askeri bir gaye tasiyor olsa da onlarin Tiirkmenlerle
yasadig1 catigmay1 sadece askeri gerekgelerle izaha kalkismak hatali ve eksik bir yaklagim
olacaktir. Mogollarin ortak diisman olarak algilanmasinda, “Kafir Mogol” gibi tanimlamalardan
anlasilacag iizere dini etkenler de s6z konusudur. Ornegin, Bagdad’in Mogollar tarafindan ele
gecirilmesinden sonra (1258) Memlik Sultan1 Nasir’in Hiilagii’ya gonderdigi mektupta sunlar
yazilidir: “Ilahi kitabin tamaminda lanetlenmissiniz... Her peygamber tarafindan ser ve kotii
tabiath olarak anilmigsiniz. Aslinda Yiice Allah bize, sizi nerede bulursak 6ldiirmemizi ve sizinle
savagmamizi buyurmustur. O halde iddia ettiginizi kafirler sizlersiniz.” (Aksarayl 2000: 42).
Tiirkmenlerin destegini alan Hatiroglu’nun “diizmece” fetihndmesi de benzer gaza sdylemi igerir:
“Devletimizin mubhalifleri toplanmislar, lanetli [Mogol] askerleriyle, Miislimanliga ve
Miisliimanlara kastetmek icin harekete gecmislerdir... Islam askerleri [Memltkler] Elbistan
mevkiinde kafir mel’unlarla [Mogollar] kars1 karsiya geldiler...” (Aksarayi 2000: 81). Mogollara
kars1 miicadelelerinde Tiirkmenlerin benimsedigi “gaza” sdylemi, esasen Memlik Devleti’nin
Mogollara kars1 izledigi siyasetin bir yansimasidir. Bunun yaninda, sosyo-ekonomik sebeplerin de
bu catigmada daha mihim bir rol oynadigi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii Tirkmenler gibi
Mogollarin da gogebe olduklar1 gercegi hesaba katilirsa, yasanan catismanin Anadolu’nun en
verimli otlaklarmin paylasimmi giindeme getirmesi kacinilmaz idi. Bu noktada Baycu’nun Orta
Anadolu’ya yerlesme istegine karsilik, Selguklu tarafinda savagma karari alinmasi iizerine
hazirlanan Selguklu ordusunun ekserisinin gocebe Tiirkmenlerden olusmasi (Stimer 1969: 29),
aslinda yasanan catigmayi, gocebeler arasinda otlak paylasimina bagh bir kavga olarak da
degerlendirmeyi gerektirir. Zira Aksarayi (2000: 31-32), Baycu Noyan’mn Sultan Izzettin
Keykavus’tan “yaylak ve kiglak™ istedigini, ancak talebinin kargilanmadigi gibi, gaza ve cihada
ragbet eden Vezir Kadi izzeddin’in tesiriyle savasa karar verildigini bildirir. Dolayisiyla 14 Ekim
1256’da Sultan Aldeddin Kervansaray1 diizliigiinde zafer kazanan Mogollarin (Ibn Bibi 1996: II,
145) Anadolu’nun en iyi otlaklarina yerlesmesi kaginilmaz bir sonugtu.” Bu anlamda, Masson’un
(1999: 50) Anadolu otlaklarim1 gosteren haritasinda, Mogol askeri birliklerinin yerlestikleri
bolgelerle Anadolu’nun en iyi otlak alanlarmin Ortiismesi bir tesadiif degildir. Tufan Giindiiz
(2006: 269), XVI. yiizyilda, Kayseri, Bozok, Nigde, Kirsehir ve Ankara gibi Orta Anadolu
yerlesimlerinin kdy ve mezralarinin 6nemli 6l¢iide bos kaldig: tespitinde bulunarak, bu sahalarda
Mogolca cemaat adlarina ve Esenboga ile Samagar gibi Mogolca yer adlarma rastlanmldigim
kaydeder. Bunlar Ilhanli doneminde Anadolu’nun en iyi otlaklarma yerlesen gdgebe Mogollarin
torunlaridir ki Ankara Savasi’ndan sonra Timur’un Orta Asya’ya go¢e mecbur ettii Kara Tatarlar
olarak da bilinirler."™
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Anadolu’da Mogol/ilhanli idaresinin kurulus asamasinda karsilastigi ilk ciddi sorun,
Hiilagii’dan aldig1 emir iizerine Baycu’nun, idaresindeki ¢ok sayida Mogol birlikleri ile Anadolu’ya
gelmesinden sonra yasanmisti. Bundan once tabiiyeti vergi ylikiimligi ile sinirli olan Anadolu,
simdi askeri yonetim altina girmek tizereydi ki bunun beraberinde getirecegi sorunlar hemen her
kesimi endiselendiriyordu: Ayricaliklarin1 kaybedeceklerinden korkan emirler; bir putperest
yonetim altinda yasamak istemeyen dindarlar; Mogol firtasinin sinirlarina kadar dayanacag Iznik
Bizans Devleti ile Anadolu’nun en iyi otlaklarin1 birakmak zorunda kalacak olan Tiirkmenler
(Cahen 2000: 241). Anadolu’da Mogol idaresinin yerlesmesini engelleyen bu siyasal ve toplumsal
ziimrelere eklemeler yapilabilir. Amaglar1 ve hesaplari ne olursa olsun, bu giiglerin aralarinda bir
ittifak yapmalar1 ¢ok tabii idi. Bir diger ifadeyle, Anadolu Selguklu Devleti, Bizans ve Tiirkmenler
i¢in simdi ihtilaf degil, ittifak zamaniydi.

Anadolu’da ilhanli egemenligine kars1 olusan bu ittifaka Memlik Sultam Baybars biiyiik
destek olmustu. Ancak ihtilaf, miittefikler arasinda degil, Selguklu idaresinde ortaya ¢ikti. 1256’da
Aksaray yakinlarinda yapilan savastan sonra II. Izzeddin Keykavus ve kardesi IV. Ritkneddin Kilig
Arslan arasinda Selguklu tahtina sahip olma miicadelesi bir kez daha bas gostermisti.™ Bu duruma
sebep, bir taraftan Mogollarin Biiyiik Kagan1 Mengii’niin Selguklu tahtini Izzeddin’e vermesi, diger
taraftan Hiilagii’'niin Hemedan’a gelen Riikneddin’in Rum sultanligini onaylamasidir. Bu sekilde
iilke ikiye boliinmiis, Kizilirmak’in batis izzettin’e birakilmist1 ki en biiyiik destegi Tiirkmenlerden
gorecektir. Dogu bolgesinin idaresine getirilen kardesi Kiligarslan ise Sivas’t merkez yapmisti. En
biiyliik yardimcisi ve hamisi Pervane adiyla meshur vezir Muiniiddin Siileyman ve Mogollardi
(Stimer 1969: 32-33; Turan 1998: 485, 490). Bu diizenleme ile idari-mali agidan Anadolu iki niifuz
alanina taksim edilmis oluyordu. Bu alanlarda niifuz sahibi olan siyasi yapinin temel dayanagi ve
askeri giiciinii Tiirkmen ve Mogol gdgebeleri olusturuyordu (inalcik 2009:7). Bundan sonra,
Mogollar hukuki ve mesru (de jure) konumlarini korunmak i¢in, Tirkmenler ise fiili (de facto)
statiilerini mesru bir konuma yiikseltmek i¢in ¢aba sarf edeceklerdi.

1260°ta Ayn Calut’ta Mogollar tarihlerinde hi¢ olmadigi kadar agir bir maglubiyete
maruz birakan Memlikler, o6zellikle Baybars zamaninda (1260-1277) Anadolu’da Mogol
yonetimini sonlandirmaya kararliydilar (Amitai-Preiss 1995:157-158). Bu amagla, izzeddin
Keykavus’tan gelen ve Rum memleketinin yarisini teklif eden ittifak onerisi kabul edilmisti (Bal
2005:299). Mogol hakimiyetine karsi, kutsal savas / gaza sdylemi ile bir miicadele baslatan
Baybars (Amitai-Preiss 1995: 56-63), Anadolu’da Keykavus taraftarlar1 ile Tiirkmenleri
destekleyen bir siyaset takip etmistir. Sultan izzeddin de Baybars’tan ve Tiirkmenlerden aldig1 bu
cesaretle olsa gerek, Mogollarin Anadolu’da vergi tahsildarligini yapan Taceddin Mu’tez’i,
Kubadabad’da yanimna vergi tahsili icin geldiginde eli bos gondermisti (Cahen 2000: 247). Cok
gecmeden Alincak Noyan komutasinda kalabalik Mogol birlikleri Aksaray’a vardiginda, Izzeddin
Konya’daki hazinesini alarak Antalya {izerinden Konstantinopolis’e kagt1 (1262). Ancak destekgisi
Tiirkmenler ise, uzun siire g¢esitli eyaletlerde ortaligi birbirine kattilar. Ugurlu ve Ali Bahadir
Cankir1 ve Ankara yoresinde; Sahmelik Danismend iilkesinde; Hurmaoglu diye bilinen biri
Danismendiye vilayeti ile Kastamonu havalisinde karisikliklar ¢ikardilar. Bir de Emir-i ahur Esed,
Aksaray eyaletinde Salime Kalesi’ni ele gecirip bu isyan dalgasina istirak etti. Tirkmenlerin
cikardigr bu isyanlar, Mogollar ve miittefiki Selguklu iktidar1 tarafindan “bastirildi ama yok
edilemedi.” (Cahen 2000: 248-249; Turan 1998: 521).

Mogol destegindeki IV. Kilig Arslan, 1262’de Konya tahtim, agabeyi Izzeddin’den
devraldiginda, Mogol-Tiirkmen ¢atigmasi en atesli dénemine girmis oluyordu. Inalcik (2009:7) bu
tarihi, Anadolu’da Mogollara kars1 genis Tiirkmen hareketinin baglangici sayar.” Ersan (210:102)
da yaki bir tarihte gergeklesen Baycu’nu 1256 seferini ve ardindan baglayan Pervane’nin
iktidarini, Anadolu’nun her yerine yayilan Tiirkmen isyanlarinin sebebi olarak gosterir.
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Ozellikle reisleri Mehmet Bey yonetimindeki Denizli bolgesi Tiirkmenleri, Mogol karsitt
mubhalefetin basini ¢ektiginden hedef olmusglardi. Damadi Ali Bey’in kilavuzluk yaptigi Selguklu-
Mogol ordusu Dalaman Ovasi’nda Tiirkmenleri bozguna ugrattiktan sonradir ki bélgede ilhanh
hakimiyeti ancak kurulabilmisti (Cahen 2000:29; Turan 1998: 514-517). Bu tarihlerde Toroslar’in
batisinda Ermenek yoresinde varliklarini hissettirmeye baslayan ve zaman zaman Selguklu bagkenti
Konya i¢in tehdit olusturan Karamanlilar, Tiirkmenler arasinda Mogol karsiti muhalefetin
bayragini devralmiglardi. Ancak Kilic Arslan, Karamanlilara karst Denizli Tiirkmenlerine
uyguladigr siddeti uygulamamis; reisleri Karaman Bey’e emir unvani ile birlikte bolge ikta olarak
verilmis ve bdylece baglilig: temin edilmisti (Ibn Bibi 1996:11,202).

Gorildiigii iizere, Tiirkmenlerin yogun olarak yasadigi her yerde az veya cok bir
karisiklik s6z konusu idi (Cahen 2000:251). Tiirkmenlerin 6nayak oldugu bu karisikliklar ve
yaptiklar igbirlikleridir ki Mogol idaresinin tesisinde baslica engeli olusturmustur. Ancak bu
gelismelerden memnun olmayan sadece Tiirkmenler degildi. Bir miiddet sonra Pervane de Mogol
aleyhtarligina baslamis ve 1272’den sonra Memlik sultan1 Baybars ile gizli bir miittefiklik iliskisi
kurarak zamanla bu miinasebetini gelistirmisti (Cahen 2000: 255-269). Siimer (1969: 36),
Pervane’nin “taraf degistirmesi” konusunda su yorumu yapar: “Bu hiikiimdardan [II. izzeddin
Keykavus] sonra artik Selguklu iilkesi nefes alamayacak sekilde Mogol boyundurugu altina
girecektir. Gittik¢e agirlagsan 6yle bir boyunduruk ki buna Pervane bile tahammiil edemeyecektir.”
Aslina bakilirsa Pervane’nin taraf degistirmesinde Mogollara karsi olusan giivensizlik duygusunun
agir bastig1 anlasilmaktadir. flhanli sehzadesi Acay’in talep ve tehditlerinden kurtulmak igin ilhan
Abaka’ya sikdyette bulunan Pervane, bekledigi gelisme olmayinca Mogollara giiveneni yitirmis ve
Baybars’a yardim miiracaatinda ve ittifak teklifinde bulunmustu (Kaymaz 1970: 139-143).

Tahta cocuk yasta oturtulan III. Giyaseddin Keyhiisrev (1266-1284) zamaninda
Anadolu’da iktidarin sahibi olan Pervane, Mogollarla ve Memliklerle iligkilerin seyrini belirleyen
kisiydi. Onun tegvik ve yardim vaadi ile Baybars, 1277°de Anadolu’ya girip Elbistan Ovasi’nda
Mogol-Selguklu ordusuna agir kayip verdirmis ve Kayseri’ye gelip Rum Sultan1 olarak adina para
bastirmisti. Esrefoglu, Menteseoglu ve Karamanoglu Tiirkmenleri baglilik bildirmis, ancak
Selguklu yonetiminden gerekli destegi bulamadigindan ¢ok ge¢cmeden iilkesine donmiistii
(Aksarayi 2000: 88-89; Cahen 2000: 265). Oyle anlasiliyor ki Anadolu’da Selguklu iktidar:
Memlik hiikiimdar1 Baybars tarafindan hala vazgec¢ilmez bir miittefik olarak goriiliiyordu.

Anadolu’da ilhanli egemenliginin kirilma noktasi, Selguklu iktidarinin dagilma devresi ve
Tilirkmenlerin siyasi aktér haline gelme asamasi, Baybars’in bu seferi ile tarihlendirilebilir.
Karamanoglu Mehmed Bey’e beylik mensuru veren Memlik sultani, bu hukuki diizenleme ile
Anadolu’nun mesru ve fiili iktidar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karamanoglu, ayni tarihte Selguklu
baskenti Konya’y1 ele gegirdiginde Anadolu’da Selguklu-Mogol idaresi en biiyiik darbeyi almig
oldu. 1277’de Baybars’in seferi ve Karamanoglu’nun isyani ile baglayan bu siireg, Anadolu’da
[lhanli idaresi ve niifuzunun kirilma noktasidir. Bu gelisme, bir taraftan Kirm’da Izzeddin
Keykavus’un oglu Aldeddin Keyumers oldugunu iddia eden Cimri’nin Karaman Tiirkmenlerinin
desteginde Konya’da Selcuklu tahtina ¢ikmasi, diger taraftan Memldk Sultam1 Baybars’in
Anadolu’ya gelip Kayseri’de “ta¢ giymesi”nin bir eseridir. Donemin yazarlarindan Aksarayi (2000:
92-95), 1270’lerde meydana gelen bu siireci “degisim ve bagkalasma” olarak tarif eder ve farkinda
oldugunu hissettirir. Degisimi, Celaleddin-i Rumi, Nasireddin Tusi ve Sadreddin Konevi gibi
devrin 6nde gelen “4lim ve seyhlerin oliimleri” ile “bereketin yok oldugu” seklinde izah eder.
Yazar, aym1 zamanda siireci baglatan gelismenin Baybars’in seferi oldugunun da farkindadir:
“Saglam temeller tizerine kurulmus olan bu devlet, Melik ez-Zahir’in (Anadolu’da) gériinmesiyle
hizli bir diisiise gegti. Onun ortaya ¢ikisi, sanki Rum memleket sarayina felaketler diisiirdii; zuliim
ehlinin azmasina ve karisiklik cikarmasina sebep oldu.” Ayn Calut’tan sonra Baybars’in
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Anadolu’da da Mogollara karsi bir kez daha giiciinii gostermis olmasi, Tiirkmenleri
cesaretlendirmis olmalidir. Miiellif, aynm1 yilda yasanan Pervane’nin dldiiriilmesi {izerine, “Seytan
Tiirklerin siseden ciktiklar1 ve uc haricilerinin isyanindan fitne atesinin alevlendigi” seklinde bir
degerlendirme yapar.

Eflaki de (1989: I, 340) Mevlana’nin 6liimiinden sonra Anadolu’da diizenin bozuldugu
tespitinde bulunur. Hatta Mevlana’nin dliimiine yakin “Benden sonra sizin huzurunuz olmayacak”
dedigini kaydeder. Bu ornekler, bozulan diizenin sebebi hakkinda doénemin yazarlari arasinda
goriilen ortak diisiincenin, yasanan olumsuzluklarin manevi dinamiklerin yitirilmesine baglandigim
gosterir. Diger taraftan Ibn Bibi ise (1996: 11, 213) “devletin temeli bozulup iilkeyi ayakta tutan
baglar ¢oziildii” diyerek siirece isaret eder, fakat bir aciklama getirmez. Yazarin donemi tasviri su
climlelerden daha iyi anlasilmaktadir: “Fitne atesinin alevi, Rum memleketlerinin iizerine giinden
giine daha fazla ¢okmeye basladi... Ulke insanlari asilerin saldirilar1 karsisinda yerlerini yurtlarini
terk ettiler.” Bu alintilardan anlagilacagi lizere, Vezir Miihezzibliddin’in “ortaya ¢ikacak karisiklig
sona erdirmenin miimkiin olamayabilecegi” yoniindeki degerlendirmesi, donemin yazarlari
tarafindan, dolayli da olsa, paylasilmaktadir.

Baybars’in geri donmesinden sonra Anadolu’da dogrudan bir Mogol idaresi kurulmus ve
Selguklu ordusu dagitilmists. Ilhanhi veziri Semseddin Muhammed Ciiveyni’nin bizzat gelip
Anadolu’da diizeni kurmak zorunda kalmas, ortaya ¢ikan kargasanin ilhanli yénetimince ne denli
ciddiye alindigim1 gosterir. Vezir, vergi diizenlemesi ile herkesi vergi 6deyebilecek hale getirmis;
bey ve emirleri itaat altina almus; Erzincan’i Ilhanli Sarayi’na satarak, Selcuklu hanedanmin
borglarim silmis ve bu sekilde itibarin1 yiikseltmistir (Ibn Bibi 1996: 11, 213-217, 233). Miiellif,
Vezir Cliveyni’nin aldigi iktisadi, askeri ve siyasi tedbirler sayesinde iilkenin huzur ve asayise
kavustugunu belirtir. Lakin vezirin aldig1 tedbirlerin etkisi ge¢ici olmustu. Abaka, Ahmed Tekiidar,
Argun, Geyhatu ve Baydu zamaninda Ilhanlilarin, Anadolu’da siyasi diizeni saglama ve maliyeyi
tanzim etme cabalari, iilkeye istikrar getirmemistir. Ozellikle Karaman iilkesinde bas gosteren
Tirkmen ayaklanmalar1 ve bolgeyi hedef alan Mogol yikim ve kiyimlari, bundan boyle
degismeyen manzara idi. Ozellikle 1280’lerde Mogol yanlisi Selguklu sultanlari ile Mogol
sehzadeleri Kongurtay ve Geyhatu’nun Karaman bdlgesine yaptiklar1 seferleri epey tahrip ve
kiyimla sonug¢landi. Bunlar arasinda Geyhatu, han oldugunda (1291-1295), uclardaki Tiirkmenlerin
Selguklu yonetimine karsi isyanimi cezalandirmak i¢in Anadolu’ya geldiginde, “Konya’dan
Denizli’ye kadar Oyle bir Tirkmen kiyimi yapmisti ki bolgede alti ay kus ugmadi.” (Anomim
Sel¢ukname’den aktaran Turan 1998: 604-605). Lakin han ¢ekilir ¢ekilmez, Karamanlilar tekrar
Konya flizerine yiirimislerdi. Bu gelismelerin gosterdigi gibi Sultan II. Mesud’un Mogollarin
yardimi olmadan iilkeyi yonetme gii¢ ve kabiliyeti kalmamisti. O da arttk Konya’da degil,
Mogollar sayesinde kendini emniyette hissettigi Kayseri’de oturuyordu (Stiimer 1969: 62-64).

Gazan Han (1295-1304) zamaninda Anadolu’da istikrar unsuru olmasi gereken Mogol
komutanlar1 Togacar (1295), Baltu (1297) ve Siilemis’in (1299) ilhanli idaresine kars1 isyanlar1, bir
yandan istikrar1 ortadan kaldirirken, diger yandan flhanl idaresini zayiflatmst1. Olcaytu zamaninda
(1304-1316) diizeni saglamak igin bu defa Emir’til-imera Emir Coban’in gorevlendirilmesi
gerekmistir. Karanbiik’te Anadolu beyleri huzura gelmisler ve armaganlar sunarak itaatlerini
bildirmislerdi (Aksarayi 2000: 252). Ancak Emir Coban’m oglu Anadolu valisi Timurtas’n
1322°de adma sikke kestirip hutbe okutmasi, Anadolu’da Ilhanli/Mogol idaresinin bundan bdyle
kurulamayacaginin son ve kesin kaniti oldu. 1277°den sonra “Anadolu’da gdlge halinde bir
Selguklu hanedani yasamigsa da devlet fiilen mevcudiyetini yitirmistir.” (Turan 1998: 506).

3. Selcuklu Hanedanmimin Mesru Oldugu; Halkin Baskasina itaat Etmeyecegi:

Anadolu’da istikrarin tesis edilememesi, onceki boliimde ele alindigi iizere, Anadolu’da
Mogol karsiti bir ittifak kurulmasi ve kararli Tiirkmen direnisi ile ilgilidir. Bunun yaninda Selguklu
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hanedan temsilcilerinin {lhanlilarin elinde bir “kukla sultan” konumuna diismesi, siireci etkileyen
asil gelismelerden biridir. Vezir Miihezzibiiddin’in, Curmagun ile goriismesinde dile getirdigi bu
iiclincii siyasi dinamik, “mesruiyetini yitirene kadar halkin Selguklu hanedanindan baskasina itaat
etmeyecegi” seklinde okundugunda, mesele daha iyi anlasilacaktir. Zira Sel¢uklu hanedaninin
mesruiyetini yitirmesi ile Anadolu, siyasal istikrarin temel yapi tagimi yitirmis, akabinde igine
distiigii siyasi-idari boslugu dolduracak “gecerli” siyasal araglari insa edememis ve neticede bu
kargasadan Tiirkmen Beyliklerinin kurulmasiyla ¢ikabilmistir. Simdi bu siirecin asamalarin

inceleyebiliriz.

IThanhlarin, Anadolu Valiligi makamini tesis etmezden evvel, Selcuklu vezir ve devlet
adamlarin1 naip tayin edip Selguklu Devleti’ni onlar vasitasiyla idare ettikleri malumdur. Bu
stirecte tahta gocuk yasta sultanlarin ¢ikarilmasi veya iki, ii¢ hatta dort bash yonetim olusturulmast,
hanedan itibarsizlagtiran baglica uygulamalardir. Yine de Anadolu siyasetine yon vermek isteyen
siyasi ve ictimail taraflarin mesru bir hanedan olarak Selguklu ailesinin {iyelerini siyasi ve askeri
girisimlerinde Oncii figiir olarak kullanmalar1 kaginilmazdi. Zira “Mogollar tarafindan golge haline
getirilip iktidar ve itibarlarini kaybetmelerine ragmen, Tiirkler ve Tiirkmenler arasinda, hatta biitiin
Islam diinyasinda, Selcuklu hanedaninin tarihi yiiksek mevkii ve kutsiyeti heniiz kaybolmamust1.”
(Turan 1998: 609). Bunun i¢indir ki Igel taraflarinda 20.000 kisilik bir kuvveti arkasina alan ve
Selguklu tahtindaki II. Giyaseddin Keyhiisrev’e karsi isyan eden “Coterinus”, 1. Alaeddin
Keykubad’mn oglu oldugunu sdyleyip 1249°da Selcuklu tahtini ele gegirmeye kalkismist1 (Simon de
Saint Quentin 2006: 59-60). Ibn Bibi’nin (1996: II, 116-117) bahsettigi uc tarafinda ayaklanan ve
etrafinda toplanan Tirkmenlerle saltanat iddiasinda bulunan Ahmed de Sultan Alaeddin’in oglu
oldugunu ileri slirmekteydi. Ahmed ile Coterinus muhtemelen aymi sahislardi. 1277°de bu defa
Baybars’in destegini alan Karamanoglu Mehmed Bey Konya’y1, Cimri adiyla da bilinen Selguklu
sehzadesi Alaadin Siyaviis adina ele gecirmisti (Aksarayi 2000: 96). Hatta Ibn Bibi (1996: 11, 204),
Mehmet Bey’in “Findikdar’dan (Baybars) fayda gelmez, eger elimize Selguklu sultanini gegirirsek,
bu fani diinyada hi¢ kimse amacimiza ulagsmakta bize engel olamaz.” dedigini rivayet etmektedir.
Ancak donemin yazarlari, Karamanoglu’nun bu yontemine oldukga sert tepki gostermektedirler. Bu
gelismelere karsisinda Ibn Bibi’nin (1996:11,204,209) anlatimi ince hakaretlerle siislii bir elestiridir:
“Tarikat mensubu olmay1 kendine is edinmis, Tiirk kabileleri arasinda dolasarak kendini sahte
[zzeddin Kaykavus’un oglu olarak tanitan Cimri ortaya ¢ikinca, kendilerini amagclarina ulasmis
gordiiler. Tam bir fikir ve goriis birligi i¢inde kendilerine komutan ve Oncli yapip ona biat ettiler.
Kirmizi kiilahli, garikli ve siyah kilimli Tirkmenler, Konya’y1 kusattilar... Carikli Tirkmenler
(Karamanlilar) ipekli, kadife, attabi ve kutnu kumaslarla siislendiler.” Keza Aksarayi de (2000: 96)
“Mel’un Cimri”ye daha sert bir tepki gosterir: “Insanlarin en rezilleriyle birlikte ortaya ¢ikan
Cimri, daha saltanat hanedanina nesep bagliligini ispat etmeden, fitne arayan fesatlar, zorlama
sahitleri harekete gecirdiler. O nesebi bilinmeyen kisinin davasini yalan deliller ve yorumlarla
renklendirdiler... Tiirkler defsiz oynamaya, sarap icmeden sarhosluk etmeye basladilar.”

1285°te de buna benzer bir gelisme daha yasanmisti. Annelerinin daveti ve tesviki iizerine
Giyaseddin Keyhiisrev’in ¢ocuklarim1 Karamanogullari ve Esrefogullari, Selguklu tahtina
oturmuglardi (Stimer 1969: 60; Turan 1998:589). “Sarsilmakta olan Mogol hakimiyetini
Anadolu’da ¢okertmek” igin bu defa 1292’de Kastamonu bolgesinde Cobanogullar1 Tiirkmenleri,
Kirim’da siirgiin hayat1 yasayan II. Izzeddin Keykavus’un oglu Kilig Arslan’mn saltanat davasina
destek vermislerdi. Aslina bakilirsa, Orta Karadeniz bdlgesinde Kastamonu ve Sinop merkezli
Cobanogullar1 beyi Yavlak Arslan, halkin baglilik gosterdigi Selguklu hanedanindan Kilig
Arslan’in saltanat davasini vasita yapip iktidar micadelesine girigmisti. “Karamanogullarinin
Siyaviig’iin saltanati i¢in yaptiklarini, bu sefer kuzey Tiirkmenleri tekrarliyor ve bu suretle de
miicadele mesrulasiyordu.” (Turan 1998: 608-609). Goriildigli iizere, Selguklu hanedaninin
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mesruiyet kaynagi olarak niteligini hala korudugu ve Tiirkmenlerin siyasi iddialarinda paravan
olarak hala islerligini muhafaza ettigi anlagilmaktadir. Karamanogullar1 ve Cobanogullarinin beylik
kurma girisimleri, Tiirkmenlerin bu yoldaki ilk tesebbiisleridir. Siyasetin bosluk kabul etmeyecegi
ilkesi geregince, Anadolu’da Selguklu ve ilhanl iktidarlarimin son buldugu ana kadar bu ¢aba
stirmistiir (Kopriili 1991: 34-39).

Diger taraftan ilhanlhlar da Selguklu tahtin1 hicbir zaman bos birakmamus, zayif veya
kiigiik her zaman bir sultan1 desteklemislerdi. Ozellikle Tiirkmenlere kars:1 yiiriittiikleri askeri
seferlerinde her zaman basta bir Sel¢uklu sultan1 olmasina dikkat etmislerdi. Ancak, Gazan Han’in
Selguklu sultanlarin1 azletmesi, tutuklatmas1 ve siirgiine gondermesi, hanedanin mesruiyetini
bundan boyle tartismali hale getirmisti. “Saltanat adindan gayri nesneye malik olmayan” (Nesri
1987: I, 49) hanedanin son temsilcilerinden Giyaseddin Mesud, sultanliktan azledilerek
Hemedan’da (1297); yegeni III. Alaadin Keykubad ise kotii yonetimi bahanesiyle 1302°de
hiikiimdarliktan azledilerek, birkag degnek yiyip Isfehan’da mecburi ikamete tabi tutulmuslardi
(Siimer 1969: 67-71). Gazan Han’in bu tasarruflar1 neticesinde “devlet, Al-i Selguk’tan munkati’
olup riy-i zeminde bunlarin-¢iin hutbe ve sikke kalmadi. Andan ehl-i Riim firkasi1 miiteferrik olup
her firkaya bir melik ve bir sikke ve her medineye bir emir ve bir hutbe oldu.” (Nesri 1987:1,51)
Osman Gazi’nin “Tiirk u Tacik ve merdom-1 diir u nezdik™™" tarafindan iktidara getirildigi siirectir
bu.

[lhanli biiyiik emirlerinden Coban’in oglu Timurtas’m 1320’lerin basinda, Anadolu
valiligi sirasinda Konya’da adina hutbe okutup sikke kestirmesi, Anadolu’da siyasal iktidarin
Selguklularin elinden hukuken ¢iktigini gosteren son gelismelerden biridir. Artik mesruiyet kaynagi
olmadiklari, bilakis kargasa nedeni olarak goriildiikleri i¢indir ki Timurtas, Konya ve Aksehir’de
sadece bir giinde Selguklu sehzadelerinden eline gecirdigi yirmi dokuz cocugu katletmisti
(Yazicizade Ali 2009: 908-909).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Buraya kadar verilen bilgilerden sonra bir degerlendirme yapmak gerekirse, 6zellikle Bati
Anadolu’da “siyasal iktidarin olmazsa olmaz bileseni ve belirleyicisi”nin Tiirkmenler oldugu
anlagilmaktadir. Oyle ki Memliik Sultan1 Baybars’in yardim ve tegviki bir yana, bu dénemde bas
gosteren tiim bagimsizlik girisimlerinin arkasinda Tiirckmen giicli vardi. Hatta Mogol komutan ve
valileri bile bu giiclii destegi arkalarina aldiktan sonra ilhanl’dan ayrilmaya tesebbiis etmislerdi.
Bunlardan Siilemis ve Timurtas’in bolgede asayisi saglayip diizeni kurduktan sonra istiklal
davasma kalkismalari, Tiirkmen destegi sayesinde olabilmisti." Diger taraftan Tiirkmenlerin
disindaki herhangi bir odagin, Anadolu’ya miidahalesi gegici basarilar saglamis olsa da nihayette
sonugsuz kalmisti. Ne Baybars’m 1277°de Kayseri’de kendisini Rum Sultani ilan etmesi ne de
Mogollarin defalarca bagvurdugu askeri tedbirler, Anadolu’ya istikrar getirmemis, bdlgede
hakimiyet kurulamamigtir. Bilakis bu tiir dis miidahaleler, mevcut istikrar1 bozan esas unsurlar
olmuslardi.

Tiirkmen giiciiniin farkinda olan ve onlarla ittifak kuran Selguklu veya Memliik sultanlar
ya da asi Ilhanli emirleri, isteyerek veya istemeyerek onlar1 siyasal hayatin bas aktdrii konumuna
getirmiglerdir. “Anadolu Tiirkligiiniin Mogollara kars1 bagimsizlik hareketlerinde siyasi onderligi
ele alan” bu aktér (Inalcik 2009:6), sosyo-politik ¢ikari geregi, Anadolu’da Mogol idaresine onay
vermemis ve bdylece Ilhanli hakimiyeti tesis edilememistir."’ Bu agidan bakildiginda Ersan’in
(2010: 93-123) Selguklu Devleti’nin dagilisinda rol oynayan ig¢timai sorunlarin merkezinde
Tiirkmen isyanlarin1 gormesi yerinde bir tespittir.

Anadolu’da Mogol-Tiirkmen catigmasi neticesinde olusan Siyasal Tiirkmen Kimligi’nin
beyliklerin kurulusunda ne tiir bir rol oynadigi énem kazanmaktadir. Bir ¢alismamizda (Cetin
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2010) bu roliin tizerinde durulmus ve Tiirkmen beylerinin siyasi hayatta kullandiklari yontem,
soylem ve araglar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen sonuclara gore, Anadolu’da Ilhanl
hakimiyetine karsi gelisen Memlik destekli Tiirkmen direnisi, Anadolu’da siyasetin genel
¢ercevesini ve yontemini belirlemis; Misliman {ilkenin “putperest” Mogollardan kurtarilmasi
goriiniirdeki temel sdylemi olusturmus; Selguklu hanedanma baglilik baslica siyasal ara¢ kabul
edilmisti. Bunlar ise, Tiirkmen Siyasal Kimligi’nin baglica unsurlarini olusturmustur.

Sonug olarak diyebiliriz ki XIII. asrin ikinci yarisindan itibaren uclarda varliklarim
hissettirmeye baslayan Tiirkmen beylikleri, Mogol-Tiirkmen Catigmasi’nin bir iiriinii ve Siyasal
Tirkmen Kimligi’nin bir parcasidirlar. Tarihi tecriibe, onlara siyasette bir kimlik ile birlikte,
sOylem, yontem ve ara¢ da kazandirmustir. Diger beyliklerde oldugu gibi, Osmanli Beyligi’nin
kurulusunda da gordiigiimiiz Selguklu hanedanina baglilik gelenegi ile gaza anlayis1 bu ¢ercevede
degerlendirilmelidir.
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Sonnotlar

' Anadolu’da Ilhanli idaresinin kurulmasi ve sonraki dénemler hakkinda su inceleme eserlerine bakilabilir:
Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Cev. E. Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000, s.
225-294; Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Dergisi, |1 (1969), s. 1-147; Osman Turan,
Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, Bogazici Yay., Istanbul 1998, s. 403-657.

" Cahen, vezir Miihezzibiiddin ve oglu Pervane Muiniiddin Siileyman’in Mogollarla olan iligkilerini géz
Oniine alarak, vezirin bundan sonra “Mogollar katinda Rum sultaninin sdzciisii ve Rum iilkesinde Mogollarin
bir temsilcisi” oldugunu diisiiniir. O yiizden ibn Bibi’nin aktardig1 bu kayit miihimdir ve onun ileri siirdiigii
goriislere uygun siyasal gelismeler s6z konusudur. Bkz. Cahen (2000: 225-226).

i Burada vezirin kastettigi askerlerin  Anadolu Selguklu ordusu olmadigi kesindir. Zira devletin
Mogol/Ilhanli tabiiyeti altina girmesi, ordunun da itaati anlamima geleceginden, vezirin bu ifadesinden
“Anadolu uclarina dagilan” Tirkmenler anlagilmalidir.

V' Oguz boy isimlerinin Anadolu’da yerlesim yeri ad1 olarak dagiliminin, son derece karakteristik bir dagilim
ozelligi gosterdigini diigiinen Planhol (1959: 525-526), iki temel bolgenin 6n plana ¢iktig1 tespitinde bulunur.
Buna gore ilk bolge, iznik Imparatorlugu’nun sinir alanlari, Lycia (Antalya ve Mugla yéresi) ve kuzeydeki
dag silsilesinin i¢ havzalarin (Bolu, Kastamonu, Corum, Tosya, Tokat ve Ankara ydresi) igerir. Digeri ise,
Orta Anadolu’da bozkir kusaginin giiney sinirlar ile Goller Bolgesi’dir. Bu bolgeler, beyliklerin kuruldugu
cografl alani olusturur.

Y Mogollarn Karaman-ili’ne yaptiklarinin destans: bir anlatim igin bkz. Sikari, Karamanndme, Haz. M.
Sézen ve N. Sakaoglu, Karaman Valiligi-Karaman Belediyesi Yay., istanbul 2005.

¥ Gazan Han’n bu “hayiflanmasin1” dogrulayacak eldeki verilere gore flhanlilar, ilki 1256’da olmak iizere
hemen her ilhan zamaninda bolgeye tedip seferi yapmislardi. Bunlar arasina 1277°de bas gosteren Cimri
Olay1 akabinde beyleri Mehmet Bey’in oldiiriildiigii sefer, en siddetlisi gibi goriiniiyor (Aksarayi 2000: 98-
101; ibn Bibi 1996: 11; 213-217).

Vil Anadolu’nun yaylak ve kislak durumu ile ilgili ¢ok kiymetli ve miistesna bir ¢alisma i¢in bkz. John
Masson Smith, Jr., “Mongol Nomadism and Middle Eastern Geography: Qishlaqs and Tiimens”, (Ed. R.
Amitai-Preiss and D. O. Morgan), The Mongol Empire and Its Legacy, Brill, Leiden 1999, s. 48-52.

Vil yerlesim alanlarmin bos kalmasiin sebebi, Timur’un Ankara Savasi sonrasinda Orta Anadolu’daki Kara
Tatarlart (Mogollar) Maveraiinnehr’e goce tabi tutmasidir (Cetin 2005:127-128). Sayilart 30.000-40.000
¢adir olarak verilen Kara Tatarlar, iki kol halinde, elli iki oymaga ayrilmis bir vaziyette teskilatlanmiglardi ve
her yiiz ¢adirin kendine ait bir yurdu vardr (Yezdi 1336:11,358). Sol kol Sivas, Amasya, Tokat ve Corum

bolgesinde; sag kol ise Konya, Kayseri ve Nigde tarafinda yagiyordu (Siimer 1997:60).

™ iki kardesin, Mogol han ve komutanlar: ile Selguklu imerasi nezdinde tahta sahip olmak i¢in yaptiklari
girisimler bir yana, biri 1249°’da ve digeri 1254’te olmak tizere iki defa aralarinda savas cereyan etmisti.
Dolayisiyla sehzadeler arasindaki bu ¢ekisme (1249-1262) Anadolu Selguklu Devleti’nin yasadigi en biiyiik
i¢ sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Yazar bir bagka calismasinda (Inalcik 2008:46), “Tiirkmenlerin Anadolu’da biiyiik siyasi olaylarin gidisinde
baslica faktor haline gelmeleri, Mogollarin destekledigi Riikneddin Kilig¢ Arslan ile bati vilayetlerine ve
uclara dayanmak isteyen Izzettin Keykavus (1246-1261) arasindaki miicadele sirasinda goriildii” diyerek, bu
tarihi daha da geriye ¢ekmektedir. Aslinda izzettin Keykavus’un sahnede oldugu dénemde (1246-1262)
Tirkmenlerin sadece onun iktidarint destekledikleri, iilkeden ayrilmasi iizerine ise bizzat siyasi aktor
durumuna gelip bagimsizlik tesebbiislerinde bulunduklar1 goriillmektedir.
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X Karamanoglu’nun gelmemesi isyan anlammna geldiginden Konya’ya bir sefer diizenlenmis ve iilke ele
gecirilmistir. Doniisiinde sehrin tekrar Karamanlilarin eline gegmesi, Ilhanlilarin varliginin bundan sonra
aslinda ne kadar gegici ve sathi oldugunu gosteriyor (Siimer 1969:83).

X «Tiirk ve Iranli, uzak ve yakin halk.” Beddyi iil-vekdyi’den aktaran Ozgiidenli (2009:198). Ozgiidenli,
Miineccimbasi’nin da bu fetret doneminin Osman Gazi lehine yarattig1 havayi acikea zikrettigini bildirir.

X! Esasen Timurtas ile Baba Ishak’in isyanlarinda siyasi motiflerin yaninda, mesihlik gibi dini motiflerin de
goriinmesi hayli ilgi cekicidir (Ocak 2006:452). Tirkmenlerin Timurtas’t “Mehdi-yi &hir zaman” ilan
etmeleri (Siimer 1969: 86) ile “Baba Restlullah” unvam verdikleri Baba Ishak’mn 6liim haberi iizerine “Yeri
ve makamu itibariyla o, insanogullarindan hi¢ birinin ulu zatinda bir degisiklik yapamayacak bir noktadadir”
seklinde bir karsilik vermeleri (Ibn Bibi 1996:I1,51) arasinda mahiyet farki yoktur. Bu &rnekler,
Tiirkmenlerin ne denli caresiz olduklarinin psikolojik bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Eserini
Timurtag Noyan adima kaleme alan Aksarayi (2000: 262-264) de onu agik¢a Mehdilik belirtileri gdsteren bir
hiikiimdar olarak tanitir ve “yillar boyunca ¢ok 1zdirap ¢ekmis olan yerlesik halkin, adil idaresini gorerek ona
bir kurtarici gibi sarildigint” ileri siirer.

X Diger taraftan Gazan Han reformlarinin Anadolu’da uygulanamanus olmasi, iilkede ilhanli yénetiminin
tesis edilemediginin en acik gostergesidir. Bkz. Ozgiidenli (2009:197-198). Yazarin, “Gazan’in adaletli
idaresinin miispet izlerinin Anadolu’ya yansidig1 ya da reformlarinin olumlu neticeler biraktigi hakkinda
kaynaklarda en ufak bir bilgi bulunmadigi” seklindeki izahimi biz bdyle yorumlamadik. Diger taraftan,
[lhanlilar zamaninda Anadolu’da miri topraklar {izerinde kurulan dolay sisteminin iran’da uygulanmadig,
Anadolu’ya has bir uygulama oldugu gercegi de bu durumu teyit eder. Bkz. Oz (2006:345).
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