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OSMANLI TEFSIR LITERATURUNDEN BIR ORNEK: MEHMET
SAH FENARI’NIN SERHU’L-MANZUME’SINDE TEFSIR

Mehmet CICEK*

OZET

Bu makalede Osmanli kurulus déneminin 6nemli simalarindan
biri olan Molla Fenari’nin, Ankara savas: sonrasi gittigi Aksaray’daki
ulemay1 imtihan etmek amaciyla lugaz olarak olusturdugu beyitlerden
tefsirle ilgili olan kismi incelenecektir. Ancak konu, Molla Fenari’nin
eseri Uizerinden ele alinmayacaktir. Zira Molla Fenari'nin Manzime adli
eseri, giinimuize ulasmamistir. Bundan dolay1 konu, bu eseri serh eden
ve Molla Fenarinin beyitlerini blnyesinde barindiran Mehmet Sah
Fenarinin Serhu’l-Manzimesi 1s1ginda incelenecektir. 20 farklh
konunun ele alindigi eserde, dtistinsel anlamda tefsir bolimuUtntn
olusumuna katki saglayan ve konuya aciklik getiren Sekkaki,
Zemahseri, Cemaleddin Aksarayi, Kutbeddin Razi ve Molla Fenarinin
gorusleri, ayrintili olarak degerlendirilmis ve tahlil edilmistir. Bu
calisma sayesinde dénemin problem ¢ézme metodu, belli bir érneklem
lUzerinden tespit edilmeye calisilmistir. Ancak bunu yaparken yaptigimiz
calismanin yerini ve genel karakterini ortaya koyan bazi noktalar,
oncelikle acikliga kavusturulacaktir. Bu manada direkt tefsir eseri
olarak yazilmayan fakat icinde tefsire dair béltiimler bulunan yapitlara
yonelik bir tasnif yapmaya calisilacaktir. Ayrica beyitlerin yapisini
olusturan “lugaz” konusu, genel hatlariyla ele alinmistir. Lugaz konusu
ele alinirken de, Mehmet Sah Fenari'nin Enmiizecu’l-Uliim adl1 eserinin
“ilmu’l-lugaz ve’l-muammeyat” kismindan faydalanilmistir.

Sonuc¢c kisminda da tahlil ve degerlendirmesini yaptigimiz so6z
konusu boélimden hareketle genel mtulahazalara yer verilmistir. Bu
manada iki acidan tespitler yapilmistir. Birincisi, Osmanli kurulus
dénemi miifessir prototipi hakkinda olacaktir. Ikincisi tefsir birikiminin
serhler tizerinden ele alinmasinin art: ve eksilerine dairdir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Mufessir, Lugaz, Serhu’l-Manztime

AN EXAMPLE OF OTTOMAN TAFSIR LITERATURE: TAFSIR IN
“SHARH AL-MANZUMAH” OF MEHMET SHAH FANARI

ABSTRACT

This article analyzes the parts related to Tafsir of the couplets
written by Molla Fanari, who was an important character during the
period of Ottoman Empire’s foundation, as the form of lughaz in order
to examine the Ulama of Aksaray, where he had gone following Ankara
War. However, this analysis will not proceed over Molla Fanari’s work,
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because his work titled Manzuma have not succeeded to reach our time.
Thus, this analysis will be in the light of Mehmet Shah Fanari’s work
titled Sharh al-Manzuma, which explains and contains the Molla
Fanari’s couplets. In his work dealing with twenty different topics,
Mehmet Shah Fanari specifically evaluates and dissects the views of
Sakkaki, Zamakhshari, Jamaladdin Aksarayi, Qu baddin Radhi and
Molla Fanari, which made contribution intellectually to the formation of
Tafsir part and provided clarification to matters. By this study, I have
tried to ascertain the method of problem solving of that period over a
certain sample. Therefore, first I will clarify some points displaying the
position and characteristic of my study. In this context, I have
categorized the works, which were not written as an independent Tafsir
book but including parts related to Tafsir. Also, the subject lughaz
forming the structure of couplets is generally examined in the context of
the study. While dealing with lughaz, I have benefited from the chapter
titled “IIm al-lughaz wa al-muammayat’” of Mehmet Shah Fanari’s
another work titled Anmuzej al-’Ulum.

In Conclusion, there takes place general considerations by taking
the main chapter of this study to the center. There are mainly two
general perspectives: the first one is about the prototype of mufassir in
the period of Ottoman Empire’s foundation; and the second one is
related to positive and negative features of dealing with Tafsir
knowledge over explanations (sharh).

Key Words: Ottoman, Commenter, Lughaz, Sharh al-Marnz umah.

I. Giris

Osmanli donemi Tefsir birikimi {izerine yapilmis caligmalar, alana dair genel yargilar
olusturabilecek derinligi vermekten yoksun gdziikmektedir. Bu kapaliligin ve ilgisizligin temel
nedeni olarak genellikle serh ve hasiye literatiiriiniin' gdlgesi altinda yeni bir seyin iiretilemedigi
iddias1 6ne siiriiliir.? Genellemeci bir dille olusturulan bu itham, sadece islam diinyasinda degil,
tarihi ve cografi olarak bu gelenekle aidiyet baglantis1 bulunan Tiirk entelektiiel hayatinda da alana
yonelik ¢alismalarin belli bir siire de olsa kesintiye ugramasima sebebiyet vermistir.®> Bununla
birlikte bu birikimi ortaya cikarmaya yonelik gayretlerin yavas yavas gelisme kaydetmeye

! Serhle ilgili olarak bkz. Rafiye Duru, (2007) Modern Metin Coziimleme Teknikleri Ac¢isindan Serh Gelenegi ve
ismail Hakki Bursevi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, {zmir, s. 54-103; 123-
237. Zisan Tiircan, (2008) Hadis Literatiiriinde Serh Gelenegi ve Ozellikleri, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 13-251.

2 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Kara Ismail, “’Unuttuklarmi Hatirla!” Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not ”,
Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, sy. 15, (2010/1), s. 1-67. Mustafa Oztiirk, “Osmanh Tefsir Kiiltiiriine
Panoramik Bir Bakis”, Osmanh Toplumunda Kur’in Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar I, {lim Yayma Vakfi Kur’an ve
Tefsir Akademisi, (02-06 Agustos 2010), Haziran 2011, s. 92.

® Nitekim akademik camiada yiiksek lisans, doktora ve dogentlik caligmasi mahiyetinde Osmanli dénemine dair ilk tez,
Abdullah Aydemir tarafindan Ankara’da 1968’te yapilan “Ebu’s-Sulid Efendi ve Tefsirdeki Yeri” adli doktora
calismasidir. Bundan sonra yetmisli yillarda yapilan tek ¢aligma ise 1977°de Sakip Yildiz tarafindan dogentlik tezi olarak
calisilan “Fatih’in Hocas1 Molla Giirani ve Tefsirdeki Metodu”dur. Burada miiellifin, Molla Giirani’nin Fatih’in hocasi
olmasina yonelik bir agiklamay1 kitabin adina ¢ekme ihtiyaci hissetmesi dikkat ¢ekicidir. Seksenlerin baginda ve sonunda
olmak iizere iki caligma daha s6z konusudur: Mustafa Kili¢ “Ibn Kemal: Hayati, Tefsire Dair Eserleri ve Tefsirdeki
Metodu” (1981) ve Yasar Diizenli, “Imam Birgivi ve Tefsirdeki Metodu” (1989). Doksanli yillar Osmanli dénemine
yonelik tefsir ¢aligmalarinin —her ne kadar bunun yeterli olmadig1 asikarsa da- dikkat ¢ekici boyutta arttig1 bir zamana
isaret eder. Bu dénemde otuza yakin calisma yapildigi goriilmektedir. Tki binli yillarla birlikte bu ivme daha da
artmaktadir. Bu ilginin halen devam ettigi sdylenebilir.
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basladigini da belirtmeliyiz. Bu gii¢lii birikimin ortaya ¢ikmasinin Tefsir ¢aligmalarindan hareketle
olacag asikardir.

Bu baglamda yapilan tasniflere baktigimizda su veya bu oranda bir siniflandirma eylemi
olusturuldugunu goérmekteyiz. Tefsir’e dair en kapsamli tasnif, Merhum Ziya Demir tarafindan
hazirlanan X/X1V. Asirda Osmanl Miifessirleri ve Tefsir Calismalari adli doktora tezinde yapilmis
goziikmektedir. O, s6z konusu tezinde sOyle bir tasnif yapmaktadir: (1) Miistakil Tam Tefsir
Yazanlar, (2) Tefsiri Eksik Olanlarla Sure ve Ayet Tefsiri Yazanlar, (3) Tam Hasiye Yazanlar, (4)
Hasiyesi Eksik Olanlarla Sure Tefsirlerine Hasiye Yazanlar, (5) Tiirkce Sure ve Ayet Tefsiri
Yazanlar, (6) Tefsir Terciimesi Yazanlar.*

Osmanli donemine yonelik Tefsir usulil ile ilgili yapilan en kapsamli ¢alisma ise Ciineyd
Sapanca tarafindan hazirlanan Osmanlilarda Tefsir Usulii Calismalar: adl1 yiiksek lisans tezidir. Bu
calismadaki tasnif ise su sekildedir: (1) Tefsir Usuliine Dair Miistakil Caligsmalar. Bu kisim da (a)
Sistematik Calisma Yapanlar (b) Tefsir Usuliiniin Belli Bir Konusunu Ele Alan Miifessirler (c)
Makaleler alt boliimlerine ayrilmaktadir. (2) Tefsirlerin Mukaddimelerinde Tefsir Usuliine Dair
Bilgi Veren Miifessirler.”

Burada sunu hatirlatmaliyiz ki Osmanli diigiincesinin genel yapisinin “memzic” bir
karakterde olmasindan dolay1 farkli disiplinlere dair caligmalarda Tefsir’le ilgili baz1 tartismalar da
bulunmaktadir.’

Iste biz bu makalemizde Osmanli kurulus déneminin énemli simalarindan biri olan Molla
Fenari’nin, Ankara savasi sonrasi gittigi Aksaray’daki ulemayi imtihan etmek amaciyla lugaz
olarak olusturdugu beyitlerden tefsirle ilgili olan kismi inceleyecegiz. Ancak konuyu Molla
Fenari’nin eseri ilizerinden ele almayacagiz. Zira eser, giiniimiize ulagsmamustir. Bundan dolay1
konuyu, bu eseri serh eden ve Molla Fenari’nin beyitlerini biinyesinde barindiran Mehmet Sah
Fenarinin “Serhu’l-Manziime”si 1s18inda inceleyecegiz. Ancak bunu yaparken de yaptigimiz
caligmanin yerini ve genel karakterini ortaya koyan bazi noktalar1 ncelikle agikliga kavusturmak
istiyoruz. Bu manada direkt tefsir eseri olarak yazilmayan fakat icinde tefsire dair boliimler
bulunan eserlere yonelik bir tasnif yapmaya calisacagiz. Ayrica beyitlerin yapisim1 olusturan
“lugaz” konusu hakkinda bilgiler verecegiz. Devaminda da asil konumuz olan Mehmet Sah
Fenari’nin Serhu’l-Manziime’sinin tefsir bolimiinii tahlil ve degerlendirmeye tabi tutacagiz. Son
olarak da Serhu’I-Manziime 1s181inda baz1 degerlendirmeler yapacagiz.

Simdi, yaptigimiz ¢aligmanin tefsir literatiirii icindeki yerini de ortaya koymamizi
saglayacak olan, dogrudan “Tefsir” ve “Tefsir Usulii” ¢alismalarini igeren literatiir disinda, iginde
Tefsire dair boliimleri barindiran eserleri, siniflandirmaya gayret edecegiz. Basliklarin tiimiinii
yansittigimiz iddiasini icermemekle birlikte su tarzda siniflandirmalar olusturulabilir:

1. flimleri Bir Araya Getiren Ansiklopedik Mahiyetteki Calismalar

[limlerin mevzularinin tanitimi olabilecegi gibi bir konunun veya bir nesnenin sunulmasi
seklinde de olabilen’ bu tiir eserler, ilimlerle ilgili ansiklopedik mahiyette tanitic1 bilgiler veren

4 Ziya Demir, X111.-XVL. y.y. Arasi Osmanh Miifessirleri, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, s. 7-10.

5 Ciineyt Sapanca, (2007) Osmanlilarda Tefsir Usilli Calismalari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 8-10.

8 Bu tiire 6rnek olarak Ebu Said Muhammed Hadimi’nin (1176/1762) tasavvufla ilgili “el-Berikai'l-Mahmiidiyye fi
serhi't-Tarikati'l-Muhammediyye” adl1 serhi verilebilir. Bkz. Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, I-IV, Istanbul, 1318.

" Osmanh déneminin en meshur Srneklerinden biri, Ebii'l-Hayr isamiiddin Ahmed Efendi Tagkopriizide Ahmed
Efendi’nin (968/1561) “Miftahu’s-Sedde ve Misbdhu’s-Siydde Fi Mevzidti’l-Ulim” adli c¢alismasidir. Bkz. Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-III, Beyrut, Liibnan, 1405/1985.
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calismalardir. Bunlar sayacagimiz diger bagliklardan ayirt eden temel nokta, “mesele” merkezli
calismalar olmamasidir. Bu ansiklopedik caligmalar daha ziyade tanitmaya ve tasnif etmeye
yoneliktir.

2. Enmiizec Tiirii Calismalar

Ornekler, numineler olarak ifade edebilecegimiz enmiizec, farkli ilimler hakkinda -
oOzellikle giincel tartismalarin ele alindigi- bilgiler veren c¢alismalar olarak zikredilebilir. Bu tip
calismalar, ilimlere dair siiflandirmalar1 da iceren 6zellikte olup Ornekler iizerinden bir veya
birka¢ meselenin ele alinmasindan olusmaktadir.®

3. Feviid Tiirii Calismalar

Bir konuda faydali bilgileri toplayan kitap anlaminda ilk olarak hadis ilmi i¢in kullanilan
fevaid ifadesi, daha sonra biitiin ilimler i¢in kullanilmaya baslanmistir.’ Bu tiir calismalar, Nukat,
Letaif gibi nitelemelerle de isimlendirilmistir. Bir miiellifin birka¢ ilme veya belli bir ilme tahsis
ettigi, bazi noktalara vurgu yaptigi veya birtakim yeni ufuklara isaret ettigi eserlerdir. Miellif,
burada; konuyu, kendi zaviyesinden ele almakta ve degerlendirmektedir. Enmizec ile Fevaid
arasinda belirleyici farkin kapsam oldugu soylenebilir. Zira Enmiizec, ilimlere dair genel bir tasnifi
icerirken Fevaid daha ziyade bir veya birkag ilimle ilgili mesele tizerine kuruludur. Tefsir ilmi s6z
konusu oldugunda Fevaid, bir ayetle ilgili olabildigi gibi bir mesele/matliib da olabilmektedir.™

4, Esile-Ecvibe Tiirii Cahismalar

Ozellikle soru-cevap tarzinda olusturulan ve esile-ecvibe seklinde isimlendirilen
calismalarda farkli ilimlerle ilgili c¢esitli konular tartisilmaktadir. Bu meyanda Tefsir’e dair
meseleleri konu edinen ¢alismalarin da bulundugu matbu ve yazma eserlerden tespit edilebilir.™*
Asagida da gorecegimiz gibi sorular her zaman nesir seklinde degil, bazen nazim olarak da ortaya
konabilmektedir.

Biz bu makalede yukarida zikrettigimiz tiirler arasinda “Esile-Ecvibe” olarak
degerlendirebilecegimiz bir ¢calismay: ele alacagiz.'? Burada ele alacagimiz galismay: enmiizec tiirii
icinde miitalad edilebilir miyiz sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce her ne kadar bu beyitler, farkh
ilimleri igerse de temel formunu lugaz seklinde sorular olusturur. Zira eser, Molla Fenari’nin*® (6.

® Enmizec tiirii calismalar icin bkz. Molla Kemal Faruk, “Mehmed Sah Fenéri'nin Enmizecu'l-Ulim Adli Eserine Gore
Fetih Oncesi Dénemde Osmanlilar'da ilim Anlayisi Ve ilim Tasnifi”, Divan: ilmi Arastirmalar, sy. 18, (2005/1), s.
245-273.

® Bkz. M. Yasar Kandemir, “Fevaid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (DiA), c. XII, (istanbul, 1995) s.
500-501.

10 Bkz. Taskopriizade, Mehmed b. Ahmed Kemaleddin, (745) el-Feviidii'l-Miiteferrika fi't-Tefsir ve'l-Fikih, Beyazid
Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, no: 407; Yusuf Bali b. Mehmed Efendi, Fenarizade, 970, el-Fevaid fi Letaif
Kavli'l-Kessaf Enzele'l-Kur’an, Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, no: 3253. Hiiseyin el-Hisari, el-
Fevaid mine't-Tefsiri ve'l-Hadis, Siileymaniye Esad Efendi, No: 182. Bunun diginda ayrica miiellifi bilinmeyen Fevaid
calismalar1 sdz konusudur. Bkz. El-Fevaidii'l-Muhtelife mine't-Tefsir ve'l-Kavaidi'l-Arabiye, Siileymaniye Esad
Efendi, No0:3741/3. El-Fevaidii'l-Miiteallika bi't-Tefsir, Silleymaniye Esad Efendi, No:3785/15. El-Fevaidii'l-
Miiteferrika fi Vakfi Hamza ve Satibi, Siilleymaniye, Ayasofya No: 60. El-Fevaid Sureti Yasin, Topkapt Hazine
Kitapligi No: 28.

1 Cemaleddin Aksardyi’nin “el-Esile ve’l-Ecvibe” adli ¢alismasi burada 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Muhyiddin
Kafiyeci tarafindan ele alman “et-Teysir fi Kavaid-i lmi’t-Tefsir” calismasi da bu grup icinde ele alinabilir.

12 gerhu’l-Manziime, Mehmet Sah’in Enmizec’den evvel yazdig1 bir ¢alismadir. Bkz. Ihsan Fazlioglu, “ithaf’tan
Enmiizec’e Fetihten Once Osmanl Ulkesi'nde Matematik Bilimler”, Uluslararasi Molla Feniri Sempozyumu
Bildiriler, (4-6 Aralik 2009), ed. Tevfik Yiicedogru vd., Bursa, 2010; s. 152.

8 Molla Fenari’nin hayati hakkinda bkz. Sitki Giille, (1990) Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari’nin Hayat: ve
Eserleri, (Basilmamis YLT) Istanbul, Ziilfikar Durmus, (1992) Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari’nin
Hayati ve Aynu’l-A’yan Adh Eserinin Tahlili, (Basilmanmis YLT) Kayseri, Mehmet Cicek, Gecmis ve Giiniimiiz
Algisinda Kur’an (Molla Fenari ve Fazlur Rahman Ornegi), Yedirenk, Istanbul, 2012.
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834/1431) Aksaray’daki donemin ulemasinin derinligini 6lgmek amaciyla yirmi farkli ilim/konu
hakkinda “lugaz/bilmece” mahiyetinde olusturdugu beyitlere," Mehmet Sah Fenari’nin® (6.
839/1435 -?-) yine beyitlerle mukabele ettigi ve mesele ile ilgili agiklamalarda bulundugu “Serhu I
Manzime™® adli ¢alismasindan olusmaktadir. Molla Fenari, bu manzum eserini beyitlerin basinda
s06z konusu ilimle ilgili belirleyici olan bir niteleme zikrederek olusturmustur. Boylece hangi
ilmin/konunun bahis konusu edildigi ve hangi meselenin tartisildigi da sinanmaktadir.

I1. Serhu’l-Manzéime’nin Icerigi ve Lugaz

Mehmet Sah, Serh’inde s6z konusu nitelemelerin hangi ilme tekabiil ettigine isaret
ederek, beyitler seklinde olusturulan bilmeceleri de agiklamaya g¢aligir. Bu ilimler/konular sirasiyla
sunlardir: Kelam (Mebani)'’, Tefsir (ibane), Hadis (el-Hidaye), Kiraat (el-Mesmd’), Kiilli
delillerden ciizi hitkiimleri ¢ikarma (Mesru’), Ma’kl-Menkdl (el-Mecmu’), Ahad haberlerde
ortaya ¢ikan Tearuzun Ash (Hurdf), Cevahir/Ilmu Metni’l-Liiga (Hey’et), Sarf (Sifatu’l-Cevahir),
Nahiv (Miieddiyetii’l-Usiil), Meani (el-Mutabik), Beyan (el-irad), Bedi’ (el-Ariziyye), Mantik (el-
Beyan), Ilahiyat (el-Evail), Meftiih/Aritmetik (el-Hisibu’l-Meftih), Usturlab/Matematik (et-
Tehayyul?gt), Fikih (el-Havadis), Misdha/Geometri (es-Siyaha), Hisabu’l-Cebr ve’l-Mukabele (el-
Mecbiir).

Biz bu ilimler/konular i¢inden sadece tefsirle ilgili olan boliimii inceleyecegiz. Ele alinan
ilimler iizerinden de, tefsir {ireten bir zihnin hangi alt yapi1 {lizerinden kendisini olusturdugu
hakkinda degerlendirme yapmaya gayret edecegiz. Bu anlamda bir ornek iizerinden, Osmanli
klasik dénemi olarak da ifade edilen kurulus dénemindeki Tefsir birikimi ve niteligi hakkinda
genel yargilara yonelik bir zemin olusturmaya calisacagiz.

Tefsirle ilgili Serh’te ele alinan agiklamalara girismeden 6nce s6z konusu eserin yapisini
olusturan “lugaz” hakkinda bilgi verelim.

1. Lugaz

Arap edebiyatinda ilmu’l-beyan’in bir subesi olarak “lugaz” veya “muammeyat” diye
isimlendirilen bu tiiriin, ilk olarak Hammad b. Raviye’ye (6. 155/771) ait baz1 beyitlerde goriildiigii
kaynaklarda gegmektedir. Tarihsel anlamda Cahiliye ve Emevi donemleri sairlerinin divaninda ilk
niivelerini gordiigiimiiz bu tiir, kaynaklara gore Abbasi donemiyle birlikte siirde miistakil bir konu
olarak gelismeye baslamistir. Bu donemde lugaz’in yayginlik kazanmasinin sebebi olarak, farkli

14 Eserin ismi “Isrune Kita Manziime”, “Isrune Kit’a Fi Isrine llmen”, “er-Risaletii’I-Manziime” seklinde nakledilmistir.
Bkz. Kadir Gdmbeyaz, “Molla Fenari’ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari Bibliyografyas1”,
Uluslararasi1 Molla Fenéari Sempozyumu Bildiriler, (4-6 Aralik 2009), ed. Tevfik Yiicedogru vd., Bursa, 2010; s. 489-
490. Molla Fenari’nin s6z konusu eseri bize ulagmamigtir. Bizim degerlendirmelerimizin Mehmet Sah Fenari’nin eseri
iizerinden olacagini vurgulamaliyiz.

5 Mehmet Sah Fenari’nin hayati hakkinda bkz. Tahsin Delicay, Mehmet Sah ve Te’sisu’l-Kava’id Harfen bi Harfin Fi
Esasi’s-Sarf, (Basilmamig Doktora Tezi), Sanlurfa, 1998; Molla Kemal Faruk, “Mehmed Sah Fenari'nin Enmizecu'l-
Ulam Adh Eserine Gére Fetih Oncesi Dénemde Osmanlilar'da {lim Anlayis1 Ve ilim Tasnifi”, s. 245-273.

18 Eserin farkli kayitlari da séz konusudur. “Serhul Elgaz” Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar Béliimii, no:
2099/7. Serhu Manzumeti'l-Elgaz li’l-Farih, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyytiddin Efendi, No:3237.

1" Mehmet Sah Fenari, Kelam ilminin neden ilk sirada bulundugu ile ilgili olarak “Hasiye ala Tefsiri’l-Fatiha 1i’l-
Beydavi” adli eserinde, kendisine “Tefsir ilmi serefi itibariyle en istiin ilim olmasi gerekirken Kelam ilminin istiin
olmasinin sebebi nedir?” diye soruldugunu ifade eder. Mehmet Sah’in bu soruya cevabi su sekildedir: “Kelam ilminin
iistiin olmasinin sebebi, malumatinin ser’i olmasi itibariyle degil, mevzuunun umumiyetine itibarladir.” Mehmet Sah
Fenari, Hasiye ala Tefsiri’l-Fatiha 1i’l-Beydavi, Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi, No: 703. vr. 16°. Ayrica bkz. Mehmet
Sah Fenari, Hasiye-i Dibace-i Beydavi, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi No: 596/3, vr. 6% Bu ifadeden de anladiginz iizere
tstiinliik, mevzusunun genel olmasi agisindandir. Yoksa Tefsir’in kiymetinin diisiikliigiinden degildir.

8 Serhu’l-Manzume’nin ierigi icin bkz. Thsan Fazlioglu, “Ithaf’tan Enmiizec’e Fetihten Once Osmanli Ulkesi’nde
Matematik Bilimler”, Uluslararasi Molla Fenari Sempozyumu Bildiriler, s. 152-163.
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kiiltiirlerle karsilagsma sonucu entelektiiel birikimin olusmasiyla giin yiiziine ¢ikan (1) kendi
yeteneklerini ortaya koyma ve (2) dost meclislerinde birbirlerini sinama arzusu zikredilir." Lugazla
ilgili bir diger nokta, Abbasi doneminde lugaz tiirii siir kullanan kisilerin, tipkt1 Osmanli déneminde
de Ornegini gordiigiimiiz gibi, sair degil, farkli meslek erbabi olmasidir. Bu durum, kisinin,
ozellikle bilgiyi degil daha ¢ok Gvgliyli/benligi ortaya koyan yeteneklerini sunmaya caligmast;
faydasiz, gereksiz ve “hayirsiz” iglerle ugragmasi olarak kabul edilmis ve elestirilmistir.

Osmanli doneminde lugazin kullanimina baktigimizda ise, yukarida zikredilen her iki
sebebin burada da gecerli oldugunu goriiriiz. Mesela kendi yeteneklerini ortaya koyma anlaminda
Kemalpasazade nin ve Ismail Hakki Bursevi’nin muhtelif kitaplarinda ferag kayd: olarak lugaz
kullanmalar1 burada érnek olarak verilebilir.”’ Lugaz’in bir sinama olarak kullanilmasi ile ilgili
olarak da, Mehmet Sah’in serh ettigi Molla Fenari’nin inceleyecegimiz ¢alismasini zikredebiliriz.

Mehmet Sah Fenari, “Enmizecu’l-Ulim”* adli eserinde, “ilmu’l-Lugaz ve’l-

Mu’ammayat”? baghig: altinda lugaz tiirlerini inceler.”® Buna gore o, Lugaz ve Muammeyat’1 iig
kisma aymr.24 Bunlar, (1) Lugavi ve Nahvi, (2) Nesnelerin (seylerin) ve (3) Isimlerin ¢ikartildig
lugazlardir. O, Lugavi ve Nahvi lugazlar kismini da kendi iginde dort kisma ayirir. Bunlar; (1a)
Kelimelerin uzak anlamlari, (1b) Bir kelimenin kendi iginde boéliimlere ayrilmasi, (1c) Fikhi
kavramlarin farkli anlamlarda kullanilmasi, (1d) Nahvi lugazlardlr.25

I11. Serhu’l-Manziime’de Tefsir Boliimiiniin Ele Alinisi
1. Molla Fenari’nin Beyti
Molla Fenari, “el-ibane” olarak isimlendirdigi beyitte sdyle demektedir:
0B 3y sl ki Slial (gL Calal &
Nefiy, ikilikle bunu tahkik etmeye ragmen,
Zan/stipheyle ilgili degildir.
Aksine nefyedilen, asil olarak miistahak olmadir.

Konuyla ilgili goriigler olmakla birlikte bu goriis ne giizeldir.

¥ M. Faruk Toprak, “Klasik Arap Siirinde Lugaz”, Niisha, /3, Giiz 2001, s. 97-98.

2 Ornek ve agiklamalar igin bkz. M. Esad Cosan, “Bazi Yazmalarda Goriilen Bilmeceli Tarih Kayitlar1”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, sy. 2, Ankara 1975, s. 55-65.

2! Fahreddin Razi’nin 60 ilmi tanitan ilimler tasnifi mahiyetinde olusturdugu “Hadéiku’l-Envar” adli Fars¢a eserinin
Mehmed Sah Fenari tarafindan 40 ilim daha ilave edilerek meydana getirilen ¢alismasidir.

22 Tagkopriizaide Ahmed b. Mustafa, “Miftdhu’s-Seade ve Misbahu’s-Siyade Fi Mevzaati’l-Ulim” adh eserinde Elgaz ile
Muammayat’1 birbirinden ayirt etmekte ve muammayi isimlere tahsis etmektedir. Bkz. Taskopriizaide Ahmed b. Mustafa,
Miftihu’s-Sedde ve Misbahu’s-Siydde Fi Mevziiati’l-Uliam, |, 249-253.

2 Mehmet Sah, eserinde oOzellikle Hariri’nin “Makamat”indan Ornekler vermektedir. Bkz. Hariri el-Basri, Ebi
Muhammed Kasim b. Ali b. Muhammed ibn Osman, (516/1122) Makimit-1 Edebiyye (Kitabu’l-Makimati’l-
Edebiyye), 1288; Hariri, Terceme-i Makamat, terc. Ahmed Hamdi, Yahya Efendi Matbaasi, Istanbul 1290; Hariri,
Makamat, Milli Egitim Basimevi, ¢ev. Sabri Sevsevil, Istanbul 1952.

2% Daha sonraki dénemde Lugaz ile Muammeyat arasinda ayrima gidildigi goriilmektedir. Bkz. Taskopriizade,
Miftahu’s-Seade, |, 249-253.

% Mehmet Sah, Enmiizecu’l-Ulim Tibakan li’l-Methiim, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 3677, vr. 84°-89%
Enmiizecu’l-Uliim, Hac1 Selim Aga 897, vr. 95%-100% Enmiizecu’l-Uliim, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa 482,
vr. 119°-124°, Ayrica Enmiizecu’l-Uliim i¢in bkz. Kemal Faruk Molla, “agm”, s. 245-273.
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2. Mehmet Sah Fenari’nin A¢iklamalar:

Molla Fenéari’nin beyitte ifade ettigi noktalar ele alan Mehmet Sah Fenari, ilk olarak “el-
ibane” ifadesiyle Tefsir ilminin kastedildigini belirtir.?° Beyitte ortaya konmaya ¢alisilan meselenin
“onda siiphe yoktur””’ ayetiyle baglantili olduguna isaret eder. Beyitte tartisilanin da bu ayette
sOylenilen methumun hilafina “Kur’an’dan birgok kimse (saki) siiphe icinde olmasina ragmen
umumi manada siiphenin nefyinin nasil dogru olacagna” dair “meshur” soru oldugunu vurgular.?®
Mehmet Sah Fenar, kendi degerlendirmelerini kendinden 6nce yasayan ve konuya dair fikir beyan
eden ulemanin goriisleri 1518inda ele alarak inceler. Bunu agiklamak icin de Sekkaki’nin (6.
626/1209) Miftahu’l-Uliim’u ile Zemahseri’nin (6. 538/1144) Kessdf’1 ve onunla baglantili kendi
donemine kadarki (baz1) serhleri dikkate alir. Boylece o, beyitte zikredilen “farkli goriisleri” ortaya
koyar ve bu goriiglerden hareketle de kendi degerlendirmeleri i¢in bir zemin olarak kullanir.

2.1.  Sekkaki Uzerinden Bir Tespit

Sekkaki, Miftahu’I-Uliim adl1 eserinde; “Onda siiphe yoktur” ayetinin Kur’an’a muhatap
olup da onu inkar edenler i¢in indirildigi kanaatindedir. Sekkaki’ye gore Kur’an’1 inkar edenlerin
inkdrlari, vahyin gelisiyle birlikte ortadan kalkacagindan dolayr “yok™ hiikmiinde olacaktir.
Boylece ayette ifade edilen siiphenin nefyi ortaya ¢ikacaktir.?®

Mehmet Sah Fenari, Sekkaki’nin bu agiklamasini iki noktadan problemli olarak goriir.
Birincisi bu yorumda vahyin oncelikli muhatabinin peygamber olmasinin géz ardi edilmesidir.
Bilindigi {izere Peygamberin ayetleri inkar etmedigi agiktir. ikincisi, ayetin siiphe iginde olan veya
onu inkar eden (miinkir) hakkinda gelmemesidir.3°

Mehmet Sah, “bu ifadelerden murad, ayetin muhatabi olmasa da inkar eden siiphe
sahibinin nefyedilmesidir” seklindeki agiklamayir da kabul etmez. Zira muhatapta siiphenin
yoklugundan hareketle bu tip bir anlama dénme ancak kinaye yoluyla olur® ki, bu da dogru
degildir. Ciinkii kinayede anlam, hem muhatap (peygamber) hem de muhatap dis1 unsurlar (siiphe
sahipleri) igin soziin dogru kabul edilmesini gerektirir. Halbuki boyle bir durum s6z konusu
degildir. Dolayistyla kinaye tizerinden bu tip bir anlam ¢ikartilmasi da miimkiin degildir.

Mehmet Sah, Molla Fenari’nin beyitte kullandigi “bel” ifadesinin siiphe sahiplerinin
nefyedilmesini ifade anlaminda kinaye igin kullanilmasini da uygun goérmez. Zira bu misra,
Kitab’in 6zelligini beyan etmek i¢indir. Yoksa siiphe iftiras1 atanlarin veya onu inkar edenlerin
ozelliklerini agiklamak igin degildir.*

Mehmet Sah, “kile” (J) ifadesiyle “burada asl olan muhatap degil de siiphe sahipleri igin
ayetin indirilmesidir. Zira bir seyin varligiin yok olacak olmasi, onun yok olmasi anlamindadir”
goriigiini nakleder. Bu degerlendirmeye de “onda siiphe yoktur” ayetinde kastedilenin, “siiphe
sahipleri (sakiler) yoktur” anlaminda olmadigim belirterek itiraz eder. Boylece ona gore ayetten

% Mehmed Sah (Celebi) b. Mehmed b. Hamza Rumi Fenari, (839/1435), Serhu’l-Manzéime, Istanbul Universitesi
Merkez Kiitiiphanesi, AY, No:4444; vr. 9%, Serhu'l-Elgaz, Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar, No: 2099, vr.
254% Serhu Manzumeti'l-Elgaz li'l-Farih, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, No:3237; vr. 1872,

2" Bakara, 2/2.

2 Mehmet Sah Fenari, Serhu’l-Manziime, istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, AY, No:4444; vr. 10°,

2 Sekkaki, Ebu Ya'kub Siraceddin Yusuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Ali el-Harizmi, (626/1229) Miftahu’l-Ulim,
Matbaatii'l-Edebiyye, Misir; s. 93.

% Mehmet Sah Fenari, Serhu’l-Manziime, vr. 10°.

% Mehmet Sah Fenari, age, vr. 10°,

%2 Mehmet Sah Fenard, age, vr. 10%
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kastedileni, siiphe sahiplerinin nefyedilmesi seklindeki bir anlama déndiirmenin dogru olmadig:
ortaya ¢ikar.*

Gorildiigii tizere Mehmet Sah, ayetin hedefinin hicbir sekilde siiphe sahiplerinin
yoklugunu hedeflemedigini israrla vurgular. Ayrica ayetin siiphe sahipleri hakkinda indirildigi
seklindeki genel sOylemin, ayetteki ifadelerin siiphe sahiplerinin yokluguna dair bir bilgi
icermedigi i¢in dikkate alinmamasi gerektigine isaret eder.

Boylece Molla Fenari’nin birinci misrainin ilk bdliimii olan “nefiy zanla ilgili degildir”
ifadesinin anlami ortaya ¢ikmis olur. Yani Mehmet Sah, ayetin hedefinin siiphe sahiplerini
nefyetme olmadigin1 Sekkaki iizerinden yaptig1 tartigma ile ileri siirmeye ¢aligmistir. Zira ona gore,
bu kimseler ayetin muhatab1 degildirler. Sonucta Mehmet Sah, Sekkéaki’nin sordugu sorunun ayetle
baglantili olmadigin1 belirterek beyte yonelik boyle bir iddiay1 dillendirmenin beytin de yanlis
anlasilmasi sonucunu doguracagini vurgulamis olur.

2.2. Zemahseri’nin Kessaf’ inda Meselenin Vaz’1

Mehmet Sah Feniri’nin yukaridaki soruyla ilgili ele aldigi diger bir veri Kessaf ve
serhleridir. Biz, oncelikle Kessaf’ta meselenin nasil ortaya kondugunu ele alacagiz.

Kessaf miiellifi Zemahseri, “Kur’an’dan (kendisinden) bir¢ok kimse (saki) siiphe i¢inde
olmasina ragmen genel bir sdylem olarak onun hakkinda siiphenin olmadigini nasil séyleriz?”
sorusuna sOyle cevap verir:

“Herhangi bir kimsenin ondan (kitap) stiphe duymamasi nefy olunmadi.
Nefy olunan, (kitabin) siipheyle ve siiphe zanniyla iliskili olmasidir. Ciinkii delaletinin
acikligi ve burhammin kesinliginden dolayt siiphe icinde olan kisinin o halde
bulunmasimi gerektirecek bir durum kalmaz. Gormiiyor musun Allah Tedld “eger
kulumuza indirdigimiz hakkinda siiphe icinde iseniz onun benzeri bir sure getiriniz”"**
buyurmaktadir. Béylece siiphenin, onlardan uzak olmadig: belirtilmis olmakla birlikte
onlara, stiphenin nasil ortadan kalkacagimin yolu da o6gretilmis oldu. Bu da,
belagattaki giiclerini test etmeleri ve onu takdir etmeleriyle olur. Onlarin kars
¢tkmalart sona mi eriyor yoksa farklt bir yone kayarak zayifliyor mu? Sonugta
kendilerinde siiphenin var olmasiyla ilgili bir giic veya siipheye dair bir yol
olmamasindan dolay: acizlikleri ortaya ¢ikmistir.”®

Bu ifadelerden de anlasildig iizere Zemahseri’nin sdylemi ile Sekkaki’nin dillendirdigi
fikir, sonuglari agisindan birbirini desteklemektedir. Yani vahyin gelmesiyle veya Kur’an’in
beyaninin apagikligiyla siiphe ortadan kalkmakta yani “yok” hiikmiinde olmaktadir. Mehmet Sah
agisindan ise ayet, hi¢bir sekilde siiphe sahiplerinin yokluguna dair bir bilgi vermemektedir. Ancak
bu konuya dair bir degerlendirme yapmayan Mehmet Sah, meseleyi Kessaf sarihleri Kutbeddin
Razi, (6. 766/1365) Cemaleddin Aksardyi (6. 791/1388-1389) ve Teftazani (6. 792/1390) iizerinden
ele almaya devam etmektedir. Zira Kessaf ve serhleri, bir taraftan Molla Fenari’nin beytini
anlamamiza yardimci olurken diger taraftan Mehmet Sah’in c¢ekincelerini ve itirazlarini

* Mehmet Sah Fenard, age, vr. 10%

3 Bakara, 2/23.

% Vurgular bize aittir. Bkz. ez-Zemahseri, Ebii'l-Kasim Carullah Mahmtd b. Omer b. Muhammed (538/1144), el-Kessaf

an Hakaiki Gavamizi’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te’vil; thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed

Muavviz, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1998/1418; |, 144-145.
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olusturacag1 zemini bize verecektir. Boylece hem Molla Fenari’nin beyti, hem de Mehmet Sah’in
beyti agiklik kazanacaktir.

2.3. Kutbeddin Riazi’nin Serhinde Mesele

Kutbeddin Razi, Kessaf serhinde Zemahseri’nin gériisiine iki noktadan itiraz eder. ilki,
ayette nefyedilenin “siiphe” olmasidir. Ona goére siiphe var ki siiphenin yok olmasi ayetle
hedeflenmektedir. Yoksa siiphenin yoklugundan bahsedilmemektedir. Kutbeddin Razl kendi
goriigiiniin  hakliligin1 ortaya cikarmak adina meseleyi Kessaf’ta belirtilen ciimleyi Arapca
tizerinden degerlendirmeye calisir. Baska bir ifadeyle Arapga’nin imkanlarini kullanarak kendi
goriisliniin hakliligim ortaya koyar. Nitekim Zemahseri’nin “herhangi bir kimsenin ondan (kitap)
stiphe duymamasi nefy olunmadi” ifadesinin aslinda “herhangi bir kimsenin ondan (Kitap) siiphe
duymasi nefy olunmadi” seklinde olmas1 gerektigini sdyler. Bunu delillendirmek icin de ciimlede
gecen ve olumsuzluk anlami veren “lam” edatinin zaid oldugunu iddia eder. Siiphe olmasi ile
kendisinde bu siiphe bulunan kimsenin nefyedilmemesi arasindaki iligskiye dair de, Zemahseri’nin
“ad by Y Jas] Qi <& W ifadesindeki “Qi”nin basindaki mecrur lam edatinin hazfedilmesini
gésterir Buna gdre ibare, hazif ncesinde su sekilde idi: “4d Uiy (¥) laal ¥ (Gl & W7,

“(Siiphe), herhangi bir kimsenin ondan siiphe duydugundan dolay1 nefy olunmadi”.*

Dikkat edilirse Kutbeddin Razi’nin Zemahseri’ye yonelik ilk itirazinin iki gerekgesi
vardir. Ilki olumsuzluk anlami veren “lam” edatinin ziid olmasidir. ikincisi ise ayni ciimlede
“enne” ifadesinin Oniindeki “lam” harf-i cerrinin hazfedilmis olmasidir. Mehmet Sah, Kutbeddin
Razi’nin gorigliniin Arapgada kullanildigini kabul edenlerin birtakim 6rnekler getlrdlklerlm de
zikreder. Mesela “lam™mn zaid olusuyla ilgili olarak “a sl & (wﬂ‘ M3« il Ol alag S
ayetlerini ornek olarak verir. Dolayisiyla Mehmet Sah’a gére Zemahseri’nin “48 U Y
ifadesinde, zahirin hilafina “lam”mn zaid olmasi miimkiindir, Bunun aksi bir durum, yam “lam n
hazfedilmesi hususunda da “43 sislal Gl e 5739 «Cals ) '&% s 115 qvetlerini zikreder.*

Mehmet Sah Fenari, Kutbeddin Razi’nin goriisiinii aciklama sadedinde ise, “en
ifadesinin 6niinden lam harfi cerrinin hazfedilmesine drnek olarak ““asui ¥ (¥ <laia W& ayetini
verir. Ona gore burada “lam” mukadderdir.*

Bu ifadelerden de anlasilacagi {izere Mehmet Sah, Kutbeddin Razi’nin Arapga dilinin
kullanim1 {izerinden yaptig1 itirazlar1 imkan dahilinde goriir. Ancak bu tip bir okumanin,
Zemahser?’nin Kessaf’indaki baglami ortadan kaldirdiginin farkinda olan Kutbeddin Razi, itirazini
climlenin devaminda da siirdiiriir. Buna gore Zemahseri’nin, “Nefy olunan, (kitabin) siipheyle ve
siiphe zanniyla iliskili olmasidir” ibaresi, Kutbeddin’in kendi ciimlesine uygun diismemektedir.
Zira ilk ctimlede kitaptan siiphenin nefy olunmadigini sdylerken, ikincisinde kitabin sliphe ve zanla
iligkili olmasinin nefy olundugunu séylemis olursunuz. Bu anlamda siiphe nefy olunmadi ise nefy
olunanin ne oldugu hakkinda bilgi verilmesi gerekirdi. Mehmet Sah, bunu ifade etmek adina, onun

*® Ebu Abdillah Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed er-Razi et-Tahtani, (766/1365), Serhu Miiskilati’l-Kessaf,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, no: 621; vr. 19%. Ayrica bkz. Mehmet Sah Fenari, Serhu’l-Manziime, vr. 10°.

%" Vakia, 56/75.

% Hadid, 57/29.

% Bakara, 2/184.

“OYusuf, 12/85.

! Mehmet Sah Fenari, Serhu’l-Manzime, vr. 10°.

“2 Araf, 7/12. “Sana emrettigimizde seni bana secde etmekten engelleyen sey nedir?”

3 Mehmet Sah Fenari, age, vr. 10°.
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“baska bir sey icin nefy olundu” demesinin gerektigini** hatirlatir. Ona gére baglam bdyle bir
anlami gerektirmektedir. Nitekim Kutbeddin Razi, bunu agiklamak adina da, “siiphe zannini nefy
etmek”le, “siiphenin yoklugunu zannetme”nin ayn1 sey olmadigini vurgular.”

Ancak Kutbeddin R4zi’nin sdyleminde aslinda problem ¢oziimlenmemistir, sadece tespit
edilmistir. Soyle bir ikilik oldugu meydandadir. Zira bir taraftan (kitap hakkinda) siiphenin nefy
olunmadig1 sdylenirken, diger taraftan nefy olunanin siiphe ile kitap arasinda iliski kurma oldugu
belirtilmistir. Boylece Molla Fenari’'nin beyitte ifade ettigi ikilik de ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
durum, ayette nefy edilen, Kur’an’la iliskili siiphenin ortadan kalkmasini degil, bilakis siiphe ile
Kur’an arasinda iligki kurmanin imkanin1 bize vermektedir. Yani siiphe, harici varlikta ortaya
ciktiginda, Kur’an’la iliskilendirilmesinin miimkiin oldugu ortaya c¢ikar. O zaman da Kur’an’la
ilgili siiphe nasil nefy olunur? Nitekim Kutbeddin Razi, stiphe duyma nefy olunsaydi, tartistigimiz
soruda oldugu gibi siiphe ortaya ¢iktiginda (tahakkuk), siipheyle ilgili zan nasil nefy olunurdu? diye
sormaktadir. Oysa Kutbeddin Razi, meseleyi kendince agikladigimi diistinmektedir. Soyle ki o,
stiphenin varligin1 kabul etmekle birlikte, Zemahseri’nin isaret ettigi iizere, kitabin delaletinin
aglkhggldan dolay, siiphe duyan kisinin o halde bulunmasini gerektirecek bir durumun olmadigini
soyler.

Kutbeddin Razi’nin cevabinda bazi noktalarin kapali oldugu aciktir. Zira siiphenin
varligimi nefyedecek bir durum yoksa siiphe ile kitap arasinda ortaya ¢ikacak olan fiili durumun
cevabinin kitabin agik olmasiyla ortaya konmasi fasid dairedir, kanaatindeyiz. Ciinkii kitaptan
duyulan stiphe, kitabin apagik olmasiyla ¢oziilmektedir.

2.4. Teftazini’nin Serh’inde Mesele

Mehmet Sah, Kutbeddin Rézi’nin konuyla ilgili goriislerini naklettikten sonra, Razi’nin
ogrencisi Teftazani (6. 792/1390)’nin meseleyle alakali degerlendirmesini ele alir. Teftazani, “la
raybe” ifadesini, burhanimnin saglamligindan dolay1 saglam bir nazardan sonra akil sahibi kiside
ortaya ¢ikan sey olarak anlar.*” Mehmet Sah Fenéri’ye gore ise bu, &mm olarak zikredilen siiphenin
tahsis edilmesidir. Yani siiphenin yoklugu, saglam bir nazar elde etmekle kayitlanmistir. Bu, ayrica
ayetteki istigraki ortadan kaldiran bir durumu hissettirir. Halbuki ayet, istigrak ifade eder. Ileri
stirdligli bu iddialara ilaveten Mehmet Sah, Teftazani’nin sdyledigini anlamsizlastiran bir duruma
da deginir. Soyle ki, herhangi bir ayetin anlami noktasinda miifessirlerin 6nde gelenlerinde ortaya
cikan “sliphe”, saglam bir nazardan sonra olusmaktadir. Bu takdirde bunu nasil uzlastiririz? Yani
Teftazani’nin sOyledigine goére saglam nazar siipheyi ortadan kaldirirken, miifessirde saglam
nazardan sonra ortaya ¢ikan siipheyi/zanm nasil izah edecegiz? Sonug¢ olarak Mehmet Sah’a gore
Teftazani’nin agiklamasi, meseleyi ortadan kaldiracak bir durum degildir.

Burada siiphe kavramimin olumsuz manada “inanmama” anlamini igeren yapisiyla,
ozellikle miifessirde ortaya ¢ikan bir konuyla ilgili farkli goriislerden kaynaklanan ve “siiphe”’den
ziyade farkli anlam boyutlarini dikkate alarak manay1 olusturma diisiincesini barindiran yapisi i¢
ice girmis goziikmektedir. Mehmet Sah’in, Teftazani’nin degerlendirmesini, umumi manadan
kayma olarak nitelemesi tespiti Onemlidir. Ancak bunun devaminda sahih nazardan sonra

4 Mehmet Sah Fenari, Serhu’l-Manziime, vr. 10°. Bu goriis, Cemaleddin Aksarayi tarafindan dillendirilmistir. Mehmet
Sah, meseleye vakif oldugundan dolayi, aslinda Cemaleddin Aksarayi’ye ait olan bu sdylemi, sanki Kutbeddin Razi
sOylemis gibi kabul etmektedir. Halbuki bu ifade, Kutbeddin Razi tarafindan dile getirilmemistir. Cemaleddin Aksarayi
mefhum olarak bunu Kutbeddin Rézi’nin séyleminden ¢ikarmigtir. Bkz. Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Muhikemit fi
Ecvibeti'l-i"tiradat li-Cemaliddini'l-Aksarayi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih no: 642; vr. 44°,

> Kutbeddin Razi, Serhu Miiskilati’l-Kessaf, vr. 19°.

“ Kutbeddin Razi, age, vr. 19°.

4" Bkz. et-Teftazéni, Sa'deddin Mes'ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi el-Horasani es-Safii (792/1390), Hasiyetii’l-
Kessaf, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih No: 589; vr. 24%,
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miifessirde ortaya c¢ikan farkli goriisler, dikkatli bir sekilde incelendiginde sadece Teftazani’ye
yonelik bir elestiri olarak goriilmesi bize gore yeterli degildir. Zira ayn1 durum, Sekkaki ile
baslayan ve Zemahseri, Kutbeddin Razi ile devam eden diisiiniirlerin “Kur’an’in apacikligi”
iddialarini da igerir.

2.5. Cemaleddin Aksarayi’nin “itirazat”inda Mesele

Kutbeddin Razi’nin Kessaf serhine “Itirazat” yazan Ustad Cemaleddin Aksarayi,
Zemahseri’nin “4% U Y laal of & W ifadesinde “rayb”in fail oldugunu kabul etmekle birlikte,
“ash Ly Y Jaad o ifadesinin “bs” anlaminda mef’tl-i mutlak oldugunu belirtir. Béylece anlam,
“siiphe kesinlikle nefy olunmadi” seklinde olur. Devaminda Aksardyi, masdarin, eylemin yoklugu
sebebiyle mef’til manasinda kullanilmasinin caiz oldugunu sdyler.*® Nitekim Arapgada « < = L
G pall 13a”-doviilmedi- ifadesinde masdar olan “darb”, dévme eyleminin olmamasi sebebiyle
“madrub” manasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla nefyedilmeyen siiphe, masdarin, eylemin
yoklugundan dolayr meful manasinda kullanilmasinda oldugu gibi fiili olarak var olan bir siiphe
degildir.* Buradan ¢ikartilan anlam da nefy olunan siiphenin yoklugudur. Baska bir ifadeyle, siiphe
yok ki nefy olunsun, demektir.

“Saki’de ortaya c¢ikan siiphenin nasil yok oldugunu iddia edebiliriz” sorusuna ise
Cemaleddin Aksarayi, sliphenin yoklugunun miistehak olma agisindan s6z konusu oldugunu
belirterek Kutbeddin Razi’deki bu ikiligi asmaya calisir. Boylece harici varlikta siiphenin ortaya
¢ikmasi problem olusturmaz. Zira siiphe, harici varlikta ortaya ¢iksa da, Kur’an buna miistehak bir
kitap degildir.® Yani ortaya ¢ikan siiphe ile siiphe duyulan sey arasinda bir iliski yoktur,
diyebiliriz. Burada Molla Fenari’nin, hocasi Cemaleddin Aksardyi’nin goriisiine katildigi
anlasilmaktadir. Nitekim Mehmet Sah Fenari, babasi Molla Fenari’nin, Ustad (Cemaleddin
Aksarayi)’in “nefyolunan seyin, mutlak olarak degil de miistehak olmayla ilgili zan olmas1”
ifadesini beyitte soyledigini hatirlatir. Stiphenin mutlak olmadigini agiklamak i¢in de su Ornegi
verir: Dogru olmayan bir yerde s6z sdyleyen kimse i¢in sdylenen, “bu makam, sdylenen s6ziin yeri
degildir” ifadesini, mutlak manada alip “her sdyledigi s6z, dogru makamda degildir”’, anlamini
¢ikartmak dogru degildir.>

2.6. Mehmet Sah Fenari’nin Degerlendirmeleri

Mehmet Sah Fenari, bu aciklamalara ragmen beyitte zikredilenleri dikkate alarak
sliphenin, harici varlikta ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir durumun olmadigini; bu meyanda
ortaya ¢ikan siiphenin, Kur’an’la iligkili olma durumunun da s6z konusu olacagini; bu durumda da
ikilik ortaya ¢iktigindan dolayi, “zann ve siiphe’yi nasil yok edersiniz?” seklindeki sorunun hakli
olarak ortaya c¢iktigini belirtir. Bu duruma cevap vermek adina Mehmet Sah, Kur’an’la iligkili
stiphenin, aslinda delilinin yoklugundan dolay1 yok hiikmiinde olmas1 gerektigini diisiiniir. Ciinkii
bir seyle iliskinin nefyi, iliski kurma imkaninin olmamasi sebebiyle iliski kuramayan gibidir. Yani
Kur’an’a dair bir sliphenin delili yok ki onunla iligki kurulabilsin. Bu da yok hiikmiinde olmaktadir.
Bu anlamda Mehmet Sah, Zemahseri’nin kiside ortaya ¢ikan siiphenin, gelen Kur’an ayetleriyle
zail olacagindan dolay1 yok hilkmiinde olmasini ifade baglaminda “siiphe icinde olan kisinin, o
halde bulunmasini gerektirecek bir durum kalmaz” agiklamasini da kabul etmez. Zira bu, siiphe ile

8 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Muhakemét fi Ecvibeti'l-i'tiradat li-Cemaliddini'l-Aksarayi, vr. 43,
> Mehmet Sah Fenari, Serhu’l-Manziime, vr. 11°,
%0 Abdiilkerim b. Abdiilcebbar, Muhdkemat fi Ecvibeti'l-I'tiradat li-Cemaliddini'l-Aksarayi, vr. 44°,
5! Mehmet Sah Fenari, Serhu’l-Manzime, vr. 112,
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Kur’an arasindaki iligskinin varliginin sonradan ortadan kalkacagina yonelik bir ifadedir. Halbuki
ona gore iliski yok ki ortadan kalksin.

Mehmet Sah Fenari, babasinin beyitte ifade ettiginin aksine, tahkik sonucunda tistadin
(Cemaleddin Aksarayl) muradinin, miistehak olmay1 Kutbeddin R4zi’de oldugu gibi kabul ettigi
anlaminda olmadigimi soyler. Bilakis onun muradi, Kur’an’la iligkili olmas1 degil, nefyedilen seyin
vucudu/var olmasidir. Siiphe duyanla iligskisine bakmaksizin var olmasimin (vukuunun) Kitap’la
iligkilendirilmesi ise, nefy olunanin, siiphe sahibiyle iliskili olmasi bir yana sadir olmasiyla
ilgilidir.>® Bagka bir ifadeyle Mehmet Sah Fenari’ye gore Molla Fenari, bu ifadesiyle anlami,
siiphenin meydana gelmesi ile Kur’an arasinda iligki kurar bir boyuta tagimaktadir.

Stiphe ile Kur’an arasinda iliski kurmanin miimkiin oldugunu vurgulayan Mehmet Sah,
siiphe duymanin iki tarafa nisbeti oldugunu belirtir: Siiphe duyan ve siiphe duyulan. Iki tarafa
nisbeti olan her seyin, iki taraftan birisiyle iliskili olumlu veya olumsuz bir ifadenin dayanagi
olmasi ise caizdir. Bu da ya bir eylemin dnce veya sonra olmasini ortaya koyan meani ilmini ya da
konunun (6zne) (mevzu) konulugunun, yiikklemin (mahmul) yiiklemliginden farklilasmasinda
oldugu gibi Mantik ilmini bilmeyle olur.>* Ciinkii Meani ve Mantik, viicup ve imkan agisindan
farkli sonuglar dogurabilir. Ona gore bu durum, zahidin igmesi ve neselenmesi Ornegiyle
aciklanabilir. Soyle ki zahidin once icip sonra sarki sdylemesi ile 6nce sarki sdyleyip sonra igmesi
arasinda sebep sonug iliskisi agisindan mutlak bir farklilik bulunmaktadir. Nitekim igmeyi,
Kur’an’mn siipheyi barindirmasi; sarki sdylemeyi de, bu siipheyi diisiinme olarak alirsak, birinci
sOylemde yani Once icip sonra sarki sdylemesinde, sliphe igeren bir kitaptan sliphe duyulmasi
anlamu ¢ikar. Yok, once sarki sOyleyip sonra igmesi s6z konusu ise, siipheyi diisiinmenin, siipheyi
barindiran bir kitab1 dogurmasi gibi bir durum ortaya ¢ikar. Bu sdylemin sebep sonug agisindan
birbiriyle irtibatindan bahsetmemiz ise miimkiin degildir.

Biitiin bu sdylenenlerden sonra Mehmet Sah Fenéri’nin cevabi beytini vererek meseleyi
acikliga kavusturmaya caligsalim:

13 b et gaadl Gshin 4 &
A3 pgda al ) gilall Aga ) I Sy
Nefiyle, mahal’le ilgisini kasteder.
Sana diigen, bu yanlighk hakkinda iyi diistinmendir,
Kimden geldigine bakmaksizin.
Umarim, bunu anlatmisimdir. 5

Mehmet Sah, bu beyitle meselenin ayetin mahalliyle ilgili oldugunu belirtir. Yani ayetin
anlasilmasi, mahallin diizgiin tespit edilmesiyle miimkiin goériinmektedir. Dolayisiyla Sekkaki’ye
yonelik yaptigi elestiride oldugu gibi ayetin baglami siiphe sahibi olan veya inkar eden kisiye bir
cevap olmamasidir. Ancak beyitte vurgulanan nokta, baba Molla Fenari’nin de dahil oldugu iizere
meselenin yanlis bir sekilde vaz edilmesidir. Sanki Mehmet Sah, “yanlisin kimden geldigine
bakmaksizin” ifadesiyle buna da isaret ediyor goriinmektedir. Zira amag, yanlis yapanin “kim”
olduguna bakmaksizin yanlig1 ortaya koymaktir. Ciinkii mesele, her ne kadar ayetin mahalli degilse
de Kur’anla siiphe arasinda bir irtibat’in varligim1 kabul edip etmemeyle ilgili bir tartigmaya
doniismiistiir. Meseleye bu acidan bakildiginda Sekkaki, Zemahseri ve Kutbeddin Razi, siipheyle

52 Mehmet Sah Fenari, age, vr. 11°.

58 Mehmet Sah Fenard, age, vr. 11%-11°,
5 Mehmet Sah Fenari, age, vr. 11°.

% Mehmet Sah Fenari, age, vr. 9P,
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Kur’an arasinda irtibatin varligini kabul ederken, Cemaleddin Aksarayi ve Mehmet Sah, aralarinda
bir iligkinin olmamasi nedeniyle var oldugu iddia edilen siipheyi reddetmektedirler. Molla Fenari
ise beytinin ilk musraiyla siiphenin varligim1 kabul ederken ikinci misraiyla Cemaleddin
Aksarayi’nin s0ylemini onaylamaktadir. Boylece Molla Fenari’nin Aksaray’daki ulemay1 denemek
amaciyla olusturdugu beyit, bir acidan meseleyi yanlig ortaya koymasi sebebiyle kendisinin de
degerlendirilmesine doniismiistiir, diyebiliriz.

IV. Sonuc Yerine: Serhu’l-Manziime Isiginda Bazi Tespitler

Osmanli medrese gelenegine baktifimizda, egitim sisteminin 6nemli bir pargasinin,
derslerin ve sorularin beyitler iizerinden islenmesi oldugunu goriiriiz. Bir egitim ydntemi olarak
kullanilan ve bilginin rafine olarak verilmesine imkan saglayan bu beyitler, hem hedeflenen seyin
0z olarak verilmesine hem de egitimde saglam bir zeminin olusmasia katki saglamaktadir.
“Ezberci” bir sOylemi igermesi sebebiyle elestirilmesine ragmen bu tavir, kendi dénemindeki
bilginin kiiltiirel zenginliginin de bir delili olarak okunabilir. Ayrica beyitlerin egitimde edebi “tiir”
olarak kullanilmasinin, zannedildigi gibi sadece 6grencilerin yetismesinde degil, bu makalede de
ele aldigimiz iizere aym1 zamanda hocalarin degerlendirilmesinde dikkate alinan bir yontem oldugu
goriilmektedir. Nitekim ele aldigimiz meselede, sadece basit bir beyit ihdas etme veya acgiklama s6z
konusu degildir. Calisma, ayn1 zamanda ayet hakkinda yapilan tartismalarin degerlendirilmesini de
i¢ine almaktadir.

Bu 6nbilgiler 15181nda iki nokta iizerinden baz tespitler yapabiliriz. ilki Osmanli kurulus
donemi miifessir “prototipi” hakkinda olacaktir. Ikincisi tefsir birikiminin serhler iizerinden ele
alinmasinin art1 ve eksilerine dairdir.

Burada su noktaya isaret etmeliyiz ki Osmanli cografyasi, mekan olarak kendinden
onceki Islam diisiince birikimini olusturmus bir yap1 degildir. Bu durum ikili bir alan1 éniimiize
sermektedir. Bunlarin ilki, farkli kiiltiir havzalarinda iiretilen bilginin, bilgi noktasinda “bakir”
Osmanli cografyasina taginmasidir. Bu, Osmanli ulemasini, herhangi bir kiiltiirel havzanin uzantisi
ve devam ettiricisi olmaktan uzak tutup bir diisiince ekoliiniin devamini saglamaktan alikoymakta,
buna karsgin farkli diisiince havzalarimin kendini ifade edebildigi ve gelisip serpildigi bir zeminin
fertleri haline getirmektedir. Ancak burada bagka bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu da mevcut
ilm1 birikimin “ansiklopedist” bir tarzda mi okundugu, yoksa bir “sistemlestirme”ye mi tabi
tutuldugu meselesidir. Bu durum bir taraftan “toplayic1” bir yapiy1 ortaya koyarken, diger taraftan
diisiince havzalarini biitiin olarak bir potada eritebilecek bir sistemlestirme diisiincesini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu manada Osmanli ulemasinin ¢ok boyutlu bir “alim” tipini olusturdugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu baglamda 6zellikle Osmanli kurulus dénemindeki ulemanin “sistem’ci
bir yapiy1 biinyesinde tagimasi gayet anlamlidir. Kanaatimizce bunun en net gostergesi “mesail”
merkezli ¢aligmalarin agirlikli olmasidir.

Serhu’l-Manzlime adli ¢aligmanin, Osmanli klasik donemi olarak nitelendirdigimiz alana
yonelik Tefsir birikiminin nasil olustuguna dair gilizel bir 6rnegi biinyesinde tasidigini
sOyleyebiliriz. Zira her ikisi de miifessir olan Molla Fenari’nin ve Mehmet Sah Fenari’nin oldukca
genis bir alana dair birikimi kendi uhdelerinde tasidigim1 gérmekteyiz. Her ne kadar bizim 6rnek
olarak inceledigimiz mesele sinirli bir meseleyi igerse de, bu sahislar1 anlamak ve anlamlandirmak
i¢in Tefsir kiiltiiriiniin yaminda Temel Islam bilimleri hakkinda vukifiyet sahibi olmanin bile zaman
zaman yeterli olamayabilecegi gorilmektedir. Zira Mantik ve Arapga gibi alet ilimleri yaninda
Matematik, Geometri, Astronomi gibi dini ilimler i¢inde sayillmayan konularda da konusabilecek
imkana sahip bir miifessir prototipiyle kars1 karsiyayiz. Bu zihnin iirettigi bilgiyi anlayabilmek ise
ancak bu alanlara dair bilgi sahibi olmaktan ge¢mektedir. Halbuki modern dénemde ilimler, kendi
icine kapanik bir yapiya biiriinmiis durumdadirlar. Bu da “interdisipliner” ve “i¢ ice gegmis” bir
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ilimler algisinda tretilmis bilgiyi anlamakta ciddi zorluklarla bizi karsi karsiya birakmaktadir.
Uziilerek ifade etmeliyiz ki aym zamanda bu durum Osmanli tefsir birikimiyle nicin
tanisamadigimizi veya nigin yiizeysel kaldigimizi ortaya koymaktadir.

Yukarida zikrettigimiz miifessir prototipinin konulari nasil ele aldigina baktigimizda,
“serh” tavrinin anlami daha net bir sekilde ortaya g¢ikacaktir kanaatindeyiz. Zira serh, birikim
tizerine anlaml bir eylemdir. Yoksa temel metinleri olugsmamis bir yapida serhten bahsedilmesi
miimkiin degildir.

Serhlerde dikkati ¢eken temel nokta, ayetle ilgili tartismanin, Kur’dn metninden alinip,
serh edilen metne dogru kaymasidir. Yani serh edilen metin iizerinden gorisler zikredilmekte;
ortaya ¢ika(rila)n anlam, Kur’an metnine intikal ettirilmektedir. Bu, olumsuz bir nokta-i nazardan
ele alindiginda, Kur’an metninin goéz ardi edilmesi gibi bir anlama bizi gotiirebilecegi gibi,
ozellikle “serh” metodu agisindan Kur’an metniyle irtibatin derinlestirilmesi olarak da
degerlendirilebilir.

Serh algisina yonelik genel bir yargi olarak zikredilen serh edilen eseri yiiceltme ve
zihnini onun i¢ine hapsetme seklindeki yarginin Molla Fenari ve Mehmet Sah Fenari 6rneginde
dogru olmadigimi, bilakis “bilimsel” delillerle “evlad’in/talebenin, babasini/hocasini rahatlikla
elestirdigini gormekteyiz. Bu da bize serh alaninin héasil-1 tahsil ya da yeni bir bilgi iiretmeme
iddiasinin ispat edilmemis bir sdylem oldugunu gostermektedir. Ayrica bir tefsir yazim tiirii olarak
serh {lizerinde artik 6nemle durulmasi gerektigini ve bu alanin ciddi bir arastirma sahasi oldugunu
ortaya koymaktadir.

KAYNAKCA

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar; Muhikemat fi Ecvibeti'l-i'tiradat li-Cemaliddini'l-Aksarayji,
Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih no: 642.

COSAN, M. Esad; “Baz1 Yazmalarda Goriilen Bilmeceli Tarih Kayitlar”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, sy. 2, Ankara 1975, s. 55-65.

CICEK, Mehmet, Gecemis ve Giiniimiiz Algisinda Kur’an (Molla Fenari ve Fazlur Rahman
Ornegi), Yedirenk, Istanbul, 2012.

DELICAY, Tahsin, Mehmet Sah ve Te’sisu’l-Kava’id Harfen bi Harfin Fi Esasi’s-Sarf,
(Basilmamis Doktora Tezi), Sanliurfa, 1998.

DEMIR, Ziya; XI11.-XVL. y.y. Arasi Osmanh Miifessirleri, Ensar Nesriyat, istanbul 2007.

DURMUS, Ziilfikar, Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari’nin Hayati ve Aynu’l-A”’yan
Adh Eserinin Tahlili, (Basilmamis YLT) Kayseri, 1992.

DURU, Rafiye; Modern Metin Coziimleme Teknikleri Acisindan Serh Gelenegi ve Ismail
Hakki Bursevi, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, izmir 2007.

el-Hisari, Hiiseyin; el-Fevaid mine't-Tefsiri ve'l-Hadis, Siileymaniye Esad Efendi, No: 182.

er-Razi et-Tahtani, Ebu Abdillah Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed (766/1365); Serhu
Miiskilati’l-Kessaf, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No: 621.

et-Teftazani el-Horasani es-Safii, Sa'deddin Mes'ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi (792/1390);
Hasiyetii’l-Kessaf, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih No: 589.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



Osmanli Tefsir Literatiirtinden Bir Ornek: Mehmet Sah Fenari’nin
Serhu’l-Manziume’sinde Tefsir 1243

Ez-Zemahseri, Ebii'l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed (538/1144); el-Kessaf an
Hakaiki Gavamizi’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te’vil; thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1998/1418.

FAZLIOGLU, ihsan; “ithaf’tan Enmizec’e Fetihten Once Osmanli Ulkesi’nde Matematik
Bilimler”, Uluslararas1 Molla Fenari Sempozyumu Bildiriler, (4-6 Aralik 2009), ed.
Tevfik Yiicedogru vd., Bursa, 2010.

FENARIZADE, Yusuf Bali b. Mehmed Efendi (970); el-Fevaid fi Letaif Kavlii'l-Kessaf
Enzele'l-Kur’an, Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyytiddin Efendi, no: 3253.

GOMBEYAZ, Kadir; “Molla Fenari’ye Nispet Edilen eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari
Bibliyografyas1”, Uluslararas1 Molla Fenari Sempozyumu Bildiriler, (4-6 Aralik
2009), ed. Tevfik Yiicedogru vd., Bursa, 2010.

GULLE, Sitki, Semseddin Muhammed b. Hamza Fenéri’nin Hayat1 ve Eserleri, (Basiimamus
YLT) Istanbul, 1990.

HADIMI, Ebu Said Muhammed (1176/1762); el-Berikatii'l-Mahmidiyye fi Serhi't-Tarikati'l-
Muhammediyye, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, I-IV, Istanbul, 1318.

HARIRI EL-BASRIi, Ebi Muhammed Kasim b.Ali b.Muhammed Ibn Osman (516/1122);
Makamat-1 Edebiyye (Kitabu’l-Makamati’l-Edebiyye), 1288.

HARIRI EL-BASRIi, Ebi Muhammed Kasim b.Ali b.Muhammed Ibn Osman (516/1122);
Makamat, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1952.

HARIR] EL-BASRI, Ebi Muhammed Kasim b.Ali b.Muhammed ibn Osman (516/1122);
Terceme-i Makamat, terc. Ahmed Hamdi, Yahya Efendi Matbaasi, Istanbul 1290.

ISMAIL, Kara; “’Unuttuklarim Hatirla!” Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not”, Divan
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, sy. 15, (2010/1), s. 1-67.

KANDEMiR, M. Yasar; “Fevaid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (DIA), c. XI,
(Istanbul, 1995) s. 500-501.

Mehmed $ah (Celebi) b. Mehmed b. Hamza Rumi Fenari, (839/1435), Serhu’l-Manziime, Istanbul
Universitesi Merkez Kiitliphanesi, AY, No:4444.

Mehmed Sah (Celebi) b. Mehmed b. Hamza Rumi Fenari, (839/1435), Serhu Manzumeti'l-Elgaz
li'l-Farih, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, No:3237.

Mehmed Sah (Celebi) b. Mehmed b. Hamza Rumi Fenari, (839/1435), Serhu'l-Elgaz,
Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar, No: 2099.

Mehmed Sah (Celebi) b. Mehmed b. Hamza Rumi Fenari, (839/1435), Enmiizecu’l-Uliim
Tibakan li’l-Mefhiim, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih no: 3677.

Mehmed Sah (Celebi) b. Mehmed b. Hamza Rumi Fenari, (839/1435), Enmiizecu’l-Uliim, Haci
Selim Aga Kiitiiphanesi, No: 897.

Mehmed Sah (Celebi) b. Mehmed b. Hamza Rumi Fenari, (839/1435), Enmiizecu’l-Uliim,
Siileymaniye Kiitliphanesi, Hiisrev Paga no: 482.

Mehmed Sah (Celebi) b. Mehmed b. Hamza Rumi Fenari, (839/1435), Hasiye ala Tefsiri’l-Fatiha
li’l-Beydavi, Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi, No: 703.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012


http://katalog.adm.deu.edu.tr/search~S0?/Xhariri&SORT=D/Xhariri&SORT=D&SUBKEY=hariri/1%2C26%2C26%2CB/frameset&FF=Xhariri&SORT=D&24%2C24%2C

1244 Mehmet CICEK

Mehmed Sah (Celebi) b. Mehmed b. Hamza Rumi Fenari, (839/1435), Hasiye-i Dibace-i Beydavi,
Nuruosmaniye Kiitliphanesi No: 596/3.

MOLLA, Kemal Faruk; “Mehmed Sah Fenari'nin Enmiizecu'l-Ulim Adli Eserine Gore Fetih
Oncesi Dénemde Osmanllar'da ilim Anlayisi Ve Ilim Tasnifi”, Divan: [lmi
Arastirmalar, sy. 18, (2005/1), s. 245-273.

Miiellif kayd1 yok, el-Fevaid Sureti Yasin, Topkap1 Hazine Kit. No: 28.

Miellif kaydi yok, el-Fevaidii'l-Muhtelife mine't-Tefsir ve'l-Kavaidi‘l-Arabiye, Siileymaniye
Esad Efendi, No:3741/3.

Miiellif kayd1 yok, el-Fevaidii'l-Miiteallika bi't-Tefsir, Siileymaniye Esad Efendi, No:3785/15.

Miiellif kayd1 yok, el-Fevaidii'l-Miiteferrika fi Vakfi Hamza ve Satibi, Siileymaniye, Ayasofya
No: 60.

OZTURK, Mustafa; “Osmanl Tefsir Kiiltiiriine Panoramik Bir Bakis”, Osmanl Toplumunda
Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar1 I Hi‘m Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir
Akademisi, (02-06 Agustos 2010), Haziran, 2011, Istanbul.

SAPANCA, Ciineyt; Osmanhlarda Tefsir Usilii Calismalari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007.

SEKKAKI, Ebu Yakub Siraceddin Yusuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Ali el-Harizmi
(626/1229); Miftahu’l-Ulim, Matbaatii'l-Edebiyye, Misir.

TASKOPRUZADE, Ebii'l-Hayr isamiiddin Ahmed Efendi (968/1561); Miftahu’s-Seade ve
Misbahu’s-Siyade Fi Mevziati’l-Uliim, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-111, Beyrut, Liibnan,
1405/1985.

TASKOPRUZADE, Mehmed b. Ahmed Kemaleddin (745); el-Fevaidii'l-Miiteferrika fi't-Tefsir
ve'l-Fikih, Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, no: 407.

TOPRAK, M. Faruk; “Klasik Arap Siirinde Lugaz”, Niisha, Cilt I say1 3, Giiz 2001, s. 97-110.

TURCAN, Zisan; Hadis Literatiiriinde Serh Gelenegi ve Ozellikleri, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



