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MILLI KIMLIK INSASINDA iLERI BiR HAMLE: YENI LiSAN

Ayse DEMIR*

OZET

Tanzimat déneminde Osmanlicilik, Islamcilik gibi ideolojilerin
yetersiz kalmasi bir anlamda iflas1 yeni kurtulus yollarini glindeme
getirmistir. Bunlardan en oOnemlisi ise Turkculuktir. Bu dtsltncede
temel olarak Turk milliyetinin Osmanl algisindan siyrilip kendine ait
buttin bir kimlik tanimi olusturmas: amaclanir. Dénem yazarlarinin
Turk kimligini kesfetmeleri onlarin aydin sorumluluklarina dogrudan
dogruya etki etmistir. Onlara gore, Turkltk hissini sadece duymak degil
duyurmak da gereklidir. Milli edebiyat cercevesinde yapilan
calismalarin, Uretilen eserlerin cogunun amacinin bu oldugu rahatlikla
soylenebilir.

Yeni Lisanin o&nclleri olarak nitelendirebilecegimiz Omer
Seyfettin, Ziya Gokalp ve Ali Canip harekete sadelesme cabalarindan
cok milliyetci bir kimlik kazandirmislardir. Buna dayanarak s6z konusu
olusumu bir dil hareketinden c¢ok bir milliyetcilik hareketi olarak
yorumlamak gerekmektedir. Bu bakimdan calismada, Yeni Lisant ‘milli
kimlik tesis etme’, ‘milliyetcilik’ ve ‘milli edebiyat’ kavramlar: etrafinda
degerlendirecek ve fikirlerini bir sistematik haline getirme gayretinde
olan iki ismin Omer Seyfettin ve Ziya Gokalpn Yeni Lisan hareketi
cercevesindeki gortsleri ele alinacaktir.

Calismanin amaci tipki gelenekte oldugu gibi yeni bir devletin,
milli kimligin dil araciligiyla nasil insa edildigini 6zellikle Ziya Gokalp ve
Omer Seyfettin 6rneginde ortaya koymak, bunun yéntemlerini aciga
cikarmaktir. Bu bakimdan ilk bakista bireysel gayretler gibi goériilen
calismalarin aslinda ne kadar planli ve sistematik oldugu ve tim bu
asamalarin tek bir hedef -milli kimlik- tzerinde odaklandigi fark
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Lisan, milli kimlik, milliyetcilik, Omer
Seyfettin, Ziya Gokalp.

AN IMPORTANT BREAKTHROUGH IN CONSTRUCTION OF
NATIONAL IDENTITY: YENI LISAN

ABSTRACT

New liberation solutions came to order when the ideas of
Tanzimat, Islamism and Ottomanism were deficient and failed. The
important one of these is Turkish nationalism. In this thought, the
main aim is getting Turkish nation free of Ottoman perception, and
constructing a complete identity definition belongs to nation’s itself.
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Finding out Turkish identity affected writers’ intellectual duty. For them
it is also necessary to let society know about sense of being Turkish. We
frankly can say the main aim of works that written in the period of
National literature is this thought.

Omer Seyfettin, Ziya Gékalp, and Ali Canip who can be called as
the pioneers of Yeni Lisan brought a nationalist identity to the
movement rather than simplification attempts. For this reason the case
in point should be interperted as a nationalist movement instead of a
language movement. Omer Seyfettin and Ziya Gékalp endeaviured to
systematize their ideas. In this respect , Yeni Lisan will be evaluated in
terms of “foundation of a national identity”, “nationalism”, and
“naotional literature” and the opinions of Ziya Gokalp and Omer
Seyfettin will be discussed in terms of Yeni Lisan movement.

In this paper our topic is to reveal how Turkish national identity
was constructed by the mediation of language in the works of Omer
Seyfettin and Ziya Gokalp. Therefore it is surprising to realise how
planned and systematic these works which seen individually produced
and all these stages focuses on national identity.

Key Words: Yeni Lisan, national identity, nationalism, Omer
Seyfettin, Ziya Gokalp.

Yeni Lisan’a Dogru Daginik Cabalar

Tirk dilinin sadelesme hareketlerinin temelinde Tatavlali Mahremi ile Edirneli
Nazmi’nin 6nciiliik ettigi Tiirki-i Basit hareketini gormek yaygm bir egilim olmustur.’ Bu ve
benzeri hareketler donem icerisinde aykiriliklari, gelenegin disina ¢ikilmasimi teklif edisleriyle
onemlidir. Ancak devir igerisinde klasik Tiirk edebiyatinin giicii bunlarn siirekliligine set ¢eker.
Tanzimat donemine gelindiginde ise yine Tiirk diliyle ilgili sadelesme ¢abalar1 baglar. Bu ¢abalarin
temelinde sadelesme kadar dili tanimlama gayreti de bulunur. Bu tanimlama gayreti ilk adimda
Osmanlica Tiirkge ayrigmasinda belirginlesir. Gramer ve sozliik caligsmalarin iki oncii ismi
“Siileyman Paga olsun, Ahmet Vefik Pasa olsun, Tiirk¢enin Osmanlica demek olmadigini
sdylemekle dikkat ¢ekerler. Onlara gore, Tiirkge dilin adidir; Osmanli ise tabiiyeti bildirir.”?

Bu donemden itibaren vurgulanan Tiirkge-Osmanlica ayrim aslinda sadece kaynagini bir
dil diizenlemesinden almaz. Bu aynstirma daha biiyiik bir ayrimin Tirklik-Osmanlilik
ayrigsmasinin dildeki yansimasidir. Tirkeiiliikk akimmin/idealinin ilk savunucusu olan aydinlardan
itibaren gergeklestirilmek istenen ilk onemli hedef Tiirk kimliginin Osmanli kimliginden ayr
oldugunu genis kitlelere benimsetebilmektir. Devir disiiniildiigiinde her ne kadar Osmanl devleti
parcalanmanin esiginde olsa da ‘Osmanli milleti’ algis1 en azindan Tiirkler i¢in tiim giiciinii
korumaktadir. Tiirk¢ii aydinlarin, Tiirkliikk idealini yayginlastirma ve bunun kurtulusa giden tek

1Son dénemde yapilan caligmalar bu adi alan hareketin bir akimdan ¢ok s6z konusu sairlerin sahsi yonelisleri oldugu
konusunda hemfikirdirler. Bu bakimdan konu {izerinde ¢alisan aragtirmacilar, Tiirki-i Basit’in bir akim oldugu goriisiinii
ilk ortaya koyan Fuad Ko&priilii’yle birlikte “yilizyillar siiren ¢izgisel bir slirecin baslangici olarak goriilmeye baslandigini”
(bkz. Hatice Aynur, “Tirki-i Basit Hareketini Yeniden Diigiinmek”, Turkish Studies, S: 4-5(2009), s. 34-59)
savunmaktadirlar. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica; Ziya Avsar, “Golge Aviyla Bosalan Sadak”, Turkish Studies,
S:4-5 (2009), s. 19-33; Ahmet Mermer, “Tiirki-i Basit’e Yeni Bir Bakig”, Turkish Studies, S: 4-5 (2009), s. 262-278;
Erdogan Uludag, “Dilde Sadelesme ve Tiirki-i Basit Hakkinda Diistinceler”, Turkish Studies, S: 4-5 (2009), s. 292-329;
Sibel Ust, Edirneli Nazmi Divam, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimmlanmams Doktora Tezi,
Erzurum 2011.

2 Necati Mert, Omer Seyfettin, Kakniis Yaymlari, Istanbul 2004, s. 88.
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cikar yol oldugunu halka inandirma siirecinde karsilastiklar1 ilk ve en 6nemli problem budur. Bu
algiy1 Once sarsmanin sonrasinda hiikiimsiiz birakmanin yolu ona birka¢ cepheden yaklagsmay1
gerektirir. Dil de bunlarin baginda gelmektedir.

Tanzimat’la baslayan sadelesme hareketlerinin Ozellikle Sinasi’nin gazete dilinde
yapmaya calistig1 ayiklamaya Tirkgiliik, milliyetcilik hareketleri dahilinde yaklagsmak zordur. O,
devlet ve millet icin ongdrdiigii kurtulus yollarina, yenilenme atilimina halk tabakalarinda destek
bulmas: gerektigini acikca gdrmiistii. Halki cagdas medeniyet seviyesine yiikseltmek, ideallerini
onlarin konustugu giinliik dille ifade etmeyi zorunlu kiliyordu. Sinasi’nin dildeki degisime bu
derece hassasiyetle egilmesinin altindaki bir diger neden dilin, onun iletmek istedigi mesaji
vermekte yetersiz kaldi§ina inanmasiydi. Sinasi’nin bu kaygilar1 iizerinde daha once de
durulmustur. Sinasi aktarmak istedigi mesajlarin, yerlestirmek istedigi diinya algisinin temelini
Bati’da, Bati medeniyetinde buluyordu. Yeni Lisan hareketi ise pek ¢ok yonlerden kendisinden
Once ortaya konulan bu sadelesme g¢abalarindan farklidir. Ciinkii hareket noktasi Batililasma
idealinden ¢ok Tirkgiiliktir. Yeni Lisan’in Onciileri milliyet bilincinin temellerinden olan dil
bilincini zihinlere yerlestirme gayretindedirler. Bu bilince uzanirken ise bu yola hizmet edecek bir
milli edebiyat da viicuda getirmek zorunludur.

Yeni Lisan’m onciileri olarak nitelendirebilecegimiz Omer Seyfettin, Ziya Gokalp ve Ali
Canip harekete sadelesme ¢abalarindan ¢ok milliyet¢i bir kimlik kazandirmislardir. Buna
dayanarak s6z konusu olusumu bir dil hareketinden ¢ok bir milliyetgilik hareketi olarak
yorumlamak gerekmektedir. Bu bakimdan calismada, Yeni Lisan’t ‘milll kimlik tesis etme’,
‘milliyet¢ilik’ ve ‘milli edebiyat’ kavramlar: etrafinda degerlendirecek ve fikirlerini bir sistematik
héline getirme gayretinde olan iki ismin Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp’in Yeni Lisan hareketi
cercevesindeki goriiglerini ele alinacaktir.

Neden ‘Yeni’ Lisan?

Yeni Lisan arayisinda olan aydinlar dili yalmzca bir gramer birligi olarak
nitelendirmemislerdir. Dil, kendi sistematigini inga eden, insan hayatinin her agamasina niifuz etmis
bir anlam diinyasidir ayn1 zamanda. Bireyin, kisisel ve sosyal hayatiyeti, devamliligi bu anlam
diinyasina siki sikiya baglidir. Dilin, toplumsal bellegin ve kiiltiiriin tasiyicisi olma islevi, onu bu
alanda kullanmak i¢in bir sanstir. Bu bakimdan tesis etmeye calistigt milli yapiy1, igerigi halka
uygun, onun ifade tarzina benzer bir anlatimla yine onun ilerlemesine hizmet maksadiyla
kullanmakta herhangi bir sakinca yoktur. Tanzimat’tan Milli Edebiyat’a hatta glinlimiize gelene
kadar dile bu denli énem verilmesinin, onun ifade araclarmin ve hitap edecegi kitleye gore
sekillenmesinin altinda, sahip oldugu anlatim olanaklar1 ve kanaat, sistem olusturma giicii
gelmektedir. Ayrica “(b)ir insan toplulugunun ulus olusturabilmesi icin dil birligine sahip
bulunmasi gerektigi, bircok ulusgu diigiiniir tarafindan savunulmus ve neredeyse genel bir kam
haline déniismiis bir 6nermedir.””

Bu diislincenin yansimalarin1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli bir devlet olusu oncesinde
baslayan Tiirkeiiliik/milliyetcilik hareketleri igerisinde de buluruz. Hatta bu konu donem
milliyet¢ilerinin 6nemsedikleri ve yerlestirmeye ¢alistiklar: diisiincelerin basinda gelir. Milli bir dil,
milletin yapitaglarindan biridir. Hareketin onciilerinden ve fikirleriyle Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunda katki sahibi olan Ziya Gokalp da dil ve milli kimlik arasindaki baglantiya sik sik
dikkat ¢eker. Eserlerinde, yiizyillardir yasadiklar1 cografyayr kaybetmis, ait oldugunu diisiindiigi
degerlerden ve diinyadan diglanmis, ‘milli gururunu’ kaybetmis ulusa, bag kurabilecegi bir gegmis

% Ozan Erdzden, Ulus Devlet, Dost Kitabevi, Anka.ra 1997, s. 106. (Bu konuda ayrica bkz. ParthaChatterjee, Ulus ve
Parcalari, Cev.: Ismail Cekem, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2002; Paul Connerton, Toplumlar Nasil Amimsar?, Cev.:
Alaeddin Senel, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul 1999.
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olusturma amaci giitmektedir.® Gokalp’in Peyman gazetesinde yer alan “Tiirkliik ve Osmanlilik”
makalesi bu iligkinin Osmanli Devleti tarihinde oynadigi role dairdir. ‘Osmanlilik’ kavramimin
Tiirk kimliginden nasil farkli olusturuldugundan s6z edilen yazida bu kimlik tesisinin asamalarina
strastyla deginilir. Gokalp, Osmanli Devleti’nin tarih sahnesine ¢ikisini, ilizerinde diisiintilmis ve
sistemlesmis bir programa baglar. Asil Tiirk cografyasindan uzak kalisini da bu kimlik algisina
yoneliste bir etken olarak kabul eder. Ona gore milli olmaktan uzak bu kimlik algisinin kaynaginda
su disilince yapist yer edinmistir: “Biisbiitiin yeni bir hayata baslayabilmek icin eski rabitalar
kirmak, sevabik-1 tarihiyyeyi tamamen unutmak lazimdi. Ik Osmanhlar, zamanlarinin ‘Geng
Insanlar’t olmak i¢in maziyi biitiin ananatiyla reddederek, nazarlarin yalniz istikbale atfettiler.”

Osmanlt Devleti’nin tesekkiiliinii bu temele baglayan Gokalp, kendi yasadig1 siire¢ ve
yeni baglangi¢ icin de bu tespitini hareket noktasi olarak gormektedir. Eski olanin {izerine bina
edilen yeniliklerin bu sartlar altinda basarist miimkiin goriinmez. Genis idealler, biiyiik
cografyalara hdkim olma istegi altindan kalkilamayacak sorumluluklar1 da beraberinde getirir.
Osmanli Devleti’nin kurulmasina yén veren fikirleri bu noktaya kadar hakli bulan Gékalp kimlik
ve dil konusundaki uygulamalari/kabulleri ise dogru bulmaz. Olusturulan Osmanli milletinde
milliyetlerin yeri yoktur. Bunun basinda da devletin kurucular ve ¢ekirdegi olusturan Tiirkler gelir.
Askerl ve siyasi kadroda yer alabilmek, bu alanlarda yiikselebilmek i¢in Osmanlilagmak
mecburiyetinde kalinir. Gokalp’in kimlik algisiyla birlikte hemen vurguladigi bir diger husus ise
dildir. Bunu kimlikle beraber degerlendirmesi ise dili milliyetin yapitaslarindan biri olarak kabul
ettiginin temel gostergesidir:

“Bu hdle nazire olmak iizere, Tiirk¢ceden ayri ve Tiirk¢enin fevkinde olarak yeni bir
Osmanli lisam da tekevwviin ediyordu. (...) Osmanlilar, kendilerine Tiirk demedikleri gibi,
lisanlarina da ‘Tiirk¢e’ namim vermediler. Osmanl milleti, lisani, Osmanli edebiyati, Osmanl
miiessesat ve ananatimn kdffesi, alti yiiz senelik Osmanli tarihinin mahsulleridir.”®

Osmanli Devleti’nin takip ettigi bu program Osmanlilik algisini, kimligini alt1 yiiz yil
muhafaza etmeye yaramistir. Ziya Gokalp’in donem i¢in dogru buldugu bu sistem Tiirk
milliyetciliginin de belirli yonlerden hareket noktasidir: Oncelikle Tiirk milleti yapisimin igerisine
nelerin dahil edilip nelerin 6teki olarak disarida birakilacagina karar vermek, sonrasinda bu millet
mensuplarinin bir arada yasayacagi bir cografya belirlemek, bu eylemlerle paralel olarak da iiyeler
arasinda iletisimi, kiiltliriin aktarimini saglayacak bir dil tesis etmek. Osmanli tiim bunlan bir
milliyet fikrinden arindirilmis olarak yapmaya calistigi i¢cin donemin giiclii milliyetgilik fikirlerine,
milletlerin uyanigina direnememistir. Bu yiizden temel unsur Tiirkler de dahil olmak {izere tiim
parcalari(m) kaybetmistir. Bu ayrimi adi gecen makalesinin sonunda Gokalp su sekilde belirtir:
“Fakat bu da muhakkaktir ki Osmanli demek Tiirk demek degildir.”’

Bu makalede sadece durum degerlendirmesine giden Gokalp, elestirilerini ve dilin milli
kimlik icin dnemini Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak’ta daha agik ve sert bir iislupla kaleme
alir. Osmanlilik fikrinin yansimasi olan Osmanli milleti ve dilini sadece Tiirklerin inandig1 bir
aldatmaca, tuzak olarak yorumlar. Ozellikle Tanzimat doneminde milli dil yerine miisterek
Osmanlicanin bulundugu, tiim unsurlarin kaynagmig bir Osmanli kavmi teskil ettigi fikirleri
giindeme gelmis, Tirklere ve diger irklara karsi bu diisiiniis savunulmustur. Gokalp bu programa
Tiirklerden baska hicbir kavmin inanmadigini her birinin gocuklarini kendi dilleriyle egittiklerini
ifade eder. Tanzimatgilara kars1 Tiirk milleti icerisinde de bir uyanigin basladigini da haber verir.

* Bkz. Hiilya Argungah, “Milli Kimlik Olusturmada Edebiyatin Rolii ve Ziya Gokalp”, Tiirk Kimliginin Yeniden insas:
Baglaminda Ziya Gokalp, Kesit Yayinlari, Istanbul 2010.

® Ziya Gokalp, Makaleler 1, Haz.: Sevket Beysanoglu, Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari, istanbul 1976, s. 54.

®Age,, s. 57.

7 Ziya Gokalp, Makaleler 1, 5.57.
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Buna gore: “Tiirk Gengligi, bir taraftan lisan ve edebiyat sadelesmezse, milli bir mefkiire ruhlarda
tencip etmezse, vecd ve fedakarlik uyandirmazsa, milli bir iktisat, hayat miicadelesinde istifay
temin etmezse, Tiirkliigiin ve ayni zamanda Osmanhilik ve Islamligin mahvolacagim anladi.”®

Ziya Gokalp’in burada temas ettigi hususlar, milli kimlik olusturmada gereken asamalara
karsilik gelmektedir. Milli devletin 6ncesinde, bunun g¢ekirdegini olusturacak milletin dogusu igin
gerekli bu ortakliklarin basinda bir ‘i¢ unsur’ olarak dil gerekmektedir. Bu bakimdan Yeni Lisan
seklinde adlandirilan dil hareketinin Ziya Gokalp acisindan yalnizca bir sadelesme hareketi olarak
goriilmedigini rahatlikla s6ylemek miimkiindiir.

Gokalp, milli devletin ve kimligin temellenmesinde gereken sartlarin farkindadir ve buna
gore bilingli bir plana uyar. Bir aydin ve yazar olarak bu programin istlerine diisen vazifeleri de
bunun ‘dil ve edebiyat’ yoniinii sekillendirmektir. Onlara gore dil, bir iletisim araci ve kiiltiirel
tasiyict olmanin Otesine gegmistir. Dil, milli bir goriiniime sahip olmalidir. Yeni Lisan da bu
gayretin yansimasidir. Ancak belirtildigi gibi temeldeki kaygi Tiirk milli kimligini yeniden
sekillendirmektir. Bu bilingli programi Ziya Gokalp aymi eserinde ‘Tirklerde milliyet hissinin
uyanmasinin’ faydalarindan, olumlu yonlerinden bahsederken de vurgular:

“Tiirk¢cenin sadelesmesi, sarfimizin yabanci kaidelerden kurtulmasi, siirimizin milli
vezinde yazilmasi, edebiyatimizin Yunan ve Iran esatirinden kurtularak milli menkabeler ve
tisturelerlestislenmesi, milli intibahla beraber onun lazim-1 gayr-i miifartki olan dini bir intibahin
baglamasi, mensup oldugumuz iimmetle beynelmileliyetin tayini, millt iktisat, milll idman ve millt
ahlakin inkisafi, genglerde bir mefkiire ugrunda 6lmek hissinin dogmasi, unsurlarla miisareket
hissi dolayisiyla anlagabilmenin kolaylasmasi, her fert tarafindan milli bir mesuliyetin his ve
deruhde edilmesi.”®

Bu sayilan faydalar ayni zamanda dil {izerinde yapilacak tasarruflardan temelini alan
millilesme politikasinin, hareketlerinin de programini verir. Ayni zamanda da doénem
milliyetcilerinin dil hassasiyetlerinin nedenini de acikliga kavusturur. Zeminde dil olmadan
aydinlarin hedeflerine dogru ilerleyebilmeleri miimkiin gériinmez. Ciinkii buna halkin da katilmasi,
istenenleri anlayarak benimsemesi lazimdir. Bu da kendilerine ait hissettikleri, ii¢ dilden olusmusg
goriintiisii veren Osmanli dilinin yerini Tiirk¢enin almasina baghdir.

Bu maddeler halinde sozii edilen politika dilin sadelesmesinin sadece pratik kaygilara
yonelik bir faaliyetle sinirli kalmadigmin da yine en agik kanitidir. flk basamakta yer alan sade bir
milli dil viicuda getirilmesi tiim sayilan asamalarin 6n sart1 oldugu icin de bu kadar 6nemsenmistir.
Buna bir de tekrar insa edilmeye calisilan milli kimligin ve bunun kadrosundaki unsurlarin
Osmanlilik kavrami karsisinda kendisine yer edinmesi, alan agma g¢abalariyla da ilgisi vardir. Ziya
Gokalp’in ‘yeni bir sey kurarken eskiyle olan tiim rabitalar1 kesmek’ seklinde ifade ettigi bu
diistinceye gore Tirk dili i¢in de Osmanlicadan ayr1 olmak, onun yerine ge¢cmek, kendine yer
acarak Osmanlicay1 kullanim dig1 birakmak ana ama¢ durumundadir.

Sade Dilden Milli Kimlige

Tiirk milliyet¢iliginin temelinde ¢ogunlugunu edebiyatgilarin olusturdugu bir aydin kitlesi
ve katilmi yer almaktadir. “Millet ve milliyet¢ilige iliskin kavram ve dil gelistirip oneren,
diisiinceleri ve arastirmalari ile uygun imge, mit ve sembollerle naklettikleri daha genis emellere
ifade kazandiranlar entelektiiellerdir — -sairler, miizisyenler, oyun yazarlari, filologlar,
antropologlar ve halk bilimcileri.”™® Tiirk edebiyatina hikdye yazari olarak damgasini vuran Omer

8 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Haz.: ibrahim Kutluk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul
1976, s. 49.

® Age, s. 50-51.

©Anthony Smith, Milli Kimlik, Cev.: Bahadir Sina Sener, iletisim Yaymnlari, Istanbul 2000, s.150.
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Seyfettin milliyet¢ilik hareketlerinin sistemlestigi bir doneme Onciiliik eder. Onun diger
faaliyetlerin yani sira Yeni Lisan’la birlikte hareket noktasi, sadelesmeyle birlikte ‘milli” vasfina
uygun bir dil viicuda getirmektir. Milli dil Tiirkligii milli bir edebiyata gotiirecektir. Milli edebiyat
da Tirk kimliginin varliginin en biiyiik gostergesi ve gilivencesi olan mill1 kiiltiiriin inkisafina giden
yolu acacaktir. Yani dildeki ¢abalar ‘milli” olan her seyle yeniden bulusma, dille milliyet arasindaki
tiim engelleri kaldirma/temizleme ¢abasidir.

Omer Seyfettin bu ama¢ dogrultusunda dénem igerisinde giiciinii koruyan edebiyat
anlayislarina da cephe alir. Yazar, Servet-i Fiinuncular sadece kullandiklar dil yoniiyle elestirmez
ayn1 zamanda bu dille meydana getirdikleri/bi¢imlendirdikleri ‘salon edebiyati’ i¢in de tenkit eder.
Bu salon edebiyati yapay olmanin yaninda kendisinin de olusturmak istedigi Tiirk kimliginin
yapisina ve zevklerine pek cok yonden ters diiser. Salon edebiyati ve dili her seyden 6nce bir
semboldiir ve bir baglami isaret etmektedir. Bu edebiyatin, temelinde de dilin sekillendiricileri
‘estetik’ bir amacin pesindeydiler. Bu edebiyat, iireticilerine ve hitap ettigi kitleye gore bir
semboller diinyas1 ve kimlik algis1 6ngdriir. Tiim bunlar da Tiirk kimliginin 6tesinde Batiyla
kaynasnus, milliyet diisiincesine yer vermeyen bir Avrupali/diinya vatandas1 kimligidir. Omer
Seyfettin ve arkadaslarinin cephe aldig1 ve edebiyatla goriiniir/somut hale gelen de bu baglamdir.
Yeni Lisan’la tesekkiil edecek edebiyat ise bunun ziddina bir baglam, kimlik algisi teklif eder.

Omer Seyfettin bu dili ve sdylemi en ¢ok ifade eden aydinlar arasinda yer alir. O sadece
fikir yazilarinda bunu ifade etmekle kalmaz hikdye diinyasina da bu sdylemi tasir. Yazarin
Tirkliikle ilgili hikayeleri hep bu sdylem iizerine kurgulanmistir/temellenmistir. Onun sdyleminin,
kurgularinda su maddeler altinda somutlastig goriiliir:

1) Osmanli ve Tiirk olmak arasindaki farki belirginlestirmek

2) Ozellikle, Eski Kahramanlar ve Yeni Kahramanlar serileriyle Tiirklilk gururunu tesis
etmek

3) Tiirkleri kapsayan bir ‘biz’ olgusu sekillendirirken ‘6teki’ni de resmetmek
4) Tirkliige ait bir cografyanin sinirlarini belirlemek
5) Yeni Lisan’a ait fikirlerini yayginlagtirmak

Omer Seyfettin bu maddelerin haricinde de milli kimlige dair farkli hedefler giitmiistiir.
Ancak en belirginlerinin bunlar oldugunu sdyleyebiliriz. Onun dil hakkindaki goriisleri ve
uygulamalar1 bu bakimdan oncelikle edebiyatla ilgili kaygilardan kaynaklanmaz. Onun ana hedefi
Tiirk kimligidir. Dilin sadelesmesi ve milli bir goriiniim kazanmasi da ilk 6nce onun Tiirkeiilitk
idealiyle iliskilidir. Halkin dili, bir yazar ve aydin olarak onun halkla bulugmasinin 6ncelikli
gereksinimidir.

Edebiyatin Diinyasinda Yeni Lisan

Diisiince yazilarinin yam sira Omer Seyfettin, dille ilgili meseleleri hikayelerinde
dogrudan veya dolayli olarak pek cok defa tekrarlar. Her bir deginmede dilin kiiltiir ve kimlikle
olan baglantisinin, aligverisinin bir sekilde vurgulandigi goriilmektedir. “Milli bir dil ve bu dille
meydana getirilmis milli bir edebiyatin, milli devlet olusturmanin temel sartlarindan oldugunu
diisiinen Omer Seyfettin, kendi sanatin1 ve yaratma kabiliyetini bu yolda kullanmistir.”** Bu, “Yeni
Lisan” makalesinden hemen sonra kaleme aldig1 “Bahar ve Kelebekler” hikayesinden itibaren goze
carpan bir durumdur. Yazarin lizerinde durdugu en 6nemli sey dil ve milliyetin ayrilmaz kavramlar
oldugu, Tiirk¢e dendiginde dogrudan Tiirk milletinin kastedildigidir. Zaten donem igerisinde
kullanilan dilin Tiirk milletini yansitmadigint ve olusturmak istedikleri Tiirk kimligini ifade

! Hiilya Argunsah, “Sunus”, Omer Seyfettin, Makaleler 1, Dergah Yayinlari, istanbul 2001, s. 9.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



Milli Kimlik Insasinda Ileri Bir Hamle: Yeni Lisan 1401

etmekte yetersiz kaldigini diisiindiigii i¢in dil lizerinde bu kadar ciddiyetle durmustur. Yazarin
hikayelerindeki dille ilgili vurgularin 6nemli kismini dil ve milliyet arasindaki bu bag meydana
getirmektedir. Bu sadece Tiirk diline has bir 6zellik degildir. Ayn1 sey farkli diller i¢in de soz
konusudur. Ornegin “Bahar ve Kelebekler”in yash kadin kahramani torununun torunu geng kizi
uyarirken bu mesaj da satirlar arasinda yer bulur:

“Simdi siz Frenk miirebbiyeler elinde biiyiiyor, kendi lisanmimizin giizelliklerini tanimuyor,
baska memleketlerin baska seylerini ogreniyorsunuz. Onlara benzemek istedikce kendi
benliginizden uzaklastyor, etrafinizdan nefret ediyor, hakikaten seving ve saadetten mahrum
kaliyorsunuz. Ah... at elinden o kitabi. ™

Bu satirlar yazar acisindan, dille baslayan etkilesimin bir nesli etkileyecek, onun hayata
bakisini ve yasamdan beklentilerini degistirebilecek boyuta/kapsama nasil varabilecegini
diistindiigiini gosterir. Dil sadece kendi grameriyle siirli bir anlatim araci degildir. Dil, kiiltiir ve
milliyet arasindaki iliski dongiisel bir yap1 arz eder. Dil kiiltiiriin tasiyicisidir ama ayni1 zamanda
onun tarafindan sekillendirilir. Dil, milli kimligin par¢asidir ama ayni zamanda onun nitelikleriyle,
seriiveniyle birlikte (bi¢cimlenir ve yogrulur. Kabaca ifade etmeye galigilan bu yap1 tiim diller igin
gecerlidir. Insan bir dili 6grenmekle sadece gramer ve konusma kaidelerini 6grenmez ayni
zamanda o dilin tasidigi kiiltiirle ve temsil ettigi kimlikle de temasa gecer. Yashh kadinin
ifadelerinde yer bulan bu husus dilin, yabanci bir dilin neleri tesis edebileceginin kurgudaki bir
yansimasidir.

Yazarin yasadigi ve eser verdigi yillar parcalanmanin/kopusun en calkantili dénemi
oldugu icin, Osmanli Devleti catis1 altindaki milletlerin milliyetcilik hareketleri ve imparatorluktan
kopuslar hikaye kurgularina da yansir. Giincel konulara sahip hikayelerde ana konu/merkez buna
gore sekillenmektedir. Burada dil agisindan dikkate deger nokta da dil ve kimlik arasindaki
iliskidir. “Omer Seyfettin’de ¢cok kuvvetli bir Tiirkliik suuru vardir. Bunu ‘dil’le birlestirir.”*

Omer Seyfettin’in Yeni Lisan ve dil meselesine en ¢ok degindigi/yer verdigi hikayelerden
biri “Kii¢iik Hikaye”dir. Bu hikayedeki anlatici-kahraman Muslihiddin Bey, kiiltiirel, ilmi anlamda
bir Osmanli milleti tesis etmek arzusuyla bir cemiyet kurmaya caligmaktadir. Bu millet
halihazirdaki milletlerin higbiriyle bagi olmayan, “Amerikalilar gibi yeni ve tarihsiz bir millet
(...)"™ olmak iizere tasarlanmistir. Bu tasariy1 iiyelerle birlikte sistemlestirmek isteyen anlatici-
kahraman toplantilar da diizenler. Bu cemiyetlerde konusulan konularin basinda da dil meselesi
gelir. Hikaye icerisinde yeni millete yeni bir dil arzusu ifade edilirken dil ve millet iliskisine de
cesitli temaslar vardir:

“Louis Durant Bey (...),

-Tiirkge pek kaba, pek vahsi, pek lezzetsiz! dedi, sakin boyle soyledigime giicenmeyiniz...
-Asla, bilakis memnun oluyorum.

-SizTiirk degil misiniz?

-Hayir Tiirk degilim.

-Nesiniz?

15
-Osmanli...”

12 Omer Seyfettin, Hikéyeler 1, Haz.: Hiilya Argunsah, Dergéh Yayinlari, Istanbul 2007, s. 168.

8 inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923), Dergah Yayinlari, Istanbul 2006, s.
101.

1 Omer Seyfettin, Hikéyeler 1, s. 312.

15 Age, s. 318.
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Louis Durant’la anlatici-kahraman arasindaki bu diyalog dil bilinciyle millet bilincinin
nasil birlestigini edebi eser igerisinde gostermektedir. Hatta bu konusmanin sonunda Louis
Durant’in ifade ettigi, “Eger eski Latinceyi Osmanlilara lisan olarak kabul ettirirsek sark o vakit
medeniyeti gorecekti.”™® yargis1 dilin bir kiiltiirii tasidig1 kadar da degerler diinyasim bina ettigine
olan inanc1 vurgular. Kahramanlarin bu ifadeleri edebi diinyada da bunun fark edildiginin ve
yorumlandiginin bir kanitidir/gdstergesidir.

Ayn1 vurgu yani dilin, milletin temel taslarindan biri oldugu kabulii yazarin “Simeler”
hikayesinde de mevcuttur. ‘Biilylik adam’ olarak adlandirilan hikdye kahramanindan bahsederken
anlatici, onun yaz1 faaliyetine de deginir. Elestirel bir iislupla aktarilan/sunulan bu ifadeler temas
noktalar1 bakimindan kayda degerdir:

“Hatta bir mecmua ‘Yeni Lisan ve Yeni Hayat’ hareketinin aleyhinde bulunuyor, milli
cereyani asker bozuntusu iki tic muharrire atfediyordu. Biiyiik muharrir sabredememisti. Hemen
bir mektupla, ‘Ben de tamamiyla sizin fikrinizdeyim. Tiirkliik cereyant vatan ve millete (!) ¢ok
muzirdir.” diye takdirlerini sagiyordu. Onun fikrince felsefenin, ilmin, fennin gayesi fertleri
cemaatlerinden ayirmak, onu hiir ve miistakil birakmakt. i

Omer Seyfettin giincel konular1 ele aldig1 ve donemi degerlendirdigi hikayelerinde dil
tartismalarin1 ve sorunlar da kurguya tagimaktadir. Bunda amaci tartismalar1 edebiyatin diinyasina
dahil ederek daha genis bir gerceveye tasimak ve giindemde tutmaktir. Omer Seyfettin’in de
icerisinde bulundugu Tiirk¢ii aydinlar “[m]illiyet¢i dil ve sembolizm (...)”" yaninda edebiyatin da
yon degistirmesini temin edecek milli bir dilin pesindedirler.

Sonuc¢

Yeni Lisan hareketi etrafinda toplanan aydinlar, toplumu bulundugu sartlardan kurtarmak
ve ona yeni bir ¢ehreyle birlikte ¢caga uygun dinamizmi kazandirmayi isterken, bu siirecin dayanak
noktast olarak gordiikleri bazi kavramlar: da glindeme tasirlar. Bunlarin baginda da dil ve kiiltiir
gelmektedir. Onlar bu iki kavrami hem topluma kendine 6zgii degerleri hatirlatmada ve yeniden
kazandirmada bir ara¢ hem de silirecin sonunda kendi kendini, bireylerin de katkilaryla
yenilemesinin beklendigi bir sonug, amag olarak gérmektedirler.

Onlarin basta Ziya Gokalp olmak iizere benimsedikleri bu goriisiin kaynaginda dil ve
kimlik iligkisinin yadsinamaz giici bulunur. “Bir ulusun varligimin kabul edilebilmesi icin, ulusu
olusturan bireyler arasinda dil birligi bulunmasi gerektigi diisiincesinin ozellikle 19. yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren ve yine ozellikle Almanya ve Italya gibi iki koklii halkin tek bir devlet ¢atisi
altinda birliklerinin saglanmas: ¢abalariyla birlikte vurgulanmaya basladigr savlanwr. Ancak, bu
diisiince, Fransiz Devrimi’nin hemen ertesinde ortaya ¢ikan ilk ulus anlayisi iginde de
mevcuttur.”™® Bu bakimdan millilesme/milli kimlik insa etme ve kazandirma siirecinin tespitinde
dil hakkinda yapilan caligmalara da genis yer ayirmak gerekmektedir. Gerek kiiltiirel gerekse
fiziksel istilanin dilde basladigin1 kabul eden donem aydinlar1 kdklerini kesfeden yeni insanin
duygu ve diisiince diinyasimi karsilayabilecek, bdylelikle onun kendine 6zgii bir yasam kurmasina
olanak taniyacak bir dilin pesindedirler. Edebi ve sosyal igerikli eserlerde yansimasini sik sik bulan
bu goriis 6zellikle Yeni Lisan hareketleriyle somut ve siirekli bir yol kazanmigtir. Buna gore Yeni
Lisan hareketini yalnizca dilde sadelesme ¢aligmasi olarak degerlendirmemek (gerekir.) Aydin ve
yazarlar bu harekete onciiliik ederek, kurgusal diinyalarini bu dille sekillendirerek kimligin insasina
dogrudan katkida (bulunmuslardir.

16 Age, s. 318.
Age, s. 332.
80zan Erbzden, age, s. 106-107.
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