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ıd- FİİLİNİN YAPISI ÜZERİNE 

 

Ümit Özgür DEMİRCİ* 

 

ÖZET 

Bu çalışmada ïd- fiilinin yapısı incelenecektir. İlk olarak Orhon 

Yazıtlarında tespit edilen bu fiilin yapısını Thomsen, Clauson ve M. 
Erdal gibi Türkologlar ïd- şeklinde düşünmüşler; hatta KT G 8 ve BK K 

6. satırlardaki ïs(a)r şeklinin ïds(a)r şeklinden geldiğini ds/ts > ss 
benzeşmesi sonucunda ïs(a)r şekline dönüştüğünü ifade etmişlerdir. 

Buna karşılık Muharrem Ergin ve Talat Tekin gibi Türkologlar da ilgili 
fiilin ï- kökünden -d- genişletme eki ile türediğini düşünmüşlerdir. Bu 

çalışmada Eski Türkçede ıd- “göndermek, terk etmek, bırakmak” 

anlamlarında karşımıza çıkan fiilin yapısı irdelenecek ve bu fiil şeklinin 
kök mü yoksa tek vokalden ibaret olan fiil köküne gelen /d/ 

morfeminin köke kaynaşması sonucu oluşmuş bir gövde mi olduğu 

tespit edilmeye çalışılacaktır. İlgili fiilin yapısı tespit edilmeye 
çalışılırken özellikle Orhon Türkçesinde (T1 = T) konsonantının yazılışı 

ve bu konsonanttan sonra gelen konsonantın seda bakımından 

konsonant uyumlarına uyup uymadığı konusu aydınlatıldıktan sonra, 
Eski Türkçeden itibaren ïd- fiilinin örnekleri ele alınıp, özellikle bu fiilin 

daha iyi aydınlatılması için fiilin görülen geçmiş zaman kipi dışındaki 

çekimleri ile ilgili örnekleri bulunarak, Orta Türkçe ve diğer 
dönemlerdeki örnekler incelenerek ï- fiilinin varlığı tespit edilmeye 

çalışılacaktır. Yine ïd- şeklinin bir fiil gövdesi olduğu ve bu fiilin ï- 

“göndermek, terk etmek, bırakmak” anlamındaki fiile gelen -d- fiilden fiil 

yapan genişletme ekinin, eklendiği fiil köküne kaynaşarak fiil kökünden 
ayırt edilmesinin zorluğu tod-, doy- < to-d-; kod- koy- < ko-d- gibi 

örnekler ile gösterilmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: ïd-, ïs(a)r, Orhon Yazıtları, ïgay, Anonom 
Kur’ân Tefsiri. 

 

ON THE STRUCTURE of ïd- VERB 

 

ABSTRACT 

In this work the structure of ïd- verb will be examined. This verb 

was first identified in Orhon Yazıtları and the turcologists Thomsen, 
Clauson and M. Erdal thought its structure as ïd-  ; also they thought 

that ïs(a)r shape at the lines KT G 8 and BK K 6 came from ïds(a)r shape 

and it transformed to ïs(a)r shape as a result of ds/ts > ss change. 

Where as the turcologists like Muharrem Ergin and Talat Tekin, 
thought that the concerned verb is derived from  ï- stem by -d- extention 

annex. In this work,the structure of the old turkish verb ıd- which we 

see in the meaning of “send,leave” will be examined and will be tried to 

determine if this verb style is a root or a body which is formed by 
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merging  to the root the /d/ morfem that comes to the verb root which 
has a single vocal.While working on examining the structure of this 

verb, after clearing especially the spelling of (T = T1) consonant in Orhon 

turkish and if the consonant that comes after this consonant  suits to 
the consonant concordances; id- verb samples from the old turkish will 

be dealed and To clearify especially this verb better,by finding 

conjugation samples of this verb excluding the known past conjucation 
form, by analyzing other samples in middle turkish and other periods, 
the existence of the verb i- will be tried to determined. Also id-  shape is 

a verb body and it is tried to be shown the hardness of distinguishing  
this verb from the verb i- “send, leave”  

Key Words: ïd-, ïs(a)r, Orhon Inscription, ïgay, Anonymous Kur’ân 
Translation 

 

GİRİŞ 

Bu çalıĢmada Eski Türkçede ıd- “göndermek, terk etmek, bırakmak” anlamlarında 

karĢımıza çıkan fiilin yapısı irdelenecek ve bu fiil Ģeklinin kök mü yoksa tek vokalden ibaret olan 

fiil köküne gelen /d/ morfeminin köke kaynaĢması sonucu oluĢmuĢ bir gövde mi olduğu tespit 

edilmeye çalıĢılacaktır. 

ıd- fiili ilk olarak Orhon yazıtlarında karĢımıza çıkar, Tunyukuk, Köl Tigin ve Bilge 

Kağan yazıtlarında “göndermek, terk etmek, bırakmak” anlamlarında ıd- ve ı- Ģekilleri ile tespit 

edilmiĢtir. Bu fiil Orhon yazıtlarında ıd- Ģeklinde (D
1
) ile yazılmıĢtır: türük: bod(u)n: ill(ä)dük: 

ilin: ıčg(ï)nu: ïdm(ï)š “Türk halkı kurduğu devletini elden çıkarıvermiĢ” (KT D 6); (a)rk(ï)š: 

ïdm(a)z: tiy(i)n: sül(ä)d(i)m “Kervan göndermiyor diye, ordu sevk ettim” (BK D 25); tokuz: 

og(u)z: bod(u)n: y(e)rin: subïn: ïd(ï)p: t(a)bg(a)čg(a)ru: b(a)rdï “Dokuz Oğuz halkı yerini 

yurdunu bırakıp Çin‟e gitti” (BK D 35). 

Runik harfli yazıtlarda üzerinde durulması gereken baĢka bir konu da ilgili fiilin (T
1
 = T) 

ile yazılı Ģeklidir. Tunyukuk yazıtında 33. satırdaki MTI, 42. satırdaki zMTI ve 52. satırdaki 

MTI yazılıĢları Tunyukuk yazıtını yayımlayan Türkologlar tarafından farklı Ģekillerde okunup 

değerlendirilmiĢtir. Hüseyin Namık Orkun, ilgili yerleri ït(ï)m “gönderdim” (Tuñ 33; Orkun 1994, 

112), ït(ï)m(ï)z “gönderdik” (Tuñ 42; Orkun 1994, 114) ve ït(ï)m “gönderdim” (Tuñ 52; Orkun 

1994, 116) Ģekillerinde okumuĢ. Muharrem Ergin, ilgili yazılıĢları ïtïm “gönderdim” (Tuñ 33; Ergin 

1970, 74), ïtïmïz “gönderdik” (Tuñ 42; Ergin 1970, 76) ve ïtïm “gönderdim” (Tuñ 52; Ergin 1970, 

80), Talat Tekin, ï<d>t(ï)m “gönderdim” (Tuñ 33; Tekin 1994, 15), ï<d>t(ï)mïz (Tuñ 42: Tekin 

1994, 19) ve ï<d>t(ï)m “gönderdim” (Tuñ 52; Tekin 1994, 21); Hatice ġirin User, ilgili yazılıĢları 

ï(d)t(ï)m “gönderdim” (Tuñ 33; User 2009, 464), ït(tï)m(ï)z “gönderdik” (Tuñ 42; User 1994, 465) 

ve ït(tï)m “gönderdim” Ģeklinde okumuĢtur (Tuñ 52; User 1994, 465). 

Köl Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarında da (T
1
 = T) ile (TI) Ģeklindeki yazılıĢlar yazıtların 

(KT G 12, KT D 7, KT D 40, BK K 14, BK D 7, BK D 40) satırlarında geçmektedir; ilgili 

satırlardaki yazılıĢlar V. Thomsen tarafından ïtï Ģeklinde okunmuĢ; ancak Orhon yazıtlarının 

imlasının anlatıldığı kısımda görülen geçmiĢ zaman ekinin “l, r, n” konsonantları ile “d” ve bazı 

durumlarda silinerek kaybolan (yazılmayan) “d” konsonantından sonra “-tï, -ti” yazılıĢını (ïd+dï) 

Ģeklinde açıklamıĢtır. (Thomsen 2002, 44), Hüseyin Namık Orkun ilgili yazılıĢları ïtï okumuĢtur 

(Orkun 1994; 28, 32, 46, 58, 66). Ancak Orkun eserin dizin kısmında ilgili fiili ï(d)- Ģeklinde 

göstermiĢtir (Orkun 1994, 808). Muharrem Ergin; Köl Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarındaki bu 

yazılıĢları ïtï Ģeklinde okumuĢtur (Ergin 1970, 6, 10, 22, 34, 50). Aynı eserin sözlük kısmında ise 

ïd- “göndermek, sevk etmek, yollamak” (krĢ. ï- ve ït-) Ģeklinde göstererek hem ïd- hem de ït- 
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Ģeklini kabul etmiĢtir. Talat Tekin, Orhon Yazıtları adlı eserinde yazıtlarda yukarıda belirtilen 

satırlardaki yazılıĢları ït(tï) Ģeklinde okumuĢtur. Ġlgili eserin dizin kısmında ïd- “göndermek” (bk. 

ït-) diyerek her iki Ģekli de kabul etmiĢtir (Tekin 1988, 141, 142). Hatice ġirin User yukarıda 

belirtilen satırları ït(tï) Ģeklinde okumuĢtur (User 2009, 454, 455, 460). 

Köktürklerden kalan Küli Çor yazıtının B 11. satırındaki ITI yazılıĢını Hüseyin Namık 

Orkun ïtï Ģeklinde okumuĢtur (Orkun 1994, 137). Hatice ġirin User ï(t)tï Ģeklinde okumuĢtur (User 

2009, 470). 

Uygur Bozkır Kağanlığından kalan runik harfli metinlerden ġine Usu yazıtında (T
1
= T) 

ile yazılan ilgili fiil yazıtın K 6, D 4, D 11, G 3 ve B 3. satırlarında geçmektedir. Erhan Aydın, ġine 

Usu yazıtında ilgili yerlerde geçen bu yazılıĢlarda hem kendi okuyuĢunu hem de yazıtı yayımlayan 

diğer Türkologların okuyuĢlarını vermiĢtir. Yazıtın K 6. satırındaki ITI yazılıĢını Erhan Aydın 

ï<d>tï, G. J. Ramstedt, H. N. Orkun, S. E. Malov ve G. Aydarov ïtï, T. Morıyasu ïdtï, Á. Berta 

ïd(d)ï Ģeklinde okumuĢtur. Yazıtın D 4 ve D 11. satırındaki MTI yazılıĢını Erhan Aydın, ï<d>tïm, 

G. J. Ramstedt ïtim, T. Morıyasu ïdtïm, Á. Berta ïd(d)ïm Ģeklinde okumuĢtur (Aydın 2007, 40). 

Yazıtın G 3. satırındaki …TI yazılıĢını Erhan Aydın ït[tïm], G. J. Ramstedt ït[tim], T. Morıyasu 

ïdtïm, Á. Berta ïd(d)ïm Ģeklinde okumuĢtur (Aydın 2007, 47). ġine Usu yazıtının B 3. satırındaki 

MTI yazılıĢını Erhan Aydın ï<d>tïm, G. J. Ramstedt itim, S. E. Malov ve G. Aydarov ïtïm, 

Morıyasu ettim ve Á. Berta ïd(d)ïm Ģeklinde okumuĢtur (Aydın 2007, 53). 

Yukarıda runik harfli metinlerde TI Ģeklinde yazılan fiilin okunuĢu ile ilgili 

Türkologların okuma önerileri verilmiĢtir. Bu yazımın aydınlatılması bizim yapısı üzerinde 

durduğumuz ïd- fiilini de yakından ilgilendirmektedir. Kanımca bu okuyuĢu aydınlatmak için iki 

kriter önemlidir. Bunlardan birincisi Eski Türkçede konsonant benzeĢmesinin (sedalılaĢma) olup 

olmadığı, diğeri de görülen geçmiĢ zaman ekinin hangi durumlarda -dX, hangi durumlarda -tX 

Ģeklinde yazıldığıdır. Eski Türkçede konsonant benzeĢmesi ile ilgili Talat Tekin “ilerleyici yakın 

benzeşme” baĢlığı altında /td/ > /tt/ değiĢimi için agït(t)ïm “kaçırttım, sürdüm” (BK D 31) < 

*agïtdïm, akït(t)ïmïz “akın ettirdik” (KT K 8) < *akïtdïmïz, bädzät(t)im “süslettim” (KT G 11; BK 

GB) < * bädzätdim, yurt(t)a “terk edilmiĢ kamp yerinde” (IBB 13) < * yūrtda gibi örnekler 

vermiĢtir (Tekin 2000, 73, 74). Yine Tekin gerileyici yakın benzeĢme baĢlığı altında /dt/ > /tt/ 

değiĢimine örnek olarak, eši(t)tim “iĢittim” (Tuñ 24) < * ešidtim; ancak IB 54, 60. satırda ešidti 

Ģeklinin geçtiğini de belirtir. Ayrıca ï(t)tï “gönderdi” (KT G 12; BK K 14) < *īdtï, ï(t)tïm 

“gönderdim” (BK D 40, MÇ D 11) < *īdtïm, ko(t)tï “bıraktı” (BK G 12) < *kodtum gibi örnekler 

vermiĢtir (Tekin 2000, 75). Ancak Tekin yine de bazı örneklerde görülen geçmiĢ zaman ekinin 

baĢındaki /d/ sesinin korunduğunu, buna örnek olarak da kütdüm “bekledim” (MÇ 15) <* küdtüm < 

*kǖd- örneğini vermiĢtir (Tekin 2000, 75). 

Gabain, konsonant benzeĢmesi ile ilgili “ünsüz yığılması” baĢlığı altında Ģu açıklamayı 

yapar: Türkçede bazı ünsüz yığılmaları mümkündür, diğerleri, telaffuzu konuşucuya güç 

geldiğinden hemen değişikliğe uğrar. Bu durumda bir ünsüz kaybolabilir, göçüşme yahut diğer 

değişmeler meydana gelir. td/tt/t/d değişiminde /t/ yahut /d/ ile biten fiil tabanlarının görülen 

geçmiş zamanları bir kaideye bağlı değildir. ït-dï, ïtï ve ïdï’nın yanında ïd-tï “gönderdi” şekli de 

vardır, üstelik bu durum daha kitabelerde fark edilmiştir (Gabain 1988, 41). 

Yukarıda Tekin ve Gabain‟in açıklamaları ve örneklerini de dikkate alırsak, bu konu ile 

ilgili Ģu sonuca varabiliriz. Ġlk olarak Eski Türkçede konsonant benzeĢmesi (sedalılaĢma) yoktur, 

sedalılaĢma ilk defa Karahanlı Türkçesinde görülmeye baĢlamıĢtır.
1
 Bunun için fiil tabanı/gövdesi 

                                                 
1 Bu konuda daha fazla bilgi için bakın: Aylin KOÇ, Tarihi ve Çağdaş Türk Lehçelerinde Sedalılaşma, Marmara 

Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü (BasılmamıĢ doktora tezi), Ġstanbul, 2005. Ayrıca Eski Türkçede tek heceli 
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/t/ ile bitiyorsa ona gelen görülen geçmiĢ zaman eki kesinlikle -dX olur, -tX değil. Bundan dolayı 

yukarıda ITI, MTI, zMTI gibi örneklerini verdiğimiz yazılıĢlarda ït(ï)m, ï(t)tï, ït(ï)m(ï)z, ït(tï), 

ït(tï)m(ï)z gibi okumalar kabul edilemez. V. Thomsen‟in haklı olarak görülen geçmiĢ zaman ekinin 

runik metinlerde l, r, n konsonantları ile /d/ ve bazı durumlarda yazılmayan /d/ konsonantından 

sonra -tX Ģeklinde yazıldığını, ïd- fiilindeki Ģekli ise (ïd+Dï > ïd-tï) açıklaması doğrudur (Thomsen 

2002, 44). O halde ilgili yerlerdeki okumalar ï<d>tï, ï<d>tïm, ï<d>tïm(ï)z Ģeklinde olmalıdır, yine 

bazı Türkologlar tarafından okunan ïd(d)ï okuyuĢu da doğru olamaz; çünkü son derece zengin 

konsonant sistemine sahip runik harfli metinlerde “l, r, n” konsonantları ve /d/ konsonantından 

sonra gelen görülen geçmiĢ zaman ekinin -tX Ģeklinde olduğu Ģüpheye yer bırakmayacak kadar 

açıktır. Yukarıda belirttiğimiz kelimelerin Uygur alfabesi ile yazılı metinlerde okunmasında 

Köktürk Türkçesi dönemi esas alındığı için görülen geçmiĢ zaman eki “l, r, n” konsonantları ve 

“d” konsonantından sonra orada da -tX Ģeklindedir. 

Tekrar ïd- fiilinin kökenine dönersek, Köl Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarında iki yerde “ï-

” Ģekli geçmektedir; ötük(ä)n: yir: ol(u)r(u)p: (a)rk(ï)š: tirk(i)š: ïs(a)r n(ä)ŋ buŋ(u)g yok “Ötüken 

yerinde oturup (Çin‟e ve diğer topraklara) kervanlar gönderse sorun yok” (KT G 8; BK K 6) 

Burada geçen ïs(a)r Ģeklini V. Thomsen; ïs(a)r kelimesi “göndermek” anlamındaki ïd- fiilinden 

(krĢ. daha sonra yer alan tosaq ya da -sïq?) ïds(a)r yerine kullanılmıĢ olmalıdır. (II D 25 ve daha 

birçok yerde ïd- biçimi daha yaygındır (V. Thomsen 2002, 242). Kitabelerde belirtilen satırlardaki 

ïs(a)r Ģeklini H. N. Orkun, ïs(a)r Ģeklinde okumasına rağmen, kelimenin ïds(a)r Ģeklinden geldiğini 

kabul ederek, eserinin dizin kısmında ïd- ve ï(d)- Ģekillerini madde baĢı yaparak “ï-” kökünü 

göstermemiĢtir (Orkun 1994, 26, 808), Muharrem Ergin ilgili satırlardaki yazılıĢları ïs(a)r Ģeklinde 

okumuĢ ve eserinin sözlük kısmında kelimeyi ï-sar < ï- “göndermek, sevk etmek, yollamak” 

Ģeklinde vermiĢtir (Ergin 1970, 4, 58, 94), Talat Tekin, KT G 8 ve BK K 6‟daki yazılıĢı ïs(a)r 

Ģeklinde okumuĢ, eserinin açıklamalarında ilgili ibare için, bu kelimenin “ïdsar” yerine böyle 

yazıldığını ilk kez V. Thomsen’in 1896, 151, not 29; 1916, 55’te ileri sürdüğünü; ancak bunun 

kabul edilemeyeceğini belirterek, Orhon Türkçesinde “ds/ts > ss” benzeşmesinin olmadığını, 

aksine “ds” ünsüz çiftinin korunduğunu gösteren örneklerin olduğunu ve bir sonraki cümlede 

geçen “tods(a)r” örneğinin bunlardan biri olduğunu, belirtir. Tekin, ïd- fiilinin tıpkı tod- (*to-d-) 

örneğinde olduğu gibi *ï- kökünden “-d-” pekiĢtirme ile türemiĢ gövde olabileceğini belirtmiĢtir 

(Tekin 1988, 22, 46, 77), Hatice ġirin User, KT G 8 ve BK K 6‟daki ilgili yazılıĢları ïs(a)r Ģeklinde 

okumuĢ, eserinin madde baĢları dizininde ï-s(a)r < ï- “göndermek” biçiminde göstererek ï- fiilinin 

varlığını kabul etmiĢtir (User, 2009, 445, 523). Clauson, ïd- fiilini açıklarken Orhon yazıtlarında ïd- 

Ģeklinin oldukça yaygın olduğunu, -s-‟den önce gelen geniĢletme eki -d-‟ nin asimile olduğunu 

(eridiğini) belirterek, KT G 8 ve BK K 6‟daki yazılıĢları ïs(s)ar Ģeklinde okumuĢtur (Clauson 1972, 

37b), Marcel Erdal de tıpkı V. Thomsen gibi düĢünmüĢ ve ilgili fiil Ģeklini ïd- Ģeklinde kabul 

etmiĢtir, ïs(a)r Ģeklini ds > ss > s değiĢiminin bir sonucu olarak görmüĢtür (Erdal 1991, 330, 332, 

557, 803, 804). Köl Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarında iki yerdeki yazılıĢların dıĢında fiil, runik 

metinlerde umumiyetle ïd- Ģeklindedir. 

Eski Uygur yazmalarına geldiğimizde fiil umumiyetle ïd- Ģeklinde görülmektedir. Ancak 

Altun Yaruk‟ta nandï atl(ï)g.. ïdačï kïzï “Nandi adlı gönderilecek kızı” (AY 491, 8) örneğindeki 

ïdačï (yCEDiE) Ģekli önemlidir. Ceval Kaya, ilgili kelimeyi Uygurca Altun Yaruk adlı eserinin dizin 

kısmında ï-dačï < ï- Ģeklinde göstermiĢtir (Kaya 1994, 492). 

Eski Türkçedeki ïd- fiili Karahanlı Türkçesinde ïδ- Ģeklindedir (DLT III 438, KB 3907). 

Ancak, Atabet’ül-Hakayık‟ta dört yerde /d/ > /δ ~ ż/ > /s/ değiĢiminin sonucu olarak ïs- Ģeklindedir 

(AH 31, 36, 79, Bu 135). Karahanlı Türkçesi döneminde yazıldığı ve Türkçe ilk Kur‟ân Tercümesi 

                                                                                                                                                    
bazı kelimelerde sondaki sedalı konsonantın sedasızlaĢtığı görülür; küt- “beklemek” <*küd- krĢ. CC‟de küy-, Kır. küt-, 

Tat. köt-, Az. güd-, Trk. güt- < *kǖt- (Tekin 2000, 75). 
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olduğu tahmin edilen (Rylands nüshası), Aysu Ata tarafından hazırlanan eserde ïδ- Ģeklinin yanında 

bir yerde ïy- Ģekli de bulunmaktadır (TĠKT 33/33a1). Harezm Türkçesinde ïδ- ve ïy- Ģekilleri yan 

yana bulunmaktadır (ïδ- ME 10-8, 114-8, ïy- ME 12-1 vb…). Ancak Türkoloji literatüründe 

Anonim Kur’ân Tefsiri ya da Orta Asya Kur’ân Tefsiri adıyla bilinen; A. K. Borovkov tarafından 

eserin söz varlığı hazırlanan, Halil Ġbrahim Usta tarafından metin ve tıpkıbasımı yayımlanan bu 

eserde geçen ïgay () “gönderecek” Ģekli dikkat çekicidir. ïgay yalïnïn siziŋ üzä otdïn bakïrdïn 

“size ateĢ ve bakırdan alev gönderecek” (AKT 66, 5). 

Eski Türkçedeki ïd- fiili Kıpçak Türkçesinde umumiyetle ïy- Ģeklindedir (Karamanlıoğlu 

1958, 15). Ancak Kıpçak Türkçesinin önemli eserlerinden olan Kitābu’l-İdrāk li Lisāni’l-Etrāk‟ta 

V3a 17‟de ï- “göndermek” Ģekli geçmektedir. Eseri yayımlayan A. Melek Özyetgin, eserin fiil 

dizini kısmında ï- Ģeklini madde baĢı olarak göstermiĢtir (Özyetgin 2001, 790). Eski Türkçedeki ïd- 

fiili Çağatay Türkçesinde ïy- Ģeklindedir (Eckmann 1988, 25). 

Eski Türkçedeki ïd- fiili Batı Türkçesinde bulunmamaktadır. ÇağdaĢ lehçelerde ilgili fiil 

Tkm. ïy-, Krm. iy-, Kır. iy-, KBalk. iy-, Hak. is-, Şor. is-, Oyr. iy-, Tuv. it-, Çuv. yar-, Yak. īt-, 

Dolg. īt- Ģeklindedir (Starostin 2003, 611, 612). 

SONUÇ 

Yukarıda KT G 8 ve BK K 6‟da geçen ïs(a)r, AY 491-8‟deki ïdačï; yine Anonim Kur’ân 

Tefsirinde 66-5‟te geçen ïgay ve KĠ‟de V3a 17‟deki ï- Ģekilleri ïd- fiilinin yapısını aydınlatmada 

önemli örneklerdir. 

Bunları sırasıyla ele alıp değerlendirirsek, KT G 8 ve BK K 6‟daki ïs(a)r (RSI) Ģeklini ï-

s(a)r < ï- Ģeklinde düĢünebiliriz. V. Thomsen‟in bu Ģeklin ïds(a)r yerine böyle yazıldığı ve ds~ts > 

ss > s değiĢiminin sonucu olduğu görüĢü (V. Thomsen 1896, 151, not 29; 1916, 55) yine aynı 

satırlardaki tods(a)r örneği tarafından çürütülmektedir; çünkü eğer bu dönemde bir ds~ts > ss > s 

değiĢimi olsaydı, tods(a)r örneği tos(a)r Ģeklinde görülebilirdi. Ancak böyle bir örnek hiçbir yerde 

tespit edilemedi.  

AY‟deki ïdačï (yCEDiE) örneği ïdačï < ï-dačï < ï- Ģeklinde düĢünülebilir. Ġlgili fiilin kökeni 

ïd- olamaz; çünkü eğer ïd- olsaydı ona gelen partisip eki -dačï Ģeklinde değil -tačï Ģeklinde olurdu. 

Çünkü tıpkı Köktürkçede olduğu gibi Eski Uygur Türkçesinde de “l, n, r, d” konsonantlarından 

sonra gelen -DAčI partisibi -tačï Ģeklindedir. -DAčI partisibi “l, n, r, d” konsonantlarının dıĢındaki 

konsonantlar ve vokallerden sonra -dačï Ģeklinde olduğuna göre, buradaki ïdačï Ģekli ïdačï < ï-dačï 

Ģeklinde düĢünülebilir. ïd- fiilindeki -d- fiilden fiil yapan yapım eki geniĢletme fonksiyonunda 

kullanılmaktadır. Türkçenin yazı dilinin ilk örneklerinden itibaren geniĢletme fonksiyonundaki “-d-

” eki fiilin köküne öyle kaynaĢmıĢtır ki bunu fiil kökünden ayırmak zordur. Örneğin Eski 

Türkçedeki tod- “doymak” fiili, Orta Türkçede toδ- ve toy- Ģekillerinde, Batı Türkçesinde doy- 

Ģeklinde görülmektedir. Eğer KT G 8 ve BK K 6‟da tosïq < to-sïq ve Türkiye Türkçesindeki tok < 

to-k Ģekilleri olmazsa bu fiilin kökünü to- köküne indirmemiz oldukça zordur. 

Türkoloji literatüründe, Orta Asya Kur’ân Tefsiri ya da Anonim Kur’ân Tefsiri adıyla 

bilinen bu eserde ïgay yalïnïn siziŋ üzä otdïn bakïrdïn “size ateĢ ve bakırdan alev gönderecek” 

(AKT 66, 5) cümlesinde geçen ïgay ( ) “gönderecek” Ģekli önemlidir. Eser üzerinde 

incelemeler yapan bilim adamları bu eserin kelime kelime çeviri kısmının dilinin Karahanlıca, 

tefsir ve kıssaların olduğu kısmın dil özelliklerinin umumiyetle Harezm, ayrıca Çağatay ve Oğuzca 

dil özelliklerinin de görülmesi sebebiyle bu nüshanın 15. yüzyıldan önce yazılmadığını tahmin 

etmektedirler (Usta 2011, 10-22). Bu eserde geçen ïgay “gönderecek” Ģeklini ï- < gay < ï- Ģeklinde 

düĢünebiliriz. Tabi burada düĢünmemiz gereken bir baĢka konu da bu kelimenin ïygay Ģeklinde 
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olabileceğidir. ġimdi metinde kelime baĢında “ı, i” yazılıĢlarına bakarak, ilgili kelimenin ïgay mı 

yoksa ïygay mı olduğunu tespite çalıĢalım. 

Kelime baĢında “ ï ” örnekleri: 

    ïnandïlar (47a 15) 

    ïrak  (112a 4) 

Yine bu konunun daha iyi anlaĢılması için ayrıca ïδ- örneklerinin de yazılıĢına bakalım: 

    ïδuŋlar  (2a 4) 

   ïδïp  (27a 17) 

   ïδdï  (9b 19) 

Yukarıdaki örnekler de göstermektedir ki Orta Asya Kur’ân Tefsiri ya da Anonim Kur’ân 

Tefsiri adıyla bilinen bu eserde kelime baĢında “ ï ” vokalinin yazımı () Ģeklindedir ve eserin 

tamamında bu imla istisnasız uygulanmıĢtır. O halde bu yazım örneklerinden hareketle ïgay 

kelimesinin ïygay olma ihtimali yoktur.  

Kıpçak Türkçesinin önemli eserlerinden olan Kitābu’l-İdrāk li Lisāni’l-Etrāk‟ta V3a 

17‟de ï- “göndermek” Ģekli geçmektedir. Ġlgili eserin tıpkıbasımını görmedim. Bundan dolayı 

buradaki örnek, eser üzerinde önemli bir çalıĢma yapmıĢ olan A. Melek Özyetgin‟in çalıĢmasına 

dayanmaktadır (bak. Özyetgin 2001, 790). 

Böylece Eski Türkçede ïd- Ģeklinde geçen fiilin kökeni ile ilgili verilen örneklere 

dayanarak, bu fiilin kökeninin ï- “göndermek, terk etmek, bırakmak” anlamındaki fiilden geldiğini 

söyleyebiliriz. 
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