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TEMETTUAT DEFTERINE GORE MUT'UN SOSYO-EKONOMIK
VE DEMOGRAFIK YAPISI (1844-1845)

Ahmet GECER"

OZET

Osmanli Devletinin 6zel ve genel alanda yapilan sosyo-ekonomik
tarihi arastirmalarinda, defter koleksiyonlari énemli bir yere sahiptir.
Tapu Tahrir defterleri, MtUhimme defterleri, Temettuat defterleri, bu
defter koleksiyonlarinin en oOnemlilerindendir. Calismamizda, Konya
vilayetine bagl, Icel sancaginin, Mut kazasina ait temettuat defteri
incelenmeye calisilmistir. Bu amaca yoOnelik olarak Basbakanlik
Osmanlh Arsivinden, 10498 defter numarali Mut’a ait, toplam 154 sayfa
temettuat defteri 6nce transkripsiyon edilip tablolar olusturulmustur.
Temettuat defterinde oldugu gibi, kdyler ayr1 ayri alinarak olusturulan
bu tablolar Microsoft Excel programinda hazirlandigindan ve uzun
listeler halinde oldugundan burada verilememistir. Tablolama
isleminden elde edilen veriler; Idari Yapi, Nufus, Isimler, Nufusun
Ekonomik Faaliyet Kollar1 ve Sosyal Durumu, Virgi-yi Mahsusa,
Tarimsal Uretim Yapisi, Arazi Cesitleri, Hayvan Cesitleri ve
Vergilendirilmeleri, Elde Edilen Gelirlerin Dagilimi ara basliklar: altinda
degerlendirilerek, arastirmamizin konusu olan Mut kazasinin sosyo-
ekonomik ve demografik yapisina dair bilgiler verilmeye calisilmistir.
Defterdeki veriler degerlendirilirken, defterde olmayan ancak kolay
anlasilmasi icin zaman zaman, Vergilendirme Bo6limu, Kazanclar
Bolumu gibi ifadeler kullanilmistir. Bu boéltimler defterdeki tasnife gore
yapilmistir. Mut Temettuat defterinde, her hane reisinin ismi, meslegi,
her bir hanenin tarimsal Uretimden sagladigi kazan¢ ve bu kazang
Uzerinden 6dedigi asar vergisi, bu verginin tarimsal faaliyetlere dagilimai,
islenen toprak miktari, tarimsal isletme buyukliklerinin yaninda sosyo-
ekonomik tarihe 1sik tutacak o©nemli bilgiler bulunmaktadir. Bu
bilgilerle birlikte dénemin diger kaynaklari g6z o©ntine alindiginda
Mut'un sosyo-ekonomik yapis1 tam anlamiyla ortaya konulmus
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mersin, Mut, Temettuat, Sosyo-Ekonomik Yapi.

SOCIO-ECONOMIC AND DEMOGRAPHIC STRUCTURE OF MUT
ACCORDING TO TEMETTUAT DEFTER (1844-1845)

ABSTRACT

The registry book collections (defter collections) take an important
place in the private and common researches of socio-economic history
of the Ottoman Empire. Tapu Tahrir Defterleri (Land Registry books),
Muhimme defterleri (Private registries), Temettuat defterleri (Profits and
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earnings registries) are the most important defter collections of these. In
this study, Temmettuat defteri of Mut town, which used to be in Mersin
banner, within the province of Konya have been studied. For this
purpose, 154 page — Temmettuat defter, which was numbered as 10498
from The Prime Ministry Ottoman Archives, have been transcriptioned
and tables have been created from the datas. The tables have been
prepared by handling the villages separately the same as in Temmettuat
defter on the Microsoft Excel Programme but it hasn’t been given here
since it is in long lists. The data obtained from tabulation process,
administrative structure, population, names, branches of economic
activity and the social status of the population, Virgi-yi mahsusa
(private tax), agricultural production structure, land types, animal types
and taxation, distribution of income have been evaluated under the
sub-headings and the socio-economic and demographic structure of
Mut town have been given in the study. While evaluating the defter
some expressions such as Department of Taxation and Department of
Earnings for the sections, which were not mentioned in the defter, have
to be used time to time. These sections are classified according to the
defter. Temettuat defter of Mut contains a lot of important information
which highlight the socio-economic history as well as the distribution of
tax, the amount of treated soil, agricultural activities, tithe,
occupations, incomes, the names of each head of household. Along with
the information given in this study and the other sources of the period
considered, the socio-economic structure of Mut will be literally put
forward.

Key Words: Mersin, Mut, Temettuat, Socio-Economic Structure.

Giris
1. Konu ve Kaynaklar

“Temettu” kelime anlami olarak: Kazanma, kar etme, kar, fayda, menfaat anlamlarina
gelmektedir.! “Temettu”nun cogulu “temettuat” ise kirlar, kazanclar anlamindadir. Yine
“Temettuat”in anlami Ferit Devellioglu'nun liigatinde karlar, faydalar, kazanglar olarak yer
almaktadur.”

Temettuat defterleri, Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan sonra, fertlerin iktisadi
imkénlarini tespit etmek suretiyle, kisinin ekonomik giiciine gore alinacak verginin belirlenmesi
amacina yonelik olarak, Emldk ve Arazi ve Hayvanat ve Temettudt sayimlari sonucu olusan,
bulundugu dénem igerisinde ait oldugu bolgeye iliskin, bolgenin sosyo-ekonomik yapisina dair
onemli istatistiki verileri kapsayan kayitlardir.®> XV. ve XVI. yiizyillarda tutulmus olan tahrir
defterlerinden gok daha miikemmel ve teferruath bilgiler igerir.*

Temettuat defterlerinde; her hane reisinin ismi, meslegi, her hanenin tarimsal tiretimden
sagladigi kazang ve bu kazang lizerinden 6dedigi asar vergisi, bu verginin tarimsal faaliyetlere

! Semsettin Sami, KAmiis-1 Tiirki, Ikdam Matbaas1, Dersaadet 1317, 5.437.

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlari, 13. baski, Ankara 1996, s.1073.
® Said Oztiirk, Tanzimat Déneminde Bir Anadolu Sehri BILECIK, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 1996, s.15.

4 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanl Sosyal ve Iktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettu Defterleri”, Belleten, L1X/225,
Agustos 1995, 5.412.
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dagilimu, islenen toprak miktari, tarimsal isletme biiyiikliikleri® ve daha birgok, sosyo-ekonomik
tarihe 151k tutacak 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

Temettuat defterleri 1988°de kataloglanarak, arastirmacilarin hizmetine sunulmustur.
Dokuz katalog icinde 17747 defter bulunmaktadir. Bu defterlerin biiyiik bir kismi Hicri 1261
(1845) tarihinde yapilan sayimlara ait olup, ¢ok az sayida da olsa 1256’da (1840-1841) yapilan
sayimlar mevcuttur.

Diger temettuat defterlerinde oldugu gibi, konumuz olan Icel sancagi, Mut kazasinin
temettuat defterinde de sosyal ve ekonomik acidan miikkemmel sayilabiliecek bilgiler
bulunmaktadir. Hicri 1260-1261 yillarinda tarim, hayvancilik, ekonomik faaliyetler, yer isimleri,
sahis isimleri, yetistirilen {iriinler, meslekler, vergiler ve diger 6nemli bilgilerle, Mut Temettuat
Defteri o donemde Mut’un sosyo-ekonomik yapisini incelemek acisindan ¢ok 6nemli bir kaynaktir.

Arastirmada bir takim sorunlarla karsilagilmistir. Bunlardan biri defterin baz1 yerlerindeki
toplama iglemlerinde yapilan yanligliklardir. Toplama islemlerinde yapilan bu yanligliklar bazen
kiiciik, bazen biiyiikk meblaglar tutmaktadir. Degerlendirmeler, her kisim agiklanirken toplama
islemleri diizeltilerek yapilmstir.

Caligmada, defterde gegen terimlerin igerigine deginilmeden, direk Mut’ta uygulanan
sekli alinmistir. Mesela vergilendirme bdoliimiinde, Asar vergisinin ne oldugu, tarihi gelisimi
anlatilmadan direk Asarin Mut’ta uygulanis sekli anlatilmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in
tablo ve grafiklere yer verilmistir. Bu amaca yonelik olarak, 7 tablo, 18 grafik kullanilmigtir.

Bu caligmanin ana kaynak ve amaci Mut Temettuat Defteri olmakla birlikte, konuyu daha
iyi anlatabilmek icin az da olsa telif eserlerden yararlanilmistir.

2. Mut’un Tarihine Kisa Bir Bakis

Mut’un kurulusu ile ilgili bir belge yoktur.” Ancak bugiin Mut’un bulundugu cografyada
ilk yerlesimin Hititler zamaninda oldugu diisiiniilmekte, o zamanki adinin ise “Yenika” yahut
“Yenikant” oldugu ileri siiriilmektedir.®

M.S. 500 yillarinda Mut’un bulundugu /zorya bélgesi, isyan dolayisiyla Bizanshlar
tarafindan tahrip edilmis, yerli halk toplanip Trakya’ya siiriilmiistiir. Boylelikle 150-200 y1l Izorya
bos kalmuistir.®

Miladi 800 yilindan sonra Tiirk oymaklar1 [zorya’ya gelip yerlesmeye baglamuslardur.
Sirastyla Abbasogullar1, Biiylik Selcuklu Devleti, Tiirkiye Selguklu Devleti Izorya’ya Tirkler’in
yerlesmesini tesvik ve himaye etmislerdir. 10

Tirkler, M. S. 833 yilindan itibaren, simdiki Mersin ve Cukurova’nin bos topraklarina
gelip, yurt tutmaya ve yerlesmeye basladilar. 1071°den sonra da Tiirkler’e Anadolu’nun kapisi
acilmig oldu. 1189 yilinda Avrupa’dan gelen 3. Hagli ordusu Konya-Karaman-Mut yolunu takip
ederek Kilikya’ya ulagmak istemis, ancak Tiirkiye Selguklu Sultani 2. Kiligaslan’in saldirisindan
kacarken, Alman Imparatoru Frederik Barbarossa, Silifke civarinda Goksu'dan gegmeye calisirken
bogulmustur.™*

=199

% Sevket Isik, “Tarihsel Cografya Agisindan Temettuat Defterlerinin Degerlendirilmesi ve Asagi Akgay Havzasi Ornegi”,
Ege Cografya Dergisi, Ekim 1999, 5.242.

® Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 395-396.

" Ali Demirtas, igel ili incelemeleri, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1995, 5.204.

® Mustafa Necati Ciplak, igel Tarihi, Dogus Matbaasi, Ankara 1968, s.381.

o Nesri Atlay, Mut Tarihi, Mut Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Karaman 1976, s.9.

W Age.,s9.

1 Age,s.15.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



1752 Ahmet GECER

1219 yilinda Konya’da, Selguklu tahtina oturan Aldaddin Keykubad, Selguklu yurdunu
imara girisirken, Anadolu’nun genis sahillerini de korumak ve buralarda tersane kurmak
gerektigine inanmaktaydi. 1221 yilinda Selguklu Sultan1 Aldaddin Keykubat [zorya’y: fethetmis ve
hizla bolgeyi imara girismistir. [zorya bundan sonra “Taslik Kilikya” diye anilir. Sultan Alaaddin
Keykubad, Karaman-Mut-Silifke yolunu, Sertavul hanlarini, Yapint1 ve simdi yikilmis olan Mut
kopriilerini yaptirmus,'? ayrica Mut yakininda Kavga kalesini insa ettirmistir.*

1236 yilinda Sultan Aldaddin Keykubat’in 6liimii ile Mut’u Ermeniler istila etmis, ayn
sene Karamanlilar, Nurettin Sofi komutasinda Mut’u geri almuslardir.™

Karamanlilar Mut ve Silifke yolunu kullanarak Ermenilerin eline ge¢mis olan Kilikya’y1
tekrar Tiirk hakimiyeti altina almislardir. Boylece Ermeni Krallig1 topraklari (Kilikya) her gegen
giin Tiirkmenlerle dolmaya baglamustir."

Karaman Bey'in 1261 veya daha sonra vefati {izerine Selguklu komutani Bedriiddin
Hoteni, Ermenek-Mut dolaylarin1 almak istemis, ancak Karamanoglu Mehmet Beyle girdigi
miicadeleden yenik ayrilmistir. 1277°de Mogollarla Mut’ta ¢arpisan Mehmet Bey, yapilan savasta
sehit 01ur1.716 Mut, Osmanl topraklarina katilincaya kadar Karamanogullar1 beyliginin idaresinde
kalmugtir.

Osmanli padisaht Yildirim Bayezid 1397 yilinda Bursa’da kuvvetlerini topladiktan sonra
Karamanogullart beyliginin {izerine yiiriidii, Konya’da yapilan miicadelede Karamanogullar
yenildi ve Karamanogullar1 beyi Alaiiddin Bey katledildi. Bunun iizerine Karamanogullarina ait
sehirlerden, Toros daginin kuzeyindeki sehirler (Konya, Larende, Nigde, Develi, Karahisar),
Osmanlilar’a ge¢cmis ve Toros’un gilineyindeki Karamanogullarina ait sehir ve kaleler (Mut,
Ermenek, Taseli ve igel), Karamanogullari ailesinin diger kolundan gelen beyler elinde kalmustir.*®

1475°te Karamanogullari’nin biitiin sehir ve kaleleri, Osmanlilarin eline ge(;mistir.19

1476 yilinda Mut, Osmanli padisahi, Fatih Sultan Mehmet tarafindan yapilan. vilayet
diizenine goére kurulan, Karaman vildyetinin icel sancagi beylikleri igindeydi.”® Ancak
Karamanoglu ailesinin son ferdi olan Karamanoglu Mustafa Bey’in Misir’da tdun hastaligindan
vefatina kadar Mut Karamanogullarinin niifuz bolgesi olmustur.”

Osmanli padisahi ikinci Bayezid zamaninda yapilan yeni bir vilayet diizenine gore
Silifke, Ermenek, Mut, Giilnar kazalarindan ibaret bir Igel livas1 kurularak, yine Karaman
vilayetine baglandi. Icel Sancagi’nin merkezi Ermenek kasabasi idi. Bu diizene gére vilayetler
valilerle, sancaklar sancak beyleri ile kazalarsa kaza miidiirleri ile idare edilecekti. 1571°de Kibris
adast Osmanli Devleti tarafindan fethedilince Kibris vildyeti kuruldu ve Igel sancagi Kibris
vilayetine bagland:.”

2 A ge., s.19.

3 Osman Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1993, 5.346

1 Negri Atlay, a.g.e., 5.19-21.

15 Osman Turan, a.g.e., 5.512.

18 fsmail Hakki Uzungarsih, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Tirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara 1988, s.3,4,6,7.

Y Dogan Atlay, Karamanogullar1 Beyli3i Déneminde Mut’ta Bazi Siyasi Olaylar, Mut Belediyesi Kiiltiir
Yaymlari, Mut 2001, s.53.

18 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, I. Cilt, 6. Baski, Ankara 1994, 5.296-297.

1 fsmail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s.35.

2 Nesri Atlay, a.g.e., 5.43

2! fsmail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 5.34-36.

22 Nesri Atlay, a.g.e., 5.44.
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Ozellikle XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli topraklarinda goriilen Celali
isyanlari, timarm ve diizenin bozulmasi, Mut’ta da kendini gostermis, dirlik ve diizen bozulmus,
halk zuliim gormiistiir.?

1840 yilinda Misirlhi Mehmet Ali Pasa Isyan1 sirasinda Kibris vilayeti diizeni kaldirilarak,
Kibris adasi miistakil sancak haline getirilmis, bunun iizerine icel sancagi kazalariyla birlikte
Konya vilayetine baglanmistir. Karaman vilayeti ad1 kaldirilarak, yerine Konya vilayeti denmistir.**

Icel sancagi, dolayisiyla Mut kazasi 1868 yilinda Adana vildyetine baglanir. 16 Subat
1914 tarihinde, icel sancag miistakil mutasarriflik haline getirilerek Adana vilayetinden ayrilir. 20
Nisan 1923 tarihinde mutasarrifliklarla idare edilen sancak diizeni kaldirildigindan, igel sancag: da
fgel vilayeti oldu.”® Mut, halen Mersin ilinin 13 ilgesinden birisidir.

Mut’un Sosyo-Ekonomik Durumu (1844-1845)
1. idari Yap

Mut, 1844-45 yillarinda Konya eyaletinin Igil sancagina bagli, 21 karyeden (kdy)
meydana gelen bir kazadir. Karyelerinin ¢ogu giiniimiize kadar gelmekle birlikte, bazilarinin
isimleri degismis, bazilar1 Mut’a bagli mahalle haline gelmis, biri tamamen ortadan kalkmus, biri de
Silifke’ye baglanmustir.

Kale, Karatiken, Hbegli, Seyh, Caltili, Selamli, Balabanli, Hacihiiseyinli, Mirahor,
Oyladn, Fakirca, Gengali, Kargicak, Karabelali, Masara, Kocac, Perakende, Civi, Eleksi, Giime,
Navdali karyelerinden; Karatiken karyesi Karadiken, Ilbegli karyesi Elbeyli, Balabanli karyesi
Barabanli, Hacihiiseyinli karyesi Palantepe, Karabelali karyesi Esencay, Masara karyesi Y1ldizkdy,
Perakende karyesi Topluca, Eleksi karyesi Balli, Navdali karyesi Elmapinar olarak isimleri
degismis; Kocac karyesi ortadan kalkmig; Kale karyesi Mut’un Kale mahallesi, Seyh karyesi de
Mut’un Meydan mahallesi adim1 almistir. O dénemde Mut’a bagh Kargicak karyesi ise simdi
Silifke’ye bagli bulunmaktadir. Diger karyeler ismi deg§ismeden giiniimiize kadar gelmistir.

Karyelerin Giiniimiizdeki Durumlari

Onceki fsmi gimdiki | Ortadan | Mahalle | oinerve
Isimleri Degismeyenler | Isimleri | Kalkanlar Rl Baglananlar
Gelenler

Kale - - - Kale -
Karatiken - Karadiken - - -
Ilbegli - Elbeyli - - -
Seyh - - - Meydan -
Caltilt Caltilt - - - -
Selamli Selamli - - - -
Balabanli - Barabanl - - -
Hacihiiseyinli - Palantepe - - -
Mirahor Mirahor - - - -
Oyladin - Kurtulug - - -
Fakirca Fakirca - - - -
Gengali Gengali - - - -

2 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali isyanlar1, Baris Yaymevi, Ankara 1999, s.231.
2 Nesri Atlay, a.g.e., s.44.
% Nesri Atlay, a.g.e., 5.46.
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Kargicak = = = = Kargicak
Karabelal = Esencay = = =
Masara = Yildizkdy = = =
Kocac - - Kocac - -
Perakende - Topluca - - -
Civi Civi - - - -
Eleksi - Balli - - -
Giime Giime = = = =
Navdali = Elmapinar - - -

Karyeler, hane sayisina gore siniflandirildiginda en kiigiik karye Kargicak, en biiyiik
karye ise Hacihiiseyinli karyesi oldugu goriliir.

Karye Buyiikliikleri

OKARGICAK @SELAMLI OBALABANLI ONAVDALI
BCALTILI OFAKIRCA BELEKS] OKARABELALI
BKARATIKEN BOYLADIN OMASARA ocivi
EMIRAHOR WILBEGLI BGUME BGENGALI

OSEYH  DOPERAKENDE OKALE OKOCAC
OHACIHUSEYINLI

Mut’un kaza merkezinden bahsetmek eldeki verilere gore miimkiin gozilkmemektedir.
Oyle anlagiliyor ki Mut; 21 karyeden meydana gelmekte ve bir kaza merkezi bulunmamaktadir.
Mut kalesinin civarinda kurulan ve il¢e merkezi denilebilecek bir konum arz eden simdiki Kale
Mabhallesi, o zamanki Kale karyesi olduguna gore, hem giiniimiizdeki Mut’un merkezi, hem de Mut
Kalesi’nin c¢evresine verdigi Onem itibariyle, o zamanda da Kale Karyesi Mut'un merkezi
konumunda olmali. Kaza miidiirii (Miidir-i Kaza) Ibrahim Bey oglu Mehmet Bey’in Seyh
karyesinde oturmasi, Mut’un belli bir merkezinin olmadigi kanaatini destekler niteliktedir.
Temettuat Defteri’nin bashigi niteligindeki boliimde, defterin hangi eyalet, hangi sancak, hangi
kazaya ait oldugunu gosteren ve defterin igeriginin yazildigi kisimda, sadece “Kale Karyesi
Sekenelerinden” ibaresinin yer almasi, Kale karyesinin merkezi konumda oldugu fikrini arttirmakla
beraber, Mut’un bir kaza merkezinin olmadigi ve 21 karyenin toplamindan meydana geldigi
goriigiini de desteklemektedir.
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1.1. Karye Isimlerinin Degerlendirilmesi

Karyeler, kuruldugu yerin cografi 6zelliklerine gore isimler aldig1 gibi, o karyede yasayan
Yoriik asiretinin ismini de alabilmektedir. Bunlarin yaninda karyelerin farkli sekillerde isimler
aldig1 da goriilmektedir. Ismi hakkinda cesitli bulgulara ulasilabilecek karyeler incelediginde, bu
isimlerin hemen hemen tamaminin Tiirkge oldugu goriilmektedir.

Kale; Mut kalesi ¢evresinde kurulmus olan Kale karyesinin, ismini Mut kalesinden aldigt
anlagilmaktadir.

Karatiken; hakkinda herhangi bir bulguya ulasilmamakla birlikte, bu ismin de Tiirkge
oldugu ve ismini bu yoérede yetisen bir ¢ali ¢cesidinden aldig1 diisiiniilebilir.

TIbegli; ismini hala bolgede yasayan flbegli Yoriiklerinden aldig1 diisiiniilebilir.

Caltili; bu karyenin de ismini, bolgede yetisen dikenli bir ¢ali ¢esidinden almis oldugu
diisiiniilebilir.

Balabanh; ismini hala bolgede yasayan Balabanli Yoriiklerinden almis oldugu
diisiintilebilir.

Hacihiiseyinli; ismini Hacihiiseyinli Y driiklerinden aldig1 anlasilabilir.

Mirahor; Mirahor’un kelime anlamindan (Sultanin ahirinda g¢alisanlarinin beyi yani
Sultanin ahir beyi) yola ¢ikilirsa, bu ismin bu anlamla baglantili oldugu anlagilabilir. Zira halen
Mut’ta yasayan Dogan Atlay Bey’in elinde bulunan bir Osmanlica vesikada, Tiirkiye Selgcuklu
Sultanlarindan birinin ahir beyi olan Siileyman Pasa’nin ¢iftliginin, Mirahor karyesinin bulundugu
yerde olmas1 nedeniyle, karyenin bu ismi aldig1 diisiiniilebilir.

Fakirca; bolgede yasayan Fakirca Yoriikleriyle ilgili olmalidir.

Gengali; ismi hakkinda herhangi bir bulguya ulasmamakla beraber, manasi goz Oniine
alindiginda, Ali isminin basimma Geng sifatinin getirilmesi ile meydana geldigi anlagiliyor. Bu
karyenin ismini burada yasayan bir sahistan mi, yoksa bu sahis etrafinda anlatilan bir hikaye
kahramanindan mi aldig1 bilinmemektedir.

Kargicak; bu karye ismi de kuvvetle muhtemeldir ki ismini Kargi’dan almustir.

Masara; iiziim ve susam gibi seylerin sikildig1 yer anlamindadir. Ancak karyenin ismini
buradan alip almadig1 konusunda herhangi bir sey sdylemek zordur.

Kocac; bugiin ortadan kalkmigs olan bu karye, ismini halen 0&zellikle Konya’da,
Silitke’de, Giilnar’da ve bu c¢evrede yasayan, Kocaclilar Yoriiklerinden almis oldugu
anlasilmaktadir.

Eleksi; kuruldugu yerin cografi 6zelligi itibariyle, bakildigi zaman elegi andirir sekilde
bir bogazda kurulmasi ve her tarafindan su ¢ikmasi, karyenin ismini cografi 6zelliginden aldig
ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Giime; bu karye Karamanogullar1 beyligi doneminden bu yana ismini Gilime olarak
giinlimiize kadar devam ettirmistir. Ancak ismini nerden aldigi konusunda herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir.

2. Niifus

Temettuat defterlerinden niifusla ilgili kesin sonuglara ulasmak miimkiin olmamakla
birlikte, bu defterlerden bir takim ¢ikarimlar yapilarak bir sonuca gidilebilir. Bu ¢ikarimlar,
defterlerde bulunan hane sayilarinin belli bir katsay1 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilir. Bunun i¢in
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de ulasilan sonuglar kesinlik arz etmez, katsayiya gore degisir. Mesela toplam 500 haneli bir
yerlesim yerinde, hane katsayisi ortalama 4 olarak aliirsa, yerlesim yerinin niifusu 2000 ¢ikar,
katsay1 ortalamasi 5 olarak alinirsa, bu defada yerlesim yerinin niifusu 2500 olur.

Toplam 419 haneden meydana gelen Mut kazasinin hane sayisini, her hanede ortalama 5
kisinin yasadigini varsayarak 5 ile ¢arparsak, 1844-45 yillarinda Mut’un niifusunun 2095 oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak yukarda da sdyledigimiz gibi bu kesin bir rakam degildir, ortalama bir
rakamdir. Mut’ta yasayan insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun hatta tamaminin, Yoriik oldugu ve
bunlarim, o donemde Tiirk gécebe hayatin1 devam ettirdiklerini gz Oniine alirsak, niifusla ilgili
kesin bir yargiya varmanin zor oldugu daha iyi anlasilir.

3. isimler

Defterde hane sayilarinin yaninda, her hanenin reisinin ismi de verilmektedir. Bu veriler
bize isimler iizerinde de birtakim yorumlar yapma imkan1 veriyor.

Isimler genelde, Ahmet, Mehmet, Ali, Hasan, Hiiseyin, Mustafa gibi, Tiirklerin
Miisliiman olmasiyla birlikte dilimize giren isimlerden olusmaktadir. Bununla beraber Abdullah,
Abdulgani, Abdulkadir, Abdulfettah, Abdulkerim gibi isimlerin yaninda, ¢ok az da olsa Tiirkge
isimler bulunmaktadir. Mesela Mirahor karyesi 11. hanede Giinbatan, yine ayni karyenin 14.
hanesinde Gokbattal, Kocac karyesi 19. hanede Cungur, ayn1 karyenin 46. hanesinde Kurt,
Perakende karyesi 20. Hanede ise Tiirkmen gibi birka¢ Tiirkge isim mevcuttur. Bu isimlerin lakap
olma ihtimali de yiiksektir. Mehmet ismini de Tiirkge isim olarak kabul edersek, Defterde gecen
Tiirkge isimler Mehmet, Durmus ve yukarda siralandigi gibi birka¢ Tiirk¢e isminden ibarettir.

Karyelerde yasayanlar arasinda %5-%10 oranmnda Tiirk¢e isim kullanilmasina karsin,
lakaplarda ise Tiirk¢e kelime ve isimler bu orana gore daha ¢ok kullanilmistir. Kayitlardaki
lakaplarin bazilarini saymak miimkiindiir: Kara, uzun, topal, sari, bacaksiz, kose vs. Sozgelimi
Giime karyesi 18. hanede, Topal Kose oglu Ali, aym karye 15. hanede, Kara Hasan oglu Ibrahim
buna 6rnek olarak verilebilir. Lakaplarla ilgili sdylenebilecek bir diger husus ise, millet isimlerinin
kullanilmasi ile ilgilidir. Macar, Rumlu, Bosnak, Arap gibi millet isimleri, isimlerin basina
getirilerek lakap olarak kullanilmistir. Buna 6rnek olarak Eleksi karyesi 4. hanede, Bosnak oglu
Ali, Perakende karyesi 1. hanede, Macar Ali oglu Hasan isimleri sdylenebilir. Lakaplarda en ¢ok
kullanilan sifat, deli kelimesidir. Deli Hasan, Deli Mustafa, Deli Ahmet gibi.

Isimlerde dikkati ceken ve sikca goriilen bir diger 6zellik, babanin kendi ismini ogluna
vermesidir. Bu konuda olduk¢a fazla &rnek verebiliriz. 15 kadar baba kendi ismini ogluna
vermistir. Mesela Kocac karyesi 8. hane, Hizir oglu Hizir, Fakirca karyesi 9. hane, Hiiseyin oglu
Hiiseyin, Selaml1 karyesi 1. hane Arap Omer oglu Omer. Bunun yaninda hem ismi hem lakab ayni
olan baba ogul da vardir. Caltili karyesi 4. hane, Kara Ali oglu Kara Ali buna 6rnek olarak
verilebilir. Iki kisinin de iki ogluna ayn1 ismi verdigini goriiyoruz. Kale karyesi 9. hanede, Rumlu
Hasanin oglu Osman’in ismi ayni zamanda 10. hanede de gegmektedir ve kayitlardan anlasildigi
iizere bunlar farkli kisilerdir. Bu durumda da kardes olduklari ve isimlerinin ayni oldugu
anlagilmaktadir. Yine Hacihiiseyinli karyesi 10-11. hanelerde de ayn1 durum s6z konusudur, baba
Mehmet iki ogluna da Mahmut ismini vermistir.

4. Niifusun Faaliyet Kollar1

Defterde her hane reisinin mesleginin verilmesi, niifusun faaliyet kollar1 hakkinda bir
takim bilgiler vermektedir. Bu bilgiler, yorede yasayan insanlarin o donemdeki faaliyetlerinin
tiirlerini, en ¢ok hangi faaliyetin yapildigini ve bunun gibi temel bilgileri igerir.

Mut’ta toplam 8 faaliyetten s6z etmek miimkiin olmakla beraber, bunun yaninda defterde
meslek olarak yazilmayan, ancak oldugunu kabul edebilecegimiz, kiigiik capli birkag faaliyet kolu
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da olabilir. Bazi hane reislerinin toplam kazanclar1 kisminda, “Zuhuratindan” adi altinda gelirleri
olmasi, ayn1 zamanda Seyh karyesinde degirmen olmasina ragmen, meslekler boliimiinde degirmen
sahibi kisilerin, diger mesleklerinin yaninda degirmenciliginden séz edilmemesi, bu goriisii
destekleyici bilgilerdir.

Bu boliimde niifusun faaliyet kollar tespit edilebilecegi gibi, bunun yaninda insanlarin
sosyal durumlari hakkinda da birtakim bilgilere ulagabiliriz. Mesleklerin disinda, illet (garesi
olmayan hastalik), firar, yetim, fukara gibi insanlarin durumlar1 da, bu béliimde belirtilmistir.

Toplam kazanglar boliimiinde, bazi hane reislerinin iki faaliyet kolunda olduklar goriiliir,
ancak bu bolimde bir kisi disinda (Hacihiiseyinli karyesi 11. hane) ikinci meslekten
bahsedilmemistir.

4.1. Faaliyet Kollarinin Cesitleri

Faaliyet kollarim1 ve adi gegen karyelerde yasayan bireylerin sosyal hayat igerisindeki
rollerini ve ¢alisma alanlarini bildiren 6zellikleri ele alirken defterdeki is ve meslek kollarina dair
yapilan tasnife sadik kalinmistir. Bu tasnife gore is ve meslek kollarmi su sekilde ele almak ve
siralamak miimkiindiir:

Ziraatcilik: Temettuat Defterinde toplam 248 hanenin faaliyet kolunun ziraat oldugu
goriilmektedir. Yani niifusun %59,2’si ziraatgilik yapmaktadir. Bu rakam bize en ¢ok yapilan isin
tarim faaliyetleri oldugunu gostermektedir. Meslegi sadece ziraat olarak gecen, ancak hayvancilik
da yapan kisilerin oran1 oldukea yiiksektir. Ziraat¢ilik yapan 248 kisiden 95’1, ayn1 zamanda resm-i
agnam da (hayvanciliktan alman vergi) vermektedir. Yani tarimla ugrasanlarm %38,3’i aym
zamanda hayvancilik da yapmaktadir.

Karyelerin Ziraat Faaliyet Oranlari
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Hizmetkarhk: Toplam 88 hizmetkarin, kimin ya da kimlerin hizmetinde olduklarina dair
herhangi bir kayit bulunmamakla birlikte, bunlarin 248 ziraat erbabinin igini yapan tarim isgisi
oldugu da diisiiniilebilir. Bunun diginda, bunlardan bir kisminin sadece birinin hizmetinde oldugu,
bir kisminin serbest yevmiye ile c¢alisan tarim isgileri oldugu gorisii de ileri siriilebilir.
Hizmetkarlar, tek faaliyet kolunda caligsmakla birlikte, cok az da olsa kendi hayvani bulunan
hizmetkarlar da mevcuttur. Bununla beraber baska meslekten olup, hizmetkarlik yapanlar vardir.
Mesela Kocac karyesi 41. hanedeki Hanifi oglu Hiiseyin gibi.
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Cobanhk: Kayitlardan da anlasildigina gore, hayvancilik yapan kisilere de g¢oban
denilmektedir. Mesela, Hacihiiseyinli karyesi 14. hanedeki deli Hasan oglu Mehmet’in, gobanliktan
hi¢ kazanci olmamasina ragmen, hem sahip oldugu hayvan sayisi, hem de resm-i agnam vermesi bu
fikri desteklemektedir. Bu c¢obanlarin tamaminin hayvancilik yaptigint diisiinmek yanlis olur,
clinkii kayitlarda hi¢ hayvani olmamasina ve resm-i agnam vermemesine ragmen, meslegi ¢oban
olarak gecen ve gobanliktan geliri olan kisiler de mevcuttur. Buna 6rnek olarak, aym karyede 39.
hanede yasayan Abdurrahman oglu Hasan’1 verebiliriz. Defter kayitlarinda toplam 139 hane, resm-i
agnam vermistir. Bu en az 139 hanenin hayvancilik yaptigin1 gostermektedir. Buna gore kazada
hayvancilik yapanlarin oranlar1 %33,2’dir.

Amelelik: Hizmetkarlart tarim alaninda ¢alisan isciler olarak disiinebilecegimizi
sOylemistik. Ameleleri de tarim alaninda ¢alisan is¢iler olarak diistinmekle beraber, bunun diginda
da her isi yapan isciler olarak diisiinebiliriz. Bunlar hizmetkdr ve amele diye farkli gruplarda
adlandirildiklarma goére, mutlaka farkli is ve meslek alanlarinda faaliyet gostermektedirler.
Amelelerin bir kiginin hizmetinde bulunmadiklarini, serbest calistiklarini sdyleyebiliriz. Ciinkii
toplam 10 ameleden 3°ii tarla kiralayip gelir saglamaktadir.

Desdivanhik [Dastuban]: Kir bekgisi, kdy veya bag koruyucusu. Desdivanlar, tarim
faaliyetlerinin ve tarim faaliyetleri gesitliliginin ¢ok oldugu karyelerde bulunmaktadir. Toplam 5
desdivandan 2’si, Hacihiiseyinli karyesindedir. Hacihiiseyinli karyesinin tarim faaliyetlerine
bakildiginda, tarim arazisinin olduk¢a genis oldugu goriiliir. Bunun disinda Seyh, Oyladin, Kocac
karyelerinde de desdivan bulunmaktadir. Bu karyelerde de tarim alanlarmin genis olmasiyla
birlikte, dikkat ceken bir diger konu bu karyelerin iicliniin de ayni1 zamanda bahge arazisinin
bulunmasidir.

Imamlik: Kayitlarda toplam 5 imam mevcuttur. 4 karyede bulunan bu imamlarm adinmn
neden sadece bu karyelerde gectigi, veya varsa diger karyelerdeki imamlarin adinin neden
gecmedigi, ya da diger karyelerde imam olup olmadigi hakkinda herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir. Ancak mesleklerin yazildigi boliime, iki meslegin ayn1 anda yazilmadigim goz
Oniine alirsak, yeteri kadar olmasa da bu konuyla ilgili bir fikir yiiriitebiliriz. Bu durumda, erbab-1
ziraattan veya baska bir meslekten olan bir kisi, ayn1 zamanda karyenin imamligin1 da yapiyor
olabilir. Toplam 4 haneli Kargicak karyesinde 2 imam olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica kayitlardan
bunlarin baba ogul olduklar1 da anlagilmaktadir.

Ziraatcihik ve Cobanhk: Mesleklerin yazildig1 boliimde, sadece bir meslegin veya bir
ozelligin verildigini gérmekteyiz. Ancak bir yerde bu siniflandirmaya uyulmadigi goriilmektedir.
Hacihiiseyinli karyesi 11. hane, Mehmet oglu Mahmut’un kaydinda, hem ziraat erbabi, hem de
coban oldugu yazmaktadir. Bu 6zellige baska hicbir kayitta rastlanmaz.

Kiracihk: Bu faaliyet kolu ile ilgili 2 kayit bulunmaktadir. Ancak bunlarin neyi
kiraladig1 veya neyin kiracist olduklar1 hakkinda herhangi bir kayit ve fikir yiirlitmeyi saglayacak
bir ipucu bulunmamaktadir. Ayrica Kocac karyesi 15. hanede kayitli, Osman oglu Mustafa’ nin
yaptig1 kiraciliktan geliri bulunmakta, Karabelali karyesi 1. hanede kayitli Mustafa oglu Sahin
Ali’nin bu meslekten geliri bulunmamaktadir.

Devecilik: Sadece 1 kayit bulunmaktadir. Karabelali karyesi 5. hanedeki bu sahsin
mesleginin deveci olmasina ragmen, hi¢ devesinin olmamasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Buradan
su yargiya varilabilir, kuvvetle muhtemeldir ki bu kisi, baskalarinin devesine bakmakta veya yiik
tagimakta ve bundan dolay1 da kazang elde etmektedir.

Kaza miidiirii ve miiftiisii: Seyh karyesinde kayith bulunan kaza midiiri ve
miiftiisiiniin, sadece bu alanlarda faaliyet gostermediklerini kayitlardan anliyoruz. Aslinda
miidiirliik ve miiftiiliik bir faaliyet kolu sayilabilecegi gibi, ayn1 zamanda hane reisinin 6zelliginin
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bildirilmesidir. Her ikisinin de resm-i agnam vermesi, ziraata dair kayitlarinin bulunmasi ve hatta
kaza miidiiriiniin bir degirmende pay sahibi olmasi, bunlarin birgok faaliyeti birden yiiriittiiklerini

gostermektedir.

Firar: Bu sekilde 10 tane kayit mevcuttur. Bunlarin bir kisminda firarinin nereye gittigi
yazilmakta, bir kisminda ise sadece firar ettigi belirtilmektedir. Firarilerin neden dolay1 kagtiklari
hakkinda bir bilgi yoktur. Bu firarilerin haneleriyle beraber mi yoksa yalniz kendilerinin mi
kactigin1 da bilmiyoruz. Eger bunlar aileleri olmadan yalniz kendileri kagmislarsa, bundan hane
reislerinin olmadigi hanelerden vergi alimmiyor sonucu ¢ikarilabilir. Kayittan sonra o6lenin
ailesinden ve yetim olanlardan, vergi alinmamasi ve kazanglarina dair bir kaydin olmamasi, bu
goriisii destekler niteliktedir.

Fukara: Fakirca, Gengali ve Giime karyelerinde bulunan bu kisiler, kayitlarda “higbir
seyi olmayip sunun bunun ianesiyle gecinmekte oldugu” seklinde kaydedilmektedir.

Kayittan sonra Olen: Kale karyesi 17. hanede kayith kiigik Hasan oglu Hiiseyin,
kayittan sonra Olmiistiir. Buradan temettudt defterlerinin nasil yazildigina dair bir sonug
cikarabiliriz. Demek ki once sahislar, haneler tespit edilip defterlere kaydediliyor, daha sonra da
bunlarin verdigi vergiler, mallari ve kazanglar1 yaziliyor.

illete miiptela: illete miiptela; yani caresi olmayan hastaliga yakalanmis olanlar. Kayitta
“Illete miiptela oldugundan vergiden muaf’ seklinde kayithidir. Buradan, bu kisinin malinin,
kazancinin olup olmamasindan dolay1 degil, ¢aresi olmayan hastalia yakalandigindan dolay:
vergiden muaf tutuldugu anlasilmaktadir.

Sibyan: Seyh karyesi 5. hanede kayitli bulunmaktadir. Bir hane boliimiine tek basina
sibyan olarak yazildigina gore Oyle anlasiliyor ki bu, annesi babasi olmayan bir ¢ocuktur. Vergi
vermesinden ve tarim faaliyetlerinde bulunmasindan bunun kiigiik bir ¢ocuk olmadigi yorumunu
yapabiliriz. Ayn1 zamanda bu kisinin bekar oldugunuda diisiinebiliriz, ¢iinkii evli olsa bir ailesi ve
bundan dolay1 hane reisi olacak, bu sekilde nitelendirilmeyecektir.

Hariciyeden: Hacihiiseyinli karyesi 20. hanede kayitli, Omer oglu Molla Mehmet’in
karye digindan oldugu anlasilmaktadir. Hig arazisinin olmadig1 da géz oniine alinirsa bu kisinin, bu
karyeye yeni geldigi veya burada gelip gecici oldugu diisiiniilebilir.

Faaliyet Kollar1 Tablosu
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KALE 25|12 1 1 1
KARATIKEN | g | 4

[LBEGLI 13| 4 1

SEYH 12| 5 211 1)1 1
CALTILI 7 1

SELAMLI 5|1

BALABANLI | 4

H.HUSEYINLI | 47 [17]22] 2 | 2 1 1 1
MIRAHOR 10 3 1

OYLADIN 6|32 1

FAKIRCA 8 1

GENCALI 13| 8 1

KARGICAK 1 2 1
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KARABELALI | 5 | 2 | 1 111 1

MASARA 715 1

KOCAC 31|11 3 1 1 3

PERAKENDE |16 3 |11 1

Civi 5|6 1 1

ELEKSI 6|2 1

GUME 14| 3 11

NAVDALI 5 1

MUT 248(88(39|10|5|5|1|2|1|1|1|103|1|1|1]1]1

Mut, i¢ Anadolu’yu Akdeniz kiyilaria baglayan énemli bir gegit {izerinde kurulmasindan
dolayi, stratejik bir oneme sahiptir. Sertavul gecidinin yaklagik 40 Km giineyinde kurulmus
bulunan Mut’un, bu gecitten dolay: farkli faaliyet kollarina sahip olmasi gerekir diye diisiiniilebilir.
Kayitlarda han, diikkan ve konaklamaya dair diger isletmelerin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durumda, bu giizergah az kullanilmakta, ¢ok bir 6neme sahip bulunmamaktadir, ya da bu isletmeler
Mut’un disindaki yerlerde kurulmustur.

5. Vergi-yi Mahsusa

Kayitlarda, “Sene-yi sabikta vergi-yi mahsusadan bir senede vermis oldugu” seklinde
gecen bu vergi, muaf tutulanlar hari¢ her haneden alinmistir. Her hanenin ne kadar 6zel vergi
verdigi bu boliimde yazilmistir. Ancak bu verginin neye gore, hangi kistaslar goz oniine alinarak,
hanede yasayan insanlarin sayisina, kazanglarina, mesleklerine, ya da mal varliklarina gore mi
alindigin1 bilemiyoruz. Cikarilan oranlarin bir birini teyit etmemesi de aklimiza, acaba bu
vergilerde bir keyfiyet mi s6z konusu oldugu sorusunu getirmektedir.

Hig¢ vergi vermedigi i¢in burada yazilmayanlar da vardir. Bunlar, fukara, yetim, illete
miiptela, firar etmis olanlar ve kayittan sonra 6len bir kisidir. Bunlarin yaninda, Civi karyesi 6.
hanede kayithh Nuri oglu Osman, askerde oldugundan dolayr vergi kaydi bulunmamaktadir. Bu
durum kayitlarda soyle gegmektedir; “Hizmetkarlik ile melif oldugu askeri sahanede oldugu vergi-
yi mahsusadan ak¢e vermedigi”. Seyh karyesi 17. hanede kayitli, meslegi amele olan Abdullah
oglu Topal Oglu Osman’mn, kayitlarda agiklandigi {izere, bir seyi ve temettuatt olmadigindan
dolay1, vergi-yi mahsusa kaydi bulunmamaktadir. Bu sahistan, bir seyi ve temettuati olmadigindan
dolay1 vergi alinmadigini goéz Oniine alirsak, buradan vergi-yi mahsusanin mal ve kazanglardan
alindig1 goriisiinii ¢ikarabiliriz. Yine bu verginin, yukarida bahsedildigi gibi hanede yasayan
insanlarin sayilarina ve kisilerin mesleklerine gére alinmadigini anlayabiliriz. Ozel vergilerin belli
bir oranda olmasa dahi kazanclara gore sekillendigi goriilmektedir. Sahislarin meslekleri ne olursa
olsun, kazanglar1 az ise 6zel vergisinin de az, kazanclari fazlaysa 6zel vergisinin de fazla oldugu
goriilmektedir.

Kayitlarda karsimiza ¢ikan amele ve hizmetkarlardaki diisiik vergi oranlari, bunlarin
meslekleri ile ilgili degil de kazanglari ile ilgili olsa gerek. Ozel verginin mal ve kazanglara gore
alindigim kabul etsek dahi, alinan vergilerde kayitlarda da goriilecegi iizere, yine bir keyfilik s6z
konusudur. Ayni1 meslegi yapan, bunun yaninda kazanglari da ayni olan farkli kisilerden farkli
oranlarda vergi alindig1 kayitlarda mevcuttur. Hacihiiseyinli karyesi 29. hanede kayitl hizmetkarlik
yapan Mustafa Oglu Gogel Mustafa, 350 kurusluk kazang saglamis ve 35 kurus ozel vergi
vermistir. Ayn1 karyede 41. hanede kayith ayni meslekten Abdullah oglu topal Mehmet ayni
kazanci saglamasina karsin 55 kurus vergi vermistir. Kocac karyesi 6. hanede kayitlh Yazdiric1 Ali
ayn1 meslekten olmasina ve ayni kazanci saglamasina ragmen, 65 kurus vergi vermistir. Bununla
beraber, ayn1 vergiyi verip de farkli kazanglar1 olanlar da vardir. Mesela, Giime karyesi 4. hanede
kayith, erbabi ziraattan Deli Halil Oglu Arap Ali 100 kurus vergi vermis, kazanci 1160 kurus, ayni
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karye ve ayni meslekten 7. hanede kayitli Veli’nin oglu Ali 100 kurus vergi vermesine karsin
kazanct 740 kurustur. Bunun gibi mutlak sonuglara bakildiginda, vergilendirmede bir adaletsizlik
yapildig1 diistincesi hasil olmaktadir. Ayni meslekten ve aymi kazanca sahip insanlarin ayni
vergileri verebildiklerini de goriiyoruz. Hizmetkdr ve amelelerden alinan vergiler kazanca gore
nispeten orantili géziikkmekle beraber zirai faaliyette bulunanlarda bu orantidan bahsetmek miimkiin
goziikmemektedir.

Kaza miidiiriiniin, Mut genelinde {i¢iincii en yiiksek kazanca (2719 kurus) sahip olmasina
ragmen, bu kazanca gore ciizi bir vergi vermesi (120 kurus), isminden en azindan hatirt sayilir bir
kisi oldugu anlasilan, Kale karyesi 1. hanede kayitli, Rahim Agazade Mehmet aganin, hicbir vergi
ve diger kazang kayitlarinin olmamasi, bunun yaninda gelirleri yiiksek bazi kisilerin, diger kisilere
oranla vergi-yi mahsusa miktarinin az olmasi, akla yine bir usulsiizlik ve adaletsizlik yapilmis
olma ihtimalini getirmektedir. Defter kayitlarindan bu verginin en ¢ok 320, en az 15 kurus olarak
alindigimm goriiyoruz. Defterde Mut genelinin vergi-yi mahsusa toplami 38063,5 kurus olarak
yazilmistir. Ancak, her karyenin sonunda verilen vergi-yi mahsusa yekinunu topladigimizda 37729
kurus ¢ikmaktadir. Her hanenin verdigi vergi-yi mahsusayi tek tek topladigimizda ise 37945 kurus
cikiyor. Yani deftere 128,5 kurus fazla yazilmistir. Bu rakamlara gore dogru toplamla (37945
kurus) defterde kayitl toplam (38063,5 kurus) arasinda %0,3 oraninda bir hata yapilmistir. Oyladin
karyesinin yeklinu hi¢ yazilmamis, bunun yaninda toplam 9 karyenin yekinunun verilmesi
sirasinda da yanlighik yapilmistir. Yekiinlar 6 karyede eksik, 3 karyede de fazla yazilmistir.

Vergi-yi Mahsusa Yekiinlar1 Yanhs Olan Karyeler

Kale |Karatiken| Seyh | Balabanli | H.hiiseyinli |Fakirca| Gengali | Masara | Kocac
T 585| 1765 524 8772| 1060| 2066| 1350, 5100
Yekin
Eeel 2400 640| 1785 520 9133 765 2071| 1360| 5079
Toplam
Yanlislik -85 -55[ -20 4 -361 295 -5 -10 21

Her karyenin vergi-yi mahsusa toplamini hane sayisina boldiigiimiizde, hane basina diisen
ortalama vergi miktarin1 buluruz. Bu durumda karsimiza karyeler arasinda dengesiz bir dagilim
cikmaktadir. Baz1 karyelerde hane basina diisen vergi miktar1 ¢cok az, bazilarinda ise buna oranla
cok fazladir. Perakende karyesinde hane basina diisen ortalama 135 kurus vergi orani, Kargicak
karyesinde ortalama 45 kurusa diismiistiir. Vergi-yi mahsusa toplamini, toplam hane sayisina
boldiiglimiizde de Mut genelinin ortalama verdigi vergiyi buluruz. Mut genelinde kisi basina diisen
ortalama vergi 91 kurustur.

Karyelerde ve Mut Genelinde Kigi bagina diigen
Ortalama Vergii-yi Mahsusa
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Mut genelinde toplanan vergi-yi mahsusa toplamimnin, karyelere goére dagilimina
baktigimizda, en ¢ok vergi veren karyenin Hacihiiseyinli, en az vergi veren karyenin de Kargicak
oldugunu goriiyoruz. Mut’ta toplanan toplam 6zel verginin %24’iinii Hacihiiseyinli, %0,5’ini de
Kargicak karyesi vermistir. Bu payda karyelerin biiylikliikk ve kiigiikliiklerinin etkisi oldugu
muhakkaktir. Karyelerin biiyilikligiine baktigimizda en fazla vergi veren Hacihiiseyinli karyesinin
en biiyiik, en az vergi veren Kargicak karyesinin de en kii¢lik karye oldugunu gorebiliriz.

Karyelerin Odedikleri Vergii-yi Mahsusa Oranlan
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6. Tarimsal Uretim Yapisi ve Vergilendirme

Yukarida niifusun faaliyet kollar1 boliimiinde, en ¢ok yapilan faaliyetin tarim oldugunu
belirtmistik. Defter kayitlarindan, Mut’ta toplam 8 ¢esit {irliniin yetistirildigini goriiyoruz. Bunun
yaninda ¢ok az da olsa iiziim bag1 ve bahge kayitlarina rastlamaktayiz. Uriin cesitlerinin 6l¢iimiinde
farkli 6lgii birimleri kullanilmistir. Ayrica her {irtinden farkli oranlarda vergi alinmaktadir.

6.1. Yetistirilen Uriin Cesitleri ve Miktarlar

Mut’ta bugday, arpa, pamuk, piring, susam, tiitiin, misir, cavdar olmak iizere toplam 8
cesit farkli lirlin yetistirilmektedir. Bunlarin yaninda meyve ve {iziim yetistirildigini de kayitlardan
Ogreniyoruz. Bu iirlinlerin bazilari, hemen hemen her karyede yetistirilmekte olup, bazi iiriinler ise
sadece belirli karyelerde yetistirilmektedir. Ayrica bu {iriinlerin bazilar1 ¢ok daha fazla yetistirildigi
halde, bazilarinin ¢ok az yetistirildigini gérmekteyiz. Elde edilen iiriiniin 1/10’u, Asar vergisi
olarak devlete verildigine gore, defterde kayitl tiriin miktarin1 10 ile ¢arparsak, elde edilen toplam
iiriin miktarii buluruz. Bu yolla ayr1 ayri her iirliniin, her hanede, her karyede ve Mut genelinde
yetistirilen miktarlarina ulasabiliriz.

Bugday: Defter kayitlarinda “hinta” olarak gegen bugday, karyelerin tamaminda
yetistirilmektedir. Kayitlarda bugdayin 6l¢ii birimi “kile” olarak ge¢mekte ve bu 6lgii birimi, bazi
bolgelerimizde halk arasinda hala kullanilmaktadir. Mesela Cukurova bdlgemizde, Hatay/Erzin
yoresinde “kilek, kiilek” adiyla, Mersin yoresinde adi degisiklige ugramadan “kile” adiyla hala
kullanilmaktadir. Kile bir hacim 6l¢ii birimi olmakla birlikte, o zaman kullanilan bir kilenin tam
olarak simdi ka¢ kg. gelebilecegi hakkinda kesin bir yorum yapamiyoruz. Ancak Mut’a
gittigimizde, giinlimiizde Mut’un bir¢cok kdyiinde kilenin hala kullanildigimi 6grendik, bunun
yaninda ayni yorede bulunan Ermenek, Giilnar gibi yerlerde de kile, halk arasinda hala
kullanilmaktadir. Mut, Ermenek, Giilnar’da kullanilan bir kile yaklasik 64-65 kg. gelmektedir,
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ancak Mersin yoresinde 1 kile 320-325 kg., Erzin yoresinde kullanilan bir kile ise 32-33 kg.
gelmektedir. Aslinda 1 kilenin belirlenmesinde birim ayni olmakla beraber oran degismektedir.
Osmaniye, Dortyol, Erzin yoresinde 2 havayi bugdaya 1 kile, Mut, Ermenek, Giilnar yoresinde 4
havayi bugdaya 1 kile, Mersin yoresinde 20 havayi bugdaya 1 kile denilmektedir. Bu oranlar biiyiik
ihtimalle ge¢miste kullanilan oranlardir. Goriildiigii gibi bir kile, bir yorede ayni orandadir.
Mehmet Zeki Pakalin’in Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri adli eserinde (MEB yaymlari. 2.
cilt, 2. baski, syf. 281, Istanbul,1971) iki tiir kileden bahsedilmektedir. Bunlardan birisi, genelde
balkanlarda kullanilan ibrail kilesi, yaklasik 100 kg. digeri ise, Anadolu da kullanilan istanbul
kilesi, yaklasik 25 kg.dir. Yukaridaki veriler ve eserdeki farklilik dikkate alindiginda, 1 kilenin bu
eserde yazildig1 gibi 2 farkli oranda olmadigina, Anadolu’nun ve biitiin Osmanli cografyasinin
degisik bolgelerinde farkli Olcii birimlerine karsilik geldigi sonucuna ulasilabilir. Bugdayda
kullanilan 6l¢ii birimi olarak ¢ok az da olsa “kutu” 6l¢li biriminin kullanildigi da olmustur. Kutu,
kilenin 1/8 oraminda olan hacim o6l¢iisii birimidir. Bu oranin dogrulugu defter kayitlarindan
anlasilmaktadir. 1 kile bugdaya 18 kurus vergi verilmektedir 4 kutuya 9 kurus vergi verildigine
gore, 8 kutuya 18 kurus vergi verilir, bu da demek oluyorki 8 kutu 1 kileye esittir. Uriin
miktarlarinin toplamlarindan anlasildigina gore, gerek karyelerde, gerekse Mut genelinde en fazla
iiretilen iiriin Bugdaydir. Mut’ta toplam 4935 kile 720 kutu, kutuyu kile cinsine ¢evirdigimizde ise
toplam 5025 kile bugday yetistirildigini goriiyoruz. Uretilen toplam bugday miktar1 karyeler
arasinda diizenli bir sekilde dagilmamaktadir.

Toplam Bugday Uretim Oraninin Karyelere Dagilimi
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Arpa: Kayitlarda “sa’ir” olarak gecen arpa, bugdaydan sonra en ¢ok yetistirilen iirlindiir.
Arpada da bugdayda oldugu gibi, kile ve kutu 6l¢ii birimleri kullanilmistir. Kutu 6l¢li biriminin
arpada daha ¢ok kullanilmasi, arpanin bugdaydan daha az yetistirildigini gostermektedir. Kutunun,
kilenin 1/8’i oldugundan yola ¢iktigimizda, yani rakamlar kile cinsine ¢evirdigimizde, toplam
miktarlardan arpanin bugdaya oranla daha az yetistirildigini goriiriiz. Mut genelinde 2205 kile 2610
kutu, kutuyu kile cinsine ¢evirirsek, toplam 2531,25 kile arpa firetildigini gormekteyiz. Bu
rakamlardan arpanin bugdaya oranla %50,4 daha az yetistirildigini goriiyoruz. Arpa da bugday gibi
karyeler arasinda farkli oranlarda iiretilmekle birlikte, Kargicak karyesinde hig tiretilmemektedir.
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Toplam Arpa Uretim Oraninin Karyelere Dagilimi &'h
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Pamuk: Defter kayitlarinda “penbe” olarak gecmektedir. Olgii birimi, agirhk olgiisii
birimi olan kiyyedir. 1 kiyye, 1 okka yani yaklasik 1283 gr.’dir.?® Kazanglar béliimiinde, Penbe
tarlas1 adi altinda, bir yillik kazancin disinda, pamuk tarlasinin doniimiiniin de verilmesi bizi, o
donemde birim alandan elde edilen pamuk miktarina gétiirebilir. Yalniz bu hesaplamay1 yaparken
cok dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu hesaplamayi, elde edilen toplam pamuk miktarini toplam
pamuk tarlasi alanina bolerek bulabiliriz, ancak kazang getiren her pamuk tarlasinin doniimii
yazilmadigl icin, bu sagliklt bir sonu¢ vermeyebilir. Yapmamiz gereken her karyeden tarla
doniimleri yazilmis haneleri degerlendirmektir. Ornek olarak 5 farkli karyeyi ele aldik. Doniimleri
yazili hanelerin osiir olarak verdigi miktarlar1 10 ile ¢arparak, bir yilda elde edilen toplam {iriin
miktarini bulduk. Sonra bu {rtin miktarin1 toplam tarla doniimiine bolerek, 1 donim pamuk
tarlasindan kag¢ kiyye pamuk elde edildigini ¢ikardik. Hane hane yaptigimiz bu islem sonucunda
elde ettigimiz sonuglardan, Once her karyenin aritmetik ortalamasini, daha sonra karye
sonuglarindan, genel yargi diyebilecegimiz 5 karyenin ortalamasini bulduk. Masara karyesinde 1
doniim pamuk tarlasindan 12,4 kiyye pamuk alinmistir. Fakirca karyesinde 1 doniimden 14,5 kiyye,
fbegli karyesinde 1 déniimden 15,7 kiyye, Kocac karyesinde 1 déniimden 15,8 kiyye, Balabanli
karyesinde 1 doniimden 20 kiyye pamuk alinmistir. Bu karyelerin ortalamasimi aldigimizda, 1
doniim pamuk tarlasindan 15,6 kiyye pamuk alindigi ortaya ¢ikmaktadir. Mut’ta, toplam 7060
kiyye pamuk tiretiminin yapildigini kayitlardan ¢ikarabiliriz. Bunun yaninda, Oyladm, Civi, Eleksi,
Gilime, Navdali karyeleri digindaki diger karyelerde, pamuk iiretiminin yapildigin1 kayitlarda
gormekteyiz.

Toplam Pamuk Uretim Oraninin Karyelere Dagilimi ',:
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Susam: Simsim, sisam ve susam olarak ii¢ farkli isimle kayitlarda yer almaktadir.
Susamin 6l¢ii birimi bugday ve arpanin 6l¢ii birimleriyle aynidir. Elde edilen miktar bugday ve
arpaya oranla ¢cok az olmasina kargm, 15 karyede iiretiminin yapildigini goriiyoruz. Yalniz,

% Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 13 baski, Aydin Kitabevi, Ankara 1995, 5.1118.
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susamin Uretim miktar1 az oldugu i¢in, vergilendirmede 6l¢ii birimi olarak kutu kullanilmustir.
Sadece bir yerde Masara karyesi 8. hanede 6sriin miktarini belirtmek i¢in kile kullanilmistir. Mut
genelinde, toplam 4010 kutu yani 501,25 kile susam tiretimi yapilmigtir. Bu miktar, toplam arpa
iiretiminin %19,8’1, toplam bugday tiretiminin %10°u kadardir. Karyelerde, diger iiriinlerde oldugu
gibi, susam iiretiminde de farkli oranlar karsimiza ¢ikmaktadir.
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Toplam Susam Uretim Oraninin Karyelere Dagilimi »
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Piring: Defter kayitlarinda piring olarak gegmektedir. Kullanilan 6l¢ii birimi kiyyedir.
Bugday, arpa ve susamda oldugu gibi hacimle 0l¢iilebilecegi halde, hacim 6lgiilerine oranla daha
az miktar tutan kiyye ile Olgiilmesi, pirincin iiretim miktarinin bu {iriinlere oranla ne kadar az
oldugunu gostermektedir. Mut genelinde, iiretilen piring miktarinin 4950 kiyye olup, toplam 10
karyede tiretildigini gérmekteyiz.

Toplam Piring Uretim Oraninin Karyelere
Dagilimi
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Tiitiin: Kayitlarda “duhan”, birka¢ yerde de tiitiin olarak gecmektedir. Olgii birimi
kiyyedir. Mut genelinde 1170 kiyye tiitlin iiretilmis olup, toplam 6 karyede iiretimi yapilmugtir.

Toplam Tiitiin Uretim Oraninin
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Musir: Kayitlarda “dar” olarak gegmektedir. Uretimi ¢ok az yapilmakla birlikte, 6lgii
birimi olarak kile kullanilmigtir. Mut’ta musir Uretiminin fazla yapilmadigi kayitlardan
anlasilmaktadir. Bunun tabi sonucu olarak da musirin 6l¢ii biriminin kile oldugu goriilmektedir.
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Mut genelinde sadece Selamli karyesinde 6 kile, Gengali karyesinde 2 kile olmak {izere toplam 8
kile musir Uiretilmistir.

Cavdar: Kayitlarda yine ¢avdar olarak gegmekte ve kullanilan 6l¢ii birimi diger iiriinlerin
cogunda oldugu gibi kiledir. Cavdar en az yetistirilen iriindiir. Fakirca karyesinde 2 kile,
Hacihiiseyinli karyesinde 2 kutu olmak iizere, Mut genelinde toplam 2,25 kile gavdar {iretimi
yapilmustir.

Meyvecilik ve Bagcihik: Kazancglarin yazildigi boliimde, bazi karyelerde bahge ve iiziim
bag1 kaydina rastlamaktayiz. Bolgede yasayanlar bu faaliyetlerden gelir sagladiklarina gére, Mut’ta
az da olsa meyvecilik ve bagcilik yapildigi anlagilmaktadir.

Bolgede yetistirilen tarim triinlerini toplu olarak kg. cinsinden degerlendirdigimizde su
sonuca varabiliriz: Buna gore 321600 kg. bugday, 162000 kg. arpa, 32080 kg. susam, 9037 kg.
pamuk, 6336 kg. piring, 1498 kg. tiitiin, 512 kg. misir ve 256 kg. cavdar iiretimi yapilmistir.
Uretilen meyve ve iiziim miktarlar1 hakkinda kayitlarda herhangi bir bilgiye rastlanmadig: igin,
bunlar degerlendirme dis1 birakilmstir.

Mut’ta Yetistirilen Uriin Cesitlerinin Uretim Oranlar

® Cavdar
m Misir
O Tatdn
54 | @ Piring
|| @ Pamuk
B Susam
B Arpa
@ Bugday

6.2. Uriin Cesitlerinin Fiyatlar1 ve Vergilendirilmesi

Her {riiniin fiyatim ve o iiriin i¢in Odenen toplam vergiyi defter kayitlarindan
cikarabiliriz. Bunun yaninda, iiriin fiyatlarim1 ve her iiriin i¢in ddenen toplam Osrii birbirinin
arasinda kiyaslayabilir, her iirlinden yilda ne kadar kazang saglandigini bulabiliriz.

6.2.1. Uriin Cesitlerinin Fiyatlari

Uriin fiyatlarini, vergilendirme boliimiinden ¢ikarabiliriz. Bu béliimde, her hanenin her
irin icin odedigi Oslir miktarlarinin  yaninda bedelinin de verilmesi {irlin fiyatlarim
belirleyebilmemizi saglar. Bu yolla her iiriiniin fiyatin1 ayr1 ayr1 belirleyebiliriz. Mut genelinde her
iriinden elde edilen toplam geliri, toplam 6denen iiriin miktaria boldiigiimiizde, her iiriiniin kile,
kutu, kiyye cinsinden fiyatina ulasmamiz gerekir. Ancak bu yolu takip ettigimizde karsimiza ¢ok az
da olsa bir hata orani ¢ikar. Mesela bu uygulamay1 bugday i¢in yaparsak, bir kile bugday1 17,84
kurus olarak hesaplariz, halbuki 1 kile bugdayin 18 kurus oldugu, hanelerin bugday osrii kayitlarina
bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yeklinu degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan bu yanlishk, bugdayin
kile basmma diisen vergisi yazilirken, yaklasik 10 hanede Odenen Osiir bedelinin yanlis
yazilmasindan veya iirlin miktarinin hi¢ yazilmamasindan kaynaklanmaktadir. Mesela Kocac
karyesi 6. hanede kayithi Siilleyman oglu Mehmet’in, bugday i¢in 6dedigi Osiir yazilirken sadece
bedeli yazilmus, {irlinlin miktari ise belirtilmemistir.

Bu tiir yanhgliklara diger iriinlerde de rastlamaktayiz. En ¢ok yanlishk bugdayda
goriilmekte, daha sonra bu oran, iriinlerin iiretim miktarina gore gittikge diismektedir. Bundan
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dolay: fiyat tespitinde en giivenilir yol, hane kayitlarimin degerlendirilmesidir. Uriinlerin, kendi
6l¢ii birimlerinden fiyatin1 bulabilecegimiz gibi, kg. cinsinden fiyatlarin1 da bulabiliriz.

Uriinlerin Kile, Kiyye ve kg. Cinsinden Fiyatlar
Arpa 1lkile |12 kurus |1 Kg.|0,19 kurus

Misir 1kile |12 kurus |1 Kg.|0,19 kurus
Cavdar |1 kile |17,5 kurus |1 Kg.|0,27 kurus
Bugday |[1kile |18 kurus |1kg.|0,28 kurus
Susam |1 kile |40 kurus |1 Kg.|0,63 kurus
Piring 1 kiyye | 1kurus |1Kg.|0,78 kurus
Tiitiin 1 kiyye | 3 kurus | 1Kg.|2,34 kurus
Pamuk (1 kiyye | Skurus |1kg.|3,91 kurus

Tabloda da goriildiigii tizere en pahali iiriin pamuktur. En ucuz iiriin ise arpadir.

Defter kayitlarindan her {irlinden yilda toplam ne kadar kazang saglandigimi da
¢ikarabiliyoruz.

Uriinlerden Saglanan Yillik Kazanclar. (Kurus)

Bugday | Pamuk | Arpa |Susam| Piring | Titiin | Misir | Cavdar
89660 | 35405 | 30020 (20320 | 5050 | 2885 | 960 385

Bu tablodan da anlasilacagi {izere, iiriinler arasinda en c¢ok gelir getireni bugdaydir.
Pamuk, arpa ve susamdan daha az iiretilmesine ragmen, bu iiriinlerden daha ¢ok gelir getirmistir.
Diger iiriinlerde ise elde edilen kazang, iirlinlerin {iretim miktariyla dogru orantilidir.

‘Uriinlerden Elde Edilen Gelirin Tarimdan Elde Edilen Toplam Gelire
Gore Dagilimi

%16

_%0.2

%0,5

Cavdar Mwisir -+ Taton Pirinc  Susam Arpa  Pamuk Bugday

6.2.2. Uriinlerin Vergilendirilmesi

Vergilendirme boliimiinde her {iriin i¢in 6denen miktar ve fiyat verilmistir. Bunlarin
toplamindan, her iiriiniin toplam iiretim miktarin1 ve elde edilen toplam geliri ortaya koymaya
calistik. Bu bdéliimde, her iiriin i¢in ayr1 ayr1 yazilan vergi bedelleri, daha sonra toplanarak “Asar-1
Seneviye” (senelik vergi) verilmistir. Buradan her iirlin igin 6denen toplam vergi miktarini
bulabilecegimiz gibi, Mut genelinde bir yilda 6denen asar miktarina ulasabiliriz. Uriinler arasindaki
asar orani, asarin elde edilen gelirin 1/10’u olmasindan dolay1, “Uriinlerden Elde Edilen Gelirin
Tarimdan Elde Edilen Toplam Gelire Gore Dagilimi” grafigindeki gibidir. Her iirlin i¢in 6denen
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toplam vergi miktarlarida “Uriinlerden Saglanan Yillik Kazanglar” tablosundaki rakamlarm 1/10’u
kadaridir. Aslinda defter kayitlarinda gegen, 1260 yilindaki tarim kazanglarinin toplami, toplam
asar miktarinin 10 kat1 olmas1 gerekmektedir. Ancak arada 385,5 kurus gibi bir fark vardir. Masara
karyesi 6. hanede kayith Siileyman oglu Mehmet’in, her {iriiniin vergisinin ayr1 ayr1 yazildig
boliimde, 44 kurus vergi verdigi yazilmasina ragmen, yekinun yazildigi boliimde, asar toplami
yazilmanmugtir. Seyh karyesi 4. hanede kayitli kaza miidiirii Ibrahim Bey oglu Mehmet Bey’in, her
iiriin icin ayr1 ayr yazilan bedellerin toplami 181 kurus olmasi gerekirken, deftere 81 kurus olarak
yazilmistir. Bunun gibi 4-5 6rnek daha verebiliriz. Aradaki bu kiiciik fark, defter yazilirken bunun
gibi yapilan toplama yanliglarindan olsa gerektir. Hanelerin Odedigi asar miktarim1 tek tek
topladigimizda, bir yilda 6denen toplam asar miktarina ulasiriz. Buna gére Mut genelinde bir yilda
18468,5 kurus asar toplanmistir. Yine buradan her karyenin odedigi asar miktarlarin1 da
bulabilecegimiz gibi, toplam asarin karyelere gore dagilimina da ulasabiliriz. Asar, mali olan
Miisliimanlarin mallarindan alan, 1/10 oraninda vergi olduguna goére, bu oranlamadan karyelerin
zenginlik durumunu yorumlayabiliriz.

Karyelerin Odedikleri Asar Oranlari 3
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Yetistirilen {iriin ¢esitleri ve miktarlar1 kisminda bahsettigimiz gibi, liretimi yapildigin
diisiindiiglimiiz meyve ve bag liriinlerine vergilendirme boliimiinde rastlamiyoruz. Kayitlarda, diger
iriinlerden alinan vergiler, miktarlar1 ve fiyatlariyla birlikte gegmesine ragmen, meyve ve iizim
icin bu durum s6z konusu degildir. Mesela, kazanglar boliimiinde yazilmis olan pamuk tarlasindan,
1260 yilinda elde edilen gelirin, 1/10’u pamuk 6srii olarak vergilendirme boliimiinde yazilidir.
Buna karsin kazanglar boliimiinde kayitlar1 olmasina ve c¢iftcilerin bundan gelir saglamalarina
ragmen, vergilendirme boliimiinde meyve ve bag kaydina rastlanmamasi, meyve ve bagdan Osiir
almmadigimi ortaya koymaktadir.

7. Arazi Cesitleri

Hanelerin gelirlerinin yazildig1 boliimde, gelirlerin yaninda gelir getiren arazi ¢esidinin
isminin ve miktariin da verilmesi, bizi toplam tarim arazisine, tarim alanlarinin kullanim sekline
gore dagilimina, arazinin isletme bigcimi gibi verilerine gotiirebilir. Ancak arazi miktarlar
yazilirken titiz davranilmadigini, defter kayitlarindan anliyoruz. Karyelerin ayr1 ayr arazi miktar
toplamina, bunlarin toplamindan da Mut genelinin toplam tarim alanma ulasmamiz gerekirken,
kazang saglanan her arazinin miktarinin verilmemesinden dolay1 bdyle bir sonuca ulagamiyoruz.

7.1. Tarim Alanlarinin Kullanim Sekline Gore Dagilimi

Deftere, tarim alanlarinin 5 farkli sekilde ekili ve dikili araziler olarak kaydedildigi

goriilmektedir. Bu tarim alanlar1 deftere, “mezru tarla”, “icar eyledigi tarla”, “penbe tarlas1”,
“duhan tarlas1”, “kiirGm-1 asma”, “bahge” basliklari altinda kaydedilmistir.
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Mezru Tarla: Ekili-dikili alanlara denildigini anlamaktayiz. Ancak burada hangi tarim
driiniinlin yetistirildigi yazmamaktadir. Defter kayitlarindan burada bugday, arpa gibi {irlinler
yetistirildigini ¢ikarabiliriz. Her tarlanin birim alanindan, az da olsa farkli gelirler saglandig1 karye
defter tablolarinda goriilmektedir. Buradan da anlasilacag iizere, yilda 1 doniimden su kadar
kazang saglanmaktadir denemez. Tarim alanlarindan elde edilen toplam gelirlere baktigimizda, en
cok gelirin mezru tarlalardan alindig1 goriilmektedir. Tarim {riinlerinden elde edilen gelirin toplam
gelire dagiliminda, en ¢ok gelirin hangi iiriiniin getirdigine bakildiginda, bu durum daha iyi
anlagilacaktir. Mut genelinde 1260 yilinda 104422.5 kurus, 1261 yilinda 68073 kurus olmak {izere
toplam 171210,5 kurus elde edildigini goriiyoruz. 1260 yili ile 1261 yili toplandiginda, burada
yazili toplamdan 1285 kurus eksik oldugu goriilecektir. Yekindaki bu yanlighk yine defter
yazilirken toplama islemindeki yanligliktan kaynaklanmaktadir.

Icar Eyledigi Tarla: Bu kayittan, kendi tarlasim baskalarina kiralayanlarin oldugunu
anliyoruz. Kiralanan tarlaya, “mezru tarla”da oldugu gibi, kayitlarda goriilen pamugun disindaki
diger trlinlerin ekildigini soyleyebiliriz. Kayitlardan, kiralanan tarlalardan elde edilen gelire
baktigimizda, bu faaliyetin oldukga fazla yapildigim goriiriiz. Icar edilen tarlalardan Mut genelinde,
1260 yilinda 46698 kurus, 1261 yilinda 30025 kurus olmak iizere toplam 76623 kurus gelir
saglanmistir. Iki yilin toplamlarindan, defterde yazili olan miktar ile bizim toplama islemimizden
¢ikan 100 kurusluk fark, yine defter yazilirken yapilan yanlis toplama isleminden olsa gerektir.

Penbe Tarlasi: Pamuk arazisinin yazildigi bu boliim, pamuk arazi miktarini belirlemenin
disinda, veri yorumunda en giivenilir boliimdiir. Bu durum, bakildigi zaman gerek karye defter
tablolarinda, gerekse karye toplamlarinin yer aldigi Mut genel tablosundan da anlasilabilir. 1260
(1844) yilinda toplam 33950 kurus, 1261 (1845) yilinda da toplam 22596 kurus olmak {izere
toplam 56096 kurus gelir saglanmustir. Defter kayitlarinda toplamada 450 kurus yanliglik yapilmus,
kayitlara 450 kurus eksik yazilmistir.

Duhan Tarlasi: Tiitiin arazisini belirtmek i¢in yazilmistir, ancak bazi karyelerde tiitiin
yetismesine ragmen, karye kayitlarinin kazanglar boliimiinde duhan tarlasina rastlanmamaktadir.
Buradan, biitiin tiitiin tarlalarinin bu boéliimde yazilmadigini anlayabiliriz. Mesela Selamli
karyesinde 270 kiyye tiitiin yetistirilmesine ragmen, hi¢bir hanenin tiitiin tarlas1 yazilmamistir. Bu
ornekleri ¢ogaltabiliriz. Sadece Oyladin karyesinde ‘“Duhan Tarlas1” kaydina rastliyoruz. Bundan
dolay: tiitiin tarlalarindan elde edilen gelir olarak, buradan kesin bir rakam veremeyiz. Ancak
titiinden elde edilen gelir, tiitiin tarlasindan saglanacagina gore, tiitiinden elde edilen geliri, (2885
kurus) duhan tarlasindan elde edilen gelir olarak sayabiliriz.

Kiirum-1 Asma: 1 doniim Kale karyesinde, 1 donlimde Oyladin karyesinde olmak lizere
toplam 2 doniim tizim bagi kaydi bulunmaktadir. Bu 2 doniim tiziim bagindan 1260 (1844) yilinda
170 kurus, 1261 (1845) yilinda da 105 kurus olmak {iizere toplam 275 kurus gelir saglanmistir.
Oyladin karyesinde 1260 (1844) yilinda 1 doniim iiziim baginin, 120 kurus gelir getirdigi
goriilmektedir. Aynmi karyede, ayni yilda 1 doniim mezru tarla, ortalama 53 kurus gelir getirdigine
gore, Oyladin karyesinde bagciligin son derece kazangli oldugu yorumu yapilabilir. Ancak bu
durum Kale karyesi i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii Kale karyesinde 1 doniim Mezru tarla ile 1
dontim tizim bagi asag1 yukari ayni geliri getirmektedir.

Bahge: Bazi karyelerde karsimiza ¢ikan bahge kayitlarindan, bu karyelerde meyvecilik
yapildigim1 anlamaktayiz. Ozellikle Oyladin karyesinde 12 haneden 11’inin bahgesinin olmasi,
Oyladin karyesinde yogun bir sekilde meyvecilik yapildigimi gostermektedir. Basta Oyladin,
Gengali, Seyh, Kocac, Kargicak karyelerinde bahge kayitlarina rastlamaktayiz. Buradan hareketle,
giiniimiizde Mut’ta yogun bir sekilde yapilan meyveciligin temellerinin o dénemde atildigim
sOyleyebiliriz. Mut genelinde bahge arazisinden 1260 (1844) yilinda 1015 kurus, 1261 (1845)
yilinda 745 kurus olmak {izere toplam 1760 kurus gelir elde edilmistir.
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Gayr-i Mezru Tarla: Ekili olmayan tarla seklinde anladigimiz bu arazi ¢esidine fazla
rastlamamakla birlikte, bunlarin nadasa birakilan arazi mi yoksa artik ekimi yapilmayan arazi mi
oldugunu bilmiyoruz. Ancak bir arazinin {ist iiste 2 y1l nadasa birakilmayacagini goz oniine alirsak,
bu arazi ¢esidini, atil durumda olan araziler olarak yorumlayabiliriz. Kayitlarda sadece doniimii
yazmakla birlikte, ekili olmadig: igin gelir kaydi yoktur. Kayitlara gére Mut genelinde, toplam 7
donim “Gayr-i Mezru” arazi bulunmaktadir.

1260-1261 (1844-1845) yillarinda elde edilen gelirleri karsilastirdigimizda, iki yilin gelir
toplamlarinda, biitiin {irlinlerde goriilen bir fark vardir. Biitiin arazi ¢esitlerinden 1260 yilinda, 1261
yilindan daha ¢ok gelir saglanmistir. Bu verilerin yaninda, o giinlin sartlarinda tarimin biiyiik
Olciide iklime ve doga olaylarina bagli oldugunu da gbz Oniine alirsak, 1261 yilinda kismi bir
kurakligin hiikiim siirmiis olmas1 muhtemeldir.

Bag, bahge ve gayr-i mezru araziler hari¢ diger tarim arazilerinden, 1260 yilinda elde
edilen gelir toplaminin 1/10’unun, defterde kayithh Asar vergilerinin Mut’tan toplanan vergilerin
yeklinuna esit olmasi gerekir. Bu oranlamaya baktigimizda, 300-400 kurusluk bir fark ile hesabin
hemen hemen tuttugunu goriiyoruz, bu farkin da defter kayitlarinda yapilan yanlis toplama
islemlerinden kaynaklandig1 diistiniilebilir.

7.2. Tarim Arazilerinin Isletme Bicimleri

Tarim arazi gesitlerinde de isaret edildigi gibi, arazi isletme bi¢imini sadece icar etme
seklinde gorebiliyoruz. Bu giin kdylerimizde goriilen, ortak, yariya vb. gibi arazi isletme bigimine
defter kayitlarinda rastlamadik. Sadece Kocac karyesi 15. hanede kayitli Osman oglu Mustafa’nin,
kiraciliktan gelir elde etmesi bize, farkli bir arazi isletme bicimini ¢agristirmakla birlikte, kayitlarda
bu konuyla ilgili elle tutulur bir bilgi bulunmamaktadir. Isletme bigimi olarak bir diger ayrim da
tarla, bahge, bag seklinde yapabilecegimiz gibi, bag ve bahge arazilerinin tarla arazilerine gore son
derece kii¢iik olmasindan dolay1 bdyle bir uygulama yapmaya gerek kalmamustir.

8. Hayvan Cesitleri ve Vergilendirilmesi

Mut genelinde inek, kegi, koyun, deve, okiiz, esek, at olmak {izere toplam 7 ¢esit hayvan
tiirline rastlanmaktadir. Bu hayvan tiirleri kendi aralarinda da siniflara ayrilmaktadir. 7 ¢esit hayvan
tiirlii siniflandirilarak, 21 farkl isimle deftere kaydedilmistir. Bundan baska, Perakende karyesi 12.
hanede kayithh Sart Ali oglu Mehmet’in kaydinda, dolsiiz agnam seklinde bir kayda rastladik.
Getirdigi gelir itibariyle diger hayvanlara benzemeyen bu kayittan, yavrusu olmayan degisik
hayvanlarin bir araya getirilerek yazildigi yorumunu ¢ikarabiliriz. Siniflandirmaya tabii tutulan
hayvan tiirlerinden bazilari, getirdikleri gelirlerle beraber miktarlari, bazilar1 da gelir getirmedigi
diisiiniilerek sadece miktarlar1 deftere kaydedilmistir. Gelir getiren hayvanlardan bazilan
vergilendirilmis, bir kism1 da vergi dis1 birakilmistir. Bu kayitlardan hayvan cesitlerinin toplam
sayilari, getirdikleri gelirler, vergilendirilmeleri, gibi verilere ulasabiliriz.

Hayvan ¢esitlerinin sayilarmin da deftere yazilmasi, bizi en ¢ok beslenen hayvan ve bu
hayvanlarin birbirine oranina ulastiracagi gibi, hayvancilikta en ¢ok hangi hayvan tiiriiniin
beslendigi verilerine de gotiirecektir. Az da olsa, baz1 kayitlarda hayvanlardan saglanan gelir
yazilmakla beraber, gelir saglanan hayvanlarin sayisi verilmemistir. Bu durumu daha ¢ok kisrak ve
deve tiirlerinde gdrmekteyiz. Ilbegli, Mirahor, Kale karyelerinin defter tablolarina bakildiginda, bu
durum daha iyi anlagilacaktir. Sayilar1 yazilmayan hayvan gesitlerine, gelirlerine gore yaklasik bir
say1 vererek, hayvan ¢esitlerinin dagilimina ulasabilir, hayvan ¢esitleri arasinda daha saglikli bir
oranlamaya gidilebilir. Buna gore kisrak toplamina 13, deve toplamina da 6 eklersek, Mut
genelinde toplam 10463 adet hayvan oldugu ortaya ¢ikar. Buna gore 7411 adet ke¢i yaklasik %70-
75 oranla en ¢ok beslenen hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hayvan Turlerinin Sayilan Ve Oranlan _
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8.1. Gelir Getirmeyen Hayvan Cesitleri

Gelir getirmeyen, yani kayitlarda “Hasilat-1 Seneviye”si yazilmayan farkl tiirden 7 sinif
hayvanin sayilar1 verilmistir. Okiiz, dlsiiz inek, erkek merkep, oglak, beygir (yiik tasimakta, tarim
iglerinde, dagcilikta kullanilan at), tay, esb (binek ati) olarak kayitlarda karsimiza g¢ikan bu
hayvanlarin, bazilarindan dolayli da olsa mutlaka gelir saglanmaktadir. Ancak bunlarin bazilarmin
ihtiya¢ olarak disiiniildigii icin gelir kaydi bulunmadigi, bazilarmin da gergekten hi¢ gelir
getirmedigi diisiiniilebilir. Gelir kayd1 olmayan hayvanlar arasinda, gerek karyelerde, gerekse Mut
genelinde sayisini en fazla olarak gordiigiimiiz hayvan okiizdiir. Okiiziin dolayli da olsa bir gelir
getirdigi muhakkaktir. Kanaatimizce gerek bu dolayli gelirin kesin olarak tespit edilememesi,
gerekse devrin sartlarinda Okiiziin ihtiya¢ olarak diisiiniilmesinden dolayi, okiiziin gelir kaydi
bulunmamaktadir. Erkek merkep, beygir, esb i¢in de bu sekilde diisliniilebilir. Buzagilamayan inek
olarak anladigimiz dolsiiz inek, oglak ve taym higbir sekilde gelir getirmedigi ortadadir. Bu
hayvanlarin sayilarinin kayitlarda verilmesinden dolayr bunlarin toplam sayilarini, toplamlarin
karyelere gore dagilimini ve toplam sayilarinin birbiri arasindaki orani bulabiliriz.

Gelir Getirmeyen Hayvanlarin Sayilari ve Oranlari
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8.2. Gelir Getiren Hayvan Cesitleri

Defterde 15 farkli simmifa ayrilmis bu hayvanlarm ¢ogu, aym cins hayvanlardir.
Getirdikleri gelirin yaninda sayilar1 verilmekle birlikte, yukarida bahsedildigi gibi ¢cok az da olsa
sadece gelirlerinin yazili olup sayilarinin verilmedigi kayitlarda mevcuttur.

Gelirlerine bakildiginda ayni tiir hayvanlarin farkli gelirler getirdigini gormekteyiz.
Hayvanlardan elde edilen gelirin sagilir durumda olanlarin, siit ve siit {irlinlerinden, digerlerinin
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giiclinden, yiinlinden, yavrusunun satilmasindan elde edildigini tahmin edebiliriz. Yaklasik ayni
geliri getirmelerine ragmen, hayvan tiirlerinin yazilmasinda ¢ok dikkatli davranilmig ve aym tiir
hayvanlar, erkek, disi, dollii, dolsiiz gibi siniflara ayrilmistir. Bu siniflamanin yapilmasinda neden
bu kadar titiz davranildigin1 bilmiyoruz. At, esek, devede oldugu gibi iki, ii¢ hatta dort farkli sinifa
ayrilan hayvan tiirleri vardir. Akla, bunlarin vergilendirilmelerinden dolayr mi, bu kadar sinifa
ayrilmistir sorusu gelmekle birlikte, bahsettigimiz hayvan tiirlerinin vergileri olmadigin1 g6z 6niine
alirsak, olsa olsa bunlar, hem yorede hayvanciligin yogun bir sekilde yapilmasindan, hem de
temettuat defterlerinin amacina binaen bdyle yazilmis oldugu anlagiimaktadir.

Aym tiir hayvanlarin farkli gelirler getirdigini sOylemistik, zaten bu durum karyelerin
kayitlarina bakildiginda da hemen anlasilmaktadir. Ancak bunlar yine de bir ortalama gelir
etrafinda birlesirler. Mesela bir deve ortalama yilda 45-60 kurus gelir getirirken, bir merkep 15-25
kurus gelir getirmektedir.

Gelir Getiren Hayvanlarin Ortalama Gelirleri (Kurus)

0,5-1 Dolsiiz Kegi | Dolsiiz Koyun
4-5 Sagmal Keg¢i | Sagmal Koyun Dﬁlsﬁz
15-25 Sagmal Inek | Délsiiz Kisrak | Déllii Merkep M_Uha”f
25-30 Dollii Deve Kisrak Dollii Kisrak
45-60 Disi Deve Erkek Deve Deve

Bu gelirler ortalama olmakla birlikte, ayni tiir ve ayni sinif hayvanlarin, bu ortalama
gelirlerden cok diisiik veya ¢ok yiiksek gelir getirdikleri de olmustur. Mesela bir erkek deve bazen
30-35 kurusg gelir getirdigi goriilmekle beraber, yine bir erkek devenin 180 kurus gelir getirdigi de
goriilmektedir.

8.3. Hayvan Cesitlerinin Vergilendirilmesi

Kazanglar boliimiinde, gelir getiren her hayvan tiirliniin ayr1 ayr1 yazilmasina ragmen,
“Resm-1 Agnam” olarak sadece dollii, dolsiiz koyun ve kegiden vergi alinmistir. Baz1 kayitlarda,
istisnai olsa da koyun ve keciden vergi alinmadig1 goriilmektedir. Mesela Giime karyesinde vergi
verecek kadar hayvana sahip olmalarina ragmen, birgok haneden Resm-i Agnam alimmamugtir.
Buna ragmen, Hacihiiseyinli karyesi 80. hanede kayitli, Gani oglu Mustafa’nin 200 adet ineginden
vergi alindigi kayitlardan anlasilmaktadir. Oyle anlasiliyorki bu sahistan alinan vergi, hayvan
sayistyla ilgilidir. Sadece koyun ve kegiden alinan Resm-i Agnam, hayvan sayisina gore alinan bir
vergidir. Her 10 hayvandan 1 kurus alindigimi defter kayitlarindan anlamaktayiz. Bu oranlar
genelde ayni olmakla beraber, defter kayitlarinda yapilan yazim yanlislarindan olsa gerek, bazi
kayitlarda farkli oldugu da goriilmektedir.

Dort sinif hayvandan alinan vergileri ayirip birbiriyle oranlayacak olursak, hayvancilikta
en ¢ok hangi hayvanin yetistirildigini buluruz. Buna gore sagmal ke¢i diger hayvanlara oranla daha
cok yetistirilmektedir.
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Hayvancilikta Beslenen Hayvan Oranlari
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Yukarida bahsettigimiz verileri degerlendirerek, karyelerin 6dedikleri Resm-i Agnam
vergilerine gore ayiracak olursak, Mut genelinde karyeler arasinda hayvanciligin en ¢ok hangi
karyede yapildigini bulabiliriz. Resm-i Agnam 6deyen haneleri hayvancilik yapan haneler olarak
degerlendiriyoruz, ancak hayvanciliktan gelir saglayan haneler sadece bu kadar degildir. Karye
defter tablolarmma bakildiginda, hayvancilik yapanlarin Resm-i  Agnam Odeyenlerle
sinirlandirilamayacagi anlagilmaktadir. Ayni zamanda devrin sartlar1 da géz oniine alindiginda, her
hayvani olana da hayvancilik yapiyor diyemeyecegimiz i¢in, hayvancilik yapanlari tespitte Resm-i
Agnam 06deyenleri kistas olarak alabiliriz. Bu degerlendirmeler 1s1ginda Giime karyesinde yogun
bir sekilde hayvancilik yapildig1 defter kayitlarindan da anlasilmaktadir. Ancak birgok hanenin
resm-i agnamlari yazilmamigtir.

Karyelerin Odedikleri Resm-i Agnam Oranlan
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9. Elde Edilen Gelirlerin Dagilimi

Defter kayitlarindan toplam 9 faaliyetten gelir elde edildigini ¢ikardik. Defter
kayitlarinda, elde edilen gelirin hangi faaliyetten elde edildigi, gelirin yanina yazilmistir. Bu da
bize, elde edilen gelirleri tasnif etme imkan1 vermektedir.

Hig siiphesiz en ¢ok kazang saglanan faaliyet ziraattir. Aslinda 9 faaliyet kolundan gelir
saglanmakla birlikte, devecilik ve kiraciliktan sadece birer hane gelir elde etmistir. Bunun yaninda
imamliktan, desdivanliktan da diger faaliyet kollarina gore oldukca az kisinin gelir elde ettigini
gormekteyiz. Yukarida niifusun faaliyet kollar1 boliimiinde de belirtildigi gibi, ¢obanliktan elde
edilen gelirlerin ¢ogu, hayvanciliktan elde edilen gelirlerdir. Hayvanciliktan elde edilen gelirin,
sadece bununla sinirli olmadigini da belirtmistik. Hayvanciliktan elde edilen geliri, bu bdliimden
tam olarak c¢ikaramasak da bunu, elde edilen biitiin gelirlerin yazildig1 kazanglar boliimiinden
ortaya koyabiliriz. Tarim arazilerinden elde edilen gelirler toplamimi ve hayvanlardan elde edilen
gelirler toplamini, ayri ayri topladigimizda bu sonuca ulasiriz. Defterde hayvanlardan elde edilen
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gelirin ayrilmadan, ziraattan elde edilen gelirle birlikte kayitli olmasi, bu bdliimde bdyle bir
cikarim yapmamizi engellemektedir.

Hizmetkarliktan ve amelelikten kiiclimsenmeyecek oranda gelir saglandigini

gormekteyiz. Elde edilen kazang az olsa dahi, hizmetkar ve amele sayisinin oldukca fazla olmasi
dikkat ¢cekmektedir.

Elde edilen gelirin yaninda “Zuhuratindan” kelimesinin yazili oldugu yerlerde, bu geliri
hesapta olmayan, planlanarak yapilmis bir faaliyetten elde edilmeyen veya o kisinin mesleginin
diginda bir faaliyetten elde ettigi, bir gelir olarak anlayabiliriz. Her karyede olmamakla beraber
imamliktan kazang elde edenler de, defter kayitlarinda mevcuttur.

Desdivanliktan gelir saglayanlarin  kir bekgiligi, kdy veya bag koruyuculugu
gorevlerinden gelir elde ettikleri anlagilmaktadir.

Hizmetkarlik, amelelik, imamlik, desdivanlik, ¢obanliktan elde edilen gelirler, ortalama
sabit olmakla birlikte, dogal olarak ziraat ve hayvanciliktan elde edilen gelirler, haneden haneye
degismektedir. Ziraat ve hayvanciligin disinda, biitiin faaliyet kollarinin bir yilda ortalama 250-300
kurus gelir sagladiklarini gérmekteyiz.

Gerek toplama islemlerinde olsun, gerekse bilgilerin yazimu ile ilgili olsun bu bdliimde de
bazi hatalara rastliyoruz. Defterde kayitli olan bir yillik toplam gelir 274659,5 kurustur. Ancak Mut
genelinde, 491 hanenin kazanglarimin toplamini tek tek topladigimizda, kazang yeknu 297481
kurus ¢ikmaktadir. Aradaki 22821,5 kurusluk farkin, defter yazilirken toplama iglemlerinde yapilan
yanligliktan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Hanelerin tek tek kazanglarini toplandigimizda -ki en
kesin sonu¢ budur- Mut’un bir yillik gelirinin 297599 kurus oldugunu gériiriiz. Yaptigimiz bu son
islemden de anlagilacagi iizere, hanelerin kazanglari toplanirken de yanlislik yapilmistir. Bizim,
Mut’ta bir yilda elde edilen gelir olarak 297599 kurusu kabul etmemiz gerekmektedir.

Elde Edilen Gelirin Dagilimi (Kurus)
Ziraat | Hizmetkarlik |Zuhurat| Cobanhk [Amelelik| Desdivanlik [[mamlik| Kiracilik |Devecilik
238452 28963 16801 | 8959 2350 975 500 350 250

Bu dagilim, defter kayitlarinda yer alan hane toplamlarindan c¢ikarilmistir. Defter
kayitlarinda hane toplamlar1 tarim ve hayvancilik gelirleri diye ayrilmadig: icin, goriildiigii gibi
hayvanciliktan elde edilen gelirler, ziraattan elde edilen gelirlerin i¢cinde verilmistir. Hanelerin
tarim alanlarindan elde ettikleri gelirler toplamini ve hayvanciliktan elde ettikleri gelirler toplamuni,
ayr1 ayri topladigimizda, ziraattan ve hayvanciliktan elde edilen gelirler ortaya ¢ikacaktir. Buna
gore toplam gelirin 53393,5 kurusu hayvanciliktan, 186285,5 kurusu tarimdan elde edilmistir.

Elde Edilen Gelirlerin Faaliyet Alanlarina Gore Dagilimi
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Buradan anlasildig1 gibi Mut’ta ekonomik hayat tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.
Uretim sektdrii diyebilecegimiz bu alandan, toplam gelirin %80’ saglanmaktadir. Hizmet
sektoriline ise, zuhuratindan kismi da dahil edilirse %20’lik bir pay diismektedir. Cesitli basliklar
altinda belirtmeye calistigimiz sosyal hayata bakildiginda bu oranin ¢ok dogal oldugu
anlasilacaktir.

Sonug¢

Cesitli bagliklar altinda incelemeye calistigimiz Mut, 1844-45 yillarinda Konya
Eyaleti’nin Igel Sancagi’na bagli, 21 karyeden meydana gelen bir kazadir. Karyelerinin gogu
giinimiize kadar gelmekle birlikte, bazilarinin isimleri degismis, bazilart Mut’a bagli mahalle
haline gelmis, biri tamamen ortadan kalkmus, bir digeri de Silitke’ye baglanmustir.

Incelemeye esas olan donemde Mut kazasi, toplam 419 haneden meydana gelmektedir.
Her hanede ortalama 5 kisinin yasadigini varsayarak hane sayisimi 5 ile carparsak, 1844-45
yillarinda Mut’un niifusunun 2095 oldugunu sdyleyebiliriz.

Mut’ta toplam 8 faaliyetten s6z etmek miimkiin olmakla beraber, bunun yaninda defterde
meslek olarak yazilmayan, ancak bizim, oldugunu kabul edebilecegimiz, kiigiik ¢apli birkag
faaliyet kolu da vardir.

Defter kayitlarinda, “Sene-yi sabikta vergi-yi mahsusadan bir senede vermis oldugu”
seklinde gecen, Ozel vergi diyebilecegimiz, bir vergi alindigr goriilmektedir. Bu vergi, muaf
tutulanlar hari¢ her haneden alinmistir. Ancak bu verginin neye gore, hangi kistaslar goz oniine
almarak, hanede yasayan insanlarin sayisina, kazanglarina, mesleklerine, ya da mal varliklarina
gbre mi alindigini bilmiyoruz. Cikarilan oranlarin birbirini teyit etmemesi de aklimiza, acaba bu
vergilerde bir keyfiyet mi s6z konusu olmustur sorusunu getirmektedir.

Ozel verginin mal ve kazanglara gére alindigim kabul etsek dahi, alman vergilerde
kayitlarda da goriilecegi iizere, yine de bir keyfilik vardir. Ayni meslegi yapan, bunun yaninda
kazanglar1 da ayni olan farkli kisilerden farkli oranlarda vergi alindigi kayitlarda mevcuttur.
Bununla beraber, ayn1 vergiyi verip de farkli kazanglari olanlar da vardir. Bunun gibi mutlak
sonugclar bize, vergilendirmede adaletsizlik yapildig diisiincesini ¢agristirmaktadir.

Kaza miidiiriiniin, Mut genelinde {i¢iincii en yiiksek kazanca (2719 kurus) sahip olmasina
ragmen, bu kazanca gore ciizl bir vergi vermesi (120 kurus), isminden en azindan hatirt sayilir bir
kisi oldugu anlasilan, Kale karyesi 1. hanede kayitli, Rahim agazade Mehmet Aganin, higbir vergi
ve diger kazang kayitlarinin olmamasi, bunun yaninda gelirleri yiiksek bazi kisilerin, diger kisilere
oranla vergi-yi mahsusa miktarinin az olmasi, akla yine usulsiizlik ve adaletsizlik gibi siipheleri
getirmektedir.

Defter kayitlarindan bu verginin en ¢ok 320, en az 15 kurus olarak alindigin1 goériiyoruz.
Defterde Mut genelinin vergi-yi mahsusa toplami 38063,5 kurus olarak yazilmistir. Ancak, her
karyenin sonunda verilen vergi-yi mahsusa yekanunu topladigimizda 37729 kurus ¢ikmaktadir. Her
hanenin verdigi vergi-yi mahsusay1 tek tek topladigimizda ise 37945 kurus cikiyor ki en dogru
toplam budur. Yani deftere 128,5 kurus fazla yazilmistir.

Defter kayitlarindan, Mut’ta bugday, arpa, pamuk, piring, susam, tiitiin, misir, ¢avdar
olmak {izere toplam 8 gesit lirliniin yetistirildigini gériiyoruz. Bunun yaninda ¢ok az da olsa {iziim
bagi ve bahge kayitlarina rastlamaktayiz. Bu friinlerin bazilari, hemen hemen her karyede
yetistirilmekte olup, bazi iiriinler ise sadece belirli karyelerde yetistirilmektedir. Uriin gesitlerinin
6l¢iimiinde farkli Sl¢ii birimleri kullanilmistir. Ayrica her lirlinden farkli oranlarda vergi alindigi
anlasilmstir.
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Her {iriin i¢in 6denen toplam vergi miktarlari, toplam gelirin 1/10’u kadaridir. Aslinda
defter kayitlarinda gegen, 1260 (1844) yilindaki tarim kazanglarimin toplami, toplam Asar
miktarmin 10 kati olmast gerekmektedir. Ancak arada 385,5 kurus gibi bir fark vardir. Bu fark
yazimda ve toplamalarda yapilan yanlishklardan kaynaklanmaktadir. Hanelerin 6dedigi Asar
miktarini tek tek topladigimizda, bir yilda 6denen toplam Asar miktarina ulasiriz. Buna gére Mut
genelinde bir yilda 18468,5 kurus Asar vergisi toplanmustir.

Uretiminin  yapildigin1  diisiindiigiimiiz meyve ve bag iiriinlerine, vergilendirme
boliimiinde rastlamiyoruz. Kayitlarda, diger iiriinlerden alinan vergiler, miktarlar1 ve fiyatlariyla
birlikte gegmesine ragmen, meyve ve iiziim i¢in bu durum séz konusu degildir. Mesela, kazanglar
boliimiinde yazilmis olan pamuk tarlasindan, 1260 (1844) yilinda elde edilen gelirin, 1/10’u pamuk
Osrii olarak vergilendirme boliimiinde yazilidir. Buna karsin kazanglar boliimiinde kayitlart
olmasina ve kisilerin bundan gelir saglamalarina ragmen, vergilendirme boliimiinde meyve ve bag
kaydina rastlanmamasi, meyve ve bagdan osiir alinmadigini ortaya koymaktadir.

Deftere, tarim alanlarinin bes farkli sekilde kaydedildigini gordiik. Bu tarim alanlari
deftere, “mezru tarla, icar eyledigi tarla, penbe tarlasi, duhan tarlasi, kiirum-1 asma, bahge”
isimleriyle kaydedilmistir.

1260-1261 (1844-1845) yillarinda elde edilen gelirleri karsilastirdigimizda, iki yilin gelir
toplamlarinda, biitiin {irlinlerde goriilen bir fark vardir. Biitiin arazi ¢esitlerinden 1260 yilinda, 1261
yilindan daha ¢ok gelir saglanmistir. Bu verilerin yaninda, o giinlin sartlarinda tarimin biiyiik
Olciide iklime ve doga olaylarina bagl oldugunu da gdéz oniine alirsak, 1261 yilinda kismi bir
kuraklik yagsandigi disiiniilebilir.

Mut genelinde inek, keci, koyun, deve, okiiz, esek, at olmak {izere toplam 7 ¢esit hayvan
tiirline rastlanmaktadir. Bu hayvan tiirleri kendi aralarinda da siniflara ayrilmaktadir. 7 ¢esit hayvan
tiirii siiflandirilarak, 21 farkli isimle deftere kaydedilmistir. Mut’ta toplam 10463 adet hayvan
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 7411 adet kegi, yaklasik %70-75 beslenme oraniyla en ¢ok beslenen
hayvandir.

“Resm-i Agnam” (hayvanlardan alinan vergi) olarak sadece dollii, dolsiiz koyun ve
keciden vergi alinmistir. Bazi kayitlarda, istisnai olsa da koyun ve kegiden vergi alinmadigi
goriilmektedir. Bununla beraber Gani oglu Mustafa’nin 200 adet ineginden de vergi alindigi
kayitlardan anlagilmaktadir. Oyle anlagiliyor ki bu sahistan alinan vergi, hayvan sayisiyla ilgilidir.
Sadece koyun ve kegiden alinan Resm-i Agnam, hayvan sayisina gore alinan bir vergidir. Her 10
hayvandan 1 kurus alindigim defter kayitlarindan anlamaktayiz.

Defter kayitlarindan toplam 9 faaliyetten gelir elde edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Hig
siiphesiz en ¢ok kazang saglanan faaliyet ziraattir.

Mut genelinde, 491 hanenin kazanglar tek tek toplandiginda, kazang yekiinu 297481
kurus ¢ikmaktadir. Defterde ise 274659,5 kurus yazmaktadir. Aradaki 22821,5 kurusluk fark, defter
yazilirken toplama islemlerinde yapilan yanlisliktan kaynaklanmaktadir. Hanelerin tek tek
kazanclar1 toplandiginda -ki en kesin sonu¢ budur- Mut un bir yillik gelirinin 297599 kurus oldugu
gortliir.

Mut’ta ekonomik hayat tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Uretim sektorii
diyebilecegimiz bu alandan, toplam gelirin %80’i saglanmaktadir. Hizmet sektoriine ise,
zuhuratindan kismi da dahil edilirse %20’lik bir pay diismektedir. Cesitli basliklar altinda
belirtilmeye calisilan sosyal hayata bakildiginda bu oranin ¢ok dogal oldugu anlasilacaktir.
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