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YENININ ICINDE ESKi: TANZIMAT DONEMi ROMANLARINA
DIVAN SIiRININ YANSIMASI

Niltifer ILHAN*

OZET

Osmanli devletinin yeni bir medeniyet dairesi olan Bati
medeniyetinin  Ustinligint kabul ettigi donem olarak bilinen
Tanzimat; siyasi, sosyal ve edebi sahada koklu degisikliklerin
yasanmasinda bir miladi olusturur. Dénemin aydinlari da yeni
medeniyetin degerlerini toplum yasaminda uygulamaya calisirlarken
genellikle ya bir dualist tavir ya da bir hesaplasmayla bu ise
girismislerdir. Edebi sahada ise, hesaplasmanin Divan siirinden
basladigini ve bu siiri elestirerek yeni bir edebi anlayisin ortaya
konuldugunu soéylemek muUmkutndtr. Divan siirinin sosyal meseleleri
anlatmaktan uzak durdugu, dilinin mtibalagali ve anlatiminin da soyut
oldugu ileri strtlerek, yeni yasam tarzina bu siirin cevap veremeyecegi
cesitli turlerin yardimiyla gosterilmeye calisilmistir. Tanzimat’la birlikte
Batr’dan yapilan cevirilerle toplum hayatinda varligini gésteren ve yeni
yasam tarzinin tercimani seklinde dustlen romanda da s6z konusu
elestiriler somutlastirilmis; yeninin icinde Divan siirinin nasil algilandigi
ortaya konulmustur. Basta Namik Kemal olmak tizere, diger Tanzimat
sanatkarlar1 da romanlarinda Divan edebiyati ttrlerinden mesnevi,
kaside ve gazelle ortaklik kurmakla birlikte, bu ttirlerde olmayan yeni
anlatim tekniklerini de uygulamislardir. Bu sekilde Divan siiri, hem bir
gelenegin parcasi, hem de gelenege elestirel bir sekilde bakan zihinlerin
Urlnleri olarak yeninin icinde yer almistir.

Bu calismada, sade bir dille toplum gerceklerini anlatmaktan
yana olan Tanzimat sanatkarlarinin Divan siiriyle ilgili gériislerine yer
verildikten sonra, romanlarda bu gortslerin ne sekilde yansidigina
cevap aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, roman, Divan siiri, elestiri.

THE PAST IN THE NEW: REFLECTION OF THE DIVAN
POETRY TO THE TANZIMAT PERIOD NOVELS

ABSTRACT

Tanzimat, known as the period in which the Otoman Empire
acknowledged the superiority of the West civilization which is a new
civilization circle, constitutes a milestone in the occurance of radical
changes in political, social and literal field. The intellectuals of the
period, while trying to implement the values of the new civilization in
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public life, started this task with either a dualist attitude or a
confrontation in general. It is possible to say that the confrontation in
literal field began with Divan poetry and new literal conception was put
forward by criticizing this poetry. It was suggested, with the help of
varios genres, that Divan poetry with its exaggarated narration,
pompous language and cautious standing towards telling social issues
would not be able to respond to the new life style. This criticizm was
embodied in novel which showed its presence in public life through
translations from the West with Tanzimat and which was thought as
the interpreter of the new life style; how Divan poetry was perceived in
the new was shown. Namik Kemal being the prominent, other Tanzimat
artists not only formed partnerships with such Divan literature genres
as mesnevi, eulogy and ode but they also applied new narrative
techniques which were absent in these genres. By this way Divan poetry
had a place in the new both as a part of a tradition and as products of
critical minds towards the tradition.

In this work, after the views of Tanzimat artists about Divan
poetry who supported narrating society’s truths in a plain language
were revealed, answer was seeked to how these views were reflected in
novels.

Key Words: Tanzimat, novel, Divan poetry, criticism.

Giris

Osmanli Devleti’nin yiizyillardir miicadele igerisinde bulundugu Bati medeniyetinin
19.yy’da bilim ve teknikte gdstermis oldugu iistiinliigii kabul ettikten sonra, bu istiinliigii takip
etmek ve toplum yapisinda da bir reforma gitmek igin ilan ettigi Tanzimat, siyasi, sosyal ve edebi
yasamda koklii degisikliklerin yagsandigi bir miladin adidir. Bu dénemde Osmanli Devleti, bir¢ok
alanda geri kaldigim1 ve geciktigini anlayarak, aradaki mesafeyi kapatmak i¢in hizli bir sekilde
Batililasma siirecine adim atmistir. Boylece bir Dogu medeniyeti olan Osmanli, yoniinii Bati
medeniyetine ¢evirmekle, yeni bir medeniyet dairesine girdigini biitiin diinyaya duyurmus olur.
Oncelikli olarak reformlar, askeri sahada yogunlasmis; ordunun yeniden yapilanmasi ve
giiclenmesi i¢in birtakim onlemler alinmistir. Bati’yla temaslar arttikca, askeri sahada goriilen
yenilikler ve degisiklikler ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel hayata da sirayet ederek zihniyet
degisiminin gerg¢eklesmesine yol agmistir. Bu zihniyet degisimi beraberinde, “asirlarca alisilmig
olan Dogulu deger hiikiimlerini, hayata ve diinyaya bakis tarzim birakip onlarin Bati diinyasindaki
karsiliklarimt alarak benimseme[yi] gerek[li] kilmistir” (Akyiiz 1995, 8).

Siyasi ve sosyal alanda goriilen reformlar, Tanzimat’in ilanindan yirmi yil kadar sonra
(1859) edebi sahaya da yansiyarak, Batililagsma siirecinde en son diisen kale olan edebiyat1 da tesiri
altina almistir. Edebiyatin bu diisiise direnmesinde, ¢ok kokli bir siir geleneginin siiphesiz etkisi
olmustur. Ancak Divan siiri, 18.yy’da Seyh Galip’le ¢ikilabilecek en son noktaya kadar ¢ikmus,
sonrasinda bir gerileme ve ardindan da bir tikanmanin kiskaci altina girmistir. Her ne kadar,
19.yy’da Divan siiri gelenegine bagli olan ve birtakim yenilikler pesinde kosan Enciimen-i Suara
adi verilen sairlerin yapmaya ¢alistigi ugraslar da, bir kisir dongii igerisinde olan Divan siirine yeni
bir ¢ikis yolu agamamustir.

! Dogu toplumlarinin Bat1 karsisindaki gecikmisligi ve bu gecikmisligin olusturdugu travma i¢in bkz, Daryush Shayegan
(2010), Yarah Biling/ Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofren, {stanbul: Metis Yaynlar.
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gonderilen genglerin oradaki edebiyati tanimasi ve ardindan da bu edebiyata ait ceviriler
yapmastyla Divan siiri, yeni bir zihniyetin {iriinii olan eserlerle kars1 karsiya gelir. Bu yeni siirin
yerlesmesi ve tutunmasi i¢in de, Divan siirine karsi siddetli bir hiicum baglar. Ciinkii, Tanzimat
yazarlari, yeninin kurulmasi igin “baba” metinler olarak kabul edilen Divan siirini 6ldiirmek
zorunda kendilerini hissederler. Harold Bloom, Etkilenme Endisesi adli kitabinda, her sairin
biiyliyebilmek icin babasini yadsimak, giderek onu 6ldiirmek zorunda oldugundan bahseder. Ona
gbre edebiyat tarihi, Freud’un oedipus kompleksini hakli ¢ikaran metinlerle doludur (2008, 91).
Tanzimat edebiyatina da bu baglamda bakilacak olursa, yazarlar baslangicta toplumun ahlak,
felsefe ve din anlayisina kars1 yoneltmedikleri elestirilerini, Divan siirine kars1 yonelterek babalarla
ogullarin catigmasina yol agmiglardir. Ahmet Hamdi Tanpinar, bu elestirilerde Divan siirinin hayal
diinyasinin ve miicerret dilinin ¢ikis noktast oldugunu su sozlerle ifade eder: “Eski siirin,
Tanzimat 'tan sonra iizerinde en fazla durulan ve tenkit edilen tarafi, siiphesiz ki, hayal diinyasidr.
Siirimizde birdenbire bir biitiin halinde goriilen ve o kadar zevk degisikligine ragmen asirlarca
devam eden bu hazir hayallerin, degismez sembollii ve ¢ok renkli hususi bir dil yarattigi
muhakkaktir. Fakat daha dikkate deger tarafi miicerret dille muayyen bir giizelligin muayyen bir
sekilde oviilmesi, hatta muayyen bir ask tarzim bize vermesidir” (1988, 5). Bu noktada Divan
siirinin karsisina, yepyeni fikirlerle ¢ikan ve bu fikirlerin yerlesmesini saglayan kisi olarak ilk 6nce
Ibrahim Sinasi gdriiniir. Sinasi’nin, 1859’da cevirdigi Fransiz klasik ve romantiklerinden etkiler
tasiyan Terciime-i Manzume adl terciime eseri, gerek dil gerek sekil bakimindan Divan siirinden
cok farkli bir edebi egilimi gbz Oniine getirir. Ayn1 zamanda, Sinasi’nin Mustafa Resit Pasa’ya
sundugu dort kasidesi de adi kaside olmakla birlikte, klasik kasidelerden hacim ve muhteva
bakiminda ayrilir. “Hatta séz konusu kasidelerden birinde [Sinasi’nin] neredeyse biitiin kiyas
unsurlarini Kur’an, Islam dini, Hz. Peygamber ve onun siinnetine ya da getirdikleri iizerinde
kurmast eski kiiltiiv ve onun unsurlariyla bir “hesaplagma” kokusunun hissedilmesine yol
ac/mistir] ” (Kolcu 2011, 75). Sinasi’nin1862 yilinda yayimlanan Miintehabdt-1 Es’dr’1, donemi
icin hem yeniligin Onciisii siirleri i¢inde barindiran bir kitap, hem de ilerde yeni neslin edebi
zevkini yonlendiren bir kitap olma unvanina sahiptir. “Hakikatte bu kiiciik kitap, asil mandsinda
insamin degismesini miijjdeler”(Tanpmar 1988, 198). Iste Sinasi’nin gerek dil hususunda yaptig1
sadelesme, gerek siirin muhtevasinda akil, kanun, medeniyet, demokrasi, adalet gibi kavramlarla
yaptig1 hamle, Tanzimat siirinin nasil bir zemin iizerine inga edildigini gostermis ve bu yenilik de
Tanzimat siiriyle Divan siirini kars1 karsiya getirmistir. Ancak, kisa bir siire¢ i¢cinde Divan siiri
kaidelerinin atilamamasi ve yeni edebiyata ait dil, sekil ve muhteva 6zelliklerinin Divan siirinden
etkiler tasimaya devam etmesi, her sahada oldugu gibi edebiyatta da bir diializm yaratmistir.
Ornegin Batililagsma siireciyle birlikte gelen roman tiiriinde mesnevilerin, gazellerin ve kasidelerin
bircok ozelligini gérmek bu diializmin agik bir 6rnegini teskil etmektedir. Nitekim Tanzimat
doénemi romanlarinda, Divan siiri kendine gesitli sekillerde yer bulmustur. Yazarlar, makaleleriyle
ve siirleriyle Divan siirine kars1 yonelttigi elestirileri ya da Divan siirinin kendilerinde olusturdugu
algiy1 roman tiirli igerisinde de yer vererek bir sekilde diistincelerini somutlamis olurlar. Semseddin
Sami’nin, Ahmet Mithat Efendi’nin, Namik Kemal’in, Nabizdde Nazim’in ve Recaizade Mahmut
Ekrem’in yazdigi romanlarda, Divan siirinin nasil ele alindigina gegmeden 6nce, bu sanatkarlarin
Divan siiriyle ilgili diisiincelerine bakmak gerekir.

Siire Enclimen-i Suéra grubu igerisinde siire baslayarak Divan siirinin zevk ve estetigini
edinen ancak sonrasinda Sinasi’nin Miindcdt’im1 okuyarak poetikasini degistiren Namik Kemal,
yeni siirin kurulmasinda Divan siirine en yogun elestirilerde bulunan kalem olmustur. Hatta
denebilir ki, Tanzimat edebiyatinda bir tenkid fikrinin dogmasini saglayan kisi olarak karsimiza
Namik Kemal ¢ikar. Degisen hayata karsi, Divan siirinin bir karsilik veremeyecegini diisiinerek,
hayat ve hakikate uygun (edebiyat-1 sahiha) bir edebiyat pesinde olmasiyla, Divan siirinin dilini,
hayal sistemini, edebi sanatlarini kiyasiya elestirmistir. 1866 yilinda yazdig1 Lisdn-i Osmdni nin
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Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazdt-1 Samildir makalesiyle hiicuma tuttugu Divan siirini; Tahrib-i
Harabat, Takib, Celdl Mukaddimesi, Bahar-1 Ddnis Mukaddimesi, Talim-i Edebiyat Uzerine Bir
Risdle... gibi eserleriyle devam ettirmistir.” Nitekim Divan siirinde bulunan benzetmeleri
karikatiirize ettigi, Celdl Mukaddimesi 1945 yilinda Abdiilbaki Golpinarli’nin yazacagi Divan
Edebiyati Beyanindadir adli “polemik risalesinin” de 6nciisii olarak goriiniir. Mukaddimede, Divan
siirinde kullanilan miibalagali benzetmeleri, “Divanlarimizdan biri miitdlaa olunurken insan; ...
boyu serviden uzun, beli kildan ince, agzi zerreden ufak, kili¢ kash, karg: kirpikli, geyik gozli, yilan
sa¢h ma’sukalarla mal-a-mal goreceginden kendini devler, gulyabaniler dleminde zanneder”
(Yetis 1996, 345) sozleriyle dile getirerek elestirel bir yaklagimini ortaya koymustur. Bununla
birlikte Namik Kemal, siirinde muhteva disinda Divan siiri geleneginden ¢ok da ayrilmamis; ancak
yeni insan tipinin kurulmasi ig¢in soz konusu eserleriyle Divan siirini siddetli bir sekilde
elestirmistir. Oyle ki Tanpinar, Namik Kemal’in Divan siirine kars1 yaptig1 elestirilerdeki tutumunu
oldukca abartili bularak, aslinda onun Divan siirinden kopmadigin1 ve Bat1 siirini de anlamadigim
ifade eder. “Dil, siir anlayisi, tasavvufi ve hikemi mazmunlara olan iptildsi, velhdsil biitiin zevki
onu eskiye baglyyordu. Hemen denebilir ki, Avrupali siirle hi¢ temas etmemis ve onu anlamamugti.
Bununla beraber, her firsatta eskiye hiicum etti. Tahrib-i Harabdt ve Takib’de bu hiicumu
haksizliga kadar gotiirdii. Bazi tenkit eserlerinde bunu da gecti, ddetd ywtict oldu. Ve biitiin
bunlari, her hamlesinin asil kendine dogru oldugunu bile bile yapryordu. Tahrib-i Hardbdtt
okurken, daima goziimiin oniine tirnaklarim etine gegirmis bir adam gelir. Zayif buldugunu bildigi
bir noktada, kendi kendisini yemenin verdigi lezzet, bastan asagi bu eserleri doldurur” (Tanpinar
2000, 218).

Edebiyatin misyonunu, topluma hizmet etmek ve hakikate uygun olmak seklinde
aciklayan Ahmet Mithat Efendi, Divan edebiyatini makaleleriyle elestirmistir. O, Divan siirinin
dilini agir, muhtevasini da sosyal hayattan kopuk olarak degerlendirdigi i¢in hem egiten, hem de
eglendiren bir edebiyattan yana olmustur. Boylece, genis okur kitlesine hitap etme diislincesi, onun
Divan siirine karsi olumsuz bakmasina ve elestirmesine yol agmustir. Bu elestirileri, bilhassa sanati,
sanat hizmetine veren ve Tanzimat’tan beri ugrasilan sadelesme ¢abalarini bir kenara iterek agdal
bir dili tercih eden ve tekrar Divan siirini diriltmekle itham edilen Servet-i Fiinln edebiyatina karsi
yogunlastirmstir.

Daha ¢ok dille ilgili caligmalara imza atan Semseddin Sami, dilde sadelesme isine agirlik
vermekle, Divan siirinin diline kars1 elestirilerini yoneltmistir. Ona gore “ilk defa Avrupa lisanlar
tarzinda siir soyleyen Hamid dir. Naci 'nin kuvvetli kalemiyle kisa bir miiddet parlayan eski siir ise,
sonmeye mahkimdur ve nitekim sonmiigtiir” (Ercilasun 1998, 68). Semseddin Sami, liigat
caligmalarina agrilik vermekle de yeni edebiyat dilinin s6z dagarini ortaya koymus ve edebiyatta
dilin ehemmiyetine dikkat cekmistir. Siir ve Edebiyattaki Teceddiid-i Ahirimiz baslikli
makalesinde, Bat1 edebiyatin1 okuyan bir kisinin Divan siirinin mazmunlarini ve hayal diinyasini
gercege aykir1 bulacagini sdylemesiyle, bu edebiyatin hayal diinyasina karsi olumsuz bir bakis agis1
gelistirmistir (Ercilasun 1998, 68).

Edebiyatta gayenin gercegi ortaya koymak oldugunu vurgulayan Nabizdde Nazim,
yazdig1 eserlerinde realizm ve onun bir iist basamagi olan natiiralizmin yerlesmesi i¢in gosterdigi
cabayla Divan siirine karst durusunu belirlemis olur. Nabizdde Nazim, yazilan eserlerin insanda
hakikat duygusu uyandirmasi i¢in “sakuslarin  kendi fikirleri ve kendi lisanlariyla
konusturulmasint” (Ercilasun 1998, 58) savunarak, Divan siirinde olmayan sive taklidine
edebiyatta yer vermistir. Boylece, sanat endisesi tasiyan yahut da sosyal hayatin canliligim
yansitmaktan uzak olan Divan siirinin 6zelde de mesnevilerin, yazarin give taklidine, gergekei

2 Namik Kemal’in Divan siiriyle ilgili elestirileri i¢in bkz. Kaya Bilgegil (1972), Harabat Karsisinda
Namk Kemal, Istanbul: Irfan Yaymevi.
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tasvirlere ve ayn1 zamanda Zehra romaninda oldugu gibi psikolojiye ehemmiyet vermesiyle eksik
olan yonii isaret edilmistir. Nabizade Nazim, gercekei bir edebiyat anlayigini sadece roman/ hikaye
icin yazdig1 diizyazilartyla degil, ayn1 zamanda siir ve sair icin yazdigi yazilariyla da gdstermis bir
yazardir.

Namik Kemal’in ¢abalartyla yeni edebiyatin olusmasinda ve yeni edebiyat anlayist
dogrultusunda iiriinler veren genglerin yetismesinde biiylik katkis1 olan Recaizade Mahmut Ekrem
ise, Divan siirini cesitli yazilarinda elestirmistir. Oyle ki Ekrem’in Divan siirine bakist Muallim
Naci’yle aralarinda eski-yeni kavgasinin olusmasina —daha ¢ok sahsi meselelerden kaynaklanmakla
birlikte- zemin hazirlamig ve Divan siirine karst yonelttigi elestiriler de yeni siirin estetiginin
kurulmasinda 6ncii bir rolii istlenmistir. O, kafiyenin gozle degil de, kulakla da islevinin
olabilecegini dile getirmesiyle, Divan siirinde otorite olarak kabul goren goze dayali kafiye
anlayisinin yikilmasini saglamistir. Ayn1 zamanda siiri, siir yapan unsurlarin vezin ve kafiye
olamayacagini ifade etmesiyle ve giizel olan her seyin siirin konusunu olabilecegini sdylemesiyle
Divan siirini hangi noktalarda elestirdigini ortaya koymustur. “Bdylece [yeni] siir, soze ait bir
hususiyet olmaktan ¢ik[ar], insana ait bir hdle [doniisiir]” (Tanpinar 1988, 275). Talim-i Edebiyat,
Takriz, Takdir-i Elhdn ve Zemzeme Ill kitaplari, bu yeni siirin teorik alt yapisini olusturan ve
Batililagma siirecinde yeni siirin geldigi noktay1 gosteren kitaplar olmuslardir.

Yukarida goriislerine yer verdigimiz Tanzimat sanatkarlarinin Divan siirine kars1 yaptigi
elestirileri Erdogan Erbay, Tanzimat ve Servet-i Fiin(in neslinin Divan edebiyatina bakisi tizerine
hazirladigi olduk¢a kapsamli kitab1 Eskiler ve Yeniler’de soyle Ozetler: “Divan siirinin en fazla
tenkide tabi tutulan tarafi hayal diinyasidir. Onlara gore, eski siirin gercekle hi¢ ilgisi yoktur.
Divan siirinde iglenen konular, hichir devirde begeri his, haydl ve diisiinceleri yansitmanmgtir.
Divan siiri, aswrlar boyunca kendisine sekil veren toplumun meselelerine yabanci kalmigtir. Divan
siiri, hi¢bir zaman ve sartta bozulmayarak siki kurallara baglanmistir. Sair, kendisinden once
hazirlanmis  mazmun ve motifleri kullanmak mecburiyetindedir. Divan gsiirinin karakteri,
baglangicindan bitisine kadar aym olmugtur. Divan sairleri; siiri, sanat olmaktan ¢ikarip, devlet
ricalinden caize koparmak igin bir vasita hdline getirmislerdir. Divan siiri, her donemde, dini
karakterli bir edebiyat olmanin dar kalplarim kitramamistir (1997, 7).

Kisacasi Divan giirine kargi bir reaksiyon olarak dogan Tanzimat edebiyati, baslangicta
tercimelerle ve sonrasinda da sair ve yazarlarin kendi eserleriyle bu siirin karsisinda yer aldigini
ortaya koymustur. Tanzimat sanatkarlari, makale ve siirlerinde Divan siiriyle ilgili olumsuz
fikirlerini, diisiincelerin somut ve ayrintili bir sekilde anlatildigi tiir olan romana da tasiyarak,
okurun yeni edebi zevkinin sekillenmesinde hamilik gorevini iistlenmislerdir.

Romana Yansiyan Gelenek: Yeninin icinde Eski yahut Divan Siiri

Tanzimat doneminde, Bati edebiyatindan gelen en 6nemli tiirlerden biri olarak kuskusuz
roman karsimiza ¢ikar. Osmanli toplumunda her ne kadar gerek hacmiyle, gerek anlatim teknigiyle
roman ve hikayenin karsilig1 olarak mesnevi diisiiniilse de, sonucta mesnevi siir karakteri tagiyan
bir tiir olarak kendini belirginlestirir (Okay 1990, 15). Bu nedenle, mesnevinin romandaki gibi
insan psikolojini ve hayatin gercegini vermedigini diisinen Tanzimat sanatgisi, romana da bu
eksikligi gidermek i¢in meyleder. Nitekim Namik Kemal, “romandan maksad giizeran etmemisse
bile giizerami imkan dahilinde olan vak’ayr ahlak ve adad ve hissiyat ve ihtimaldta miite allik her
tiirlii tafsilatiyla berabar tasvir etmektir” (Yetis 1996, 349) sozleriyle roman ve gercgeklik iliskisine
vurgu yapar. Yazarlar romanla, Tanzimat doneminde degisen insami ve hayati gz 6niine getirmek,
okuru da bu hayata hazirlamak gibi bir misyona sahip olmakla “baba gorevini” {istlenirler.
Edebiyatta da zevk ve estetigin degistigini ve yeni edebiyatin nasil olmasi gerektigini, roman tiirii
icerisinde goz Oniine getirirler. Ancak, kimi zaman da Divan siirinin zevk ve estetiginden
kurtulamadiklarint romanm igerisinde Divan siiri tilirlerine ve hayal sistemine yer vermekle
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gostermislerdir. Bu ¢alismanin amaci da Tanzimat donemi romanlarinda Divan siirinin ne sekilde
romanlara yansidigini tespit etmektir. Makalede romanlar, yayimlandig: tarihe gore incelenerek
(yazar biitlinligli acisindan Namik Kemal’in romanlar1 arka arka yer almistir) kronolojik bir sira
takip edilecektir.

Tiirk edebiyatinin ilk telif romani1 olan Semseddin Sami’nin 1872 yilinda yayimlanan
Taassuk-1 Talat ve Fitnat’1, adindan baslamak iizere (Leyla vii Mecnun, Hiisn i Ask gibi) Divan
siirinde iglenen motifleri yansitan bir roman olarak karsimiza ¢ikar. Roman, kalemde ¢alisan Talat
adli gencin Fitnat’a olan agkim1 ve sonrasinda da kavusamamalarmi konu edinmektedir.
Mesnevilerde hayli gériilen agk temasini yazar, bu ilk telif romanda sosyal problemleri de g6z ardi
etmeyerek islemesiyle reel hayati metne tasidigini géstermistir. Romanda esaret, goriicli usuliiyle
yapilan evlilik, kiz c¢ocuklarmin okuma haklarinin elinden alinmasi ve bosanmada kadinin
giivencesinin olmamasi gibi kadina yonelik sorunlarin irdelenmesi mesneviden kopusun bir
gostergesi olarak kendini belirginlestirir. Ancak muhteva gorillen bu ayrilik romanda
mesnevilerde oldugu gibi, olay1 6zetleyen ve olayla ilgili ipucunu veren Feth-i Keldm, Hasbihal,
Keyfiyet-i Izdivac... gibi basliklara yer verilmesiyle gelenegin yeninin icinde yer aldigini goz
Oniine getirir.

Roman, Aksaray’da oturan Talatlarin evinin (odanin) tasviriyle baslar. Bu tasvir, mekan
ve insan arasindaki iliskiye dikkat ¢ektigi gibi, mekan tasviriyle hikdyeye baslamayan
mesnevilerden ayrilan noktaya da isaret etmektedir. Evde Talat’in annesi Saliha Hanim’la dadisi
Ayse Kadin, kadinla ilgili ¢esitli meselelerden konusurlar. Bu meselelerden biri de, kiz
cocuklarmin okuldan alinip eve kapatilmasidir. Cocuklugunu hatirlayan Saliha Hanim, okulda
Talat’in babasi Rifat Bey’le tanismasini ve ona agik olmasini anlatir. Romandaki okulda tanigma ve
ardindan da okuldan ayrilma motifi, Leyla ile Mecnun mesnevisiyle ortaklik kurmaktadir. S6z
konusu mesnevide de, Leyla ile Kays (Mecnun) okulda tanisirlar, birbirlerine asik olurlar ve bu
askin duyulmasindan sonra Leyla okuldan ayrilmak zorunda kalir. Saliha Hanim’in okulda
ayrilmast ise, Osmanli toplum yapisinda kiz g¢ocuklarimin on-on bir yasina geldigi zaman
gidebilecekleri bagka bir okulun olmamasindan kaynaklanmigtir. Okuldan ayrilan Saliha Hanim,
Rifat Bey’le goriismeye devam eder ve alt1 y1l sonra da onunla evlenir. Vuslatin pek goriilmedigi
sark hikayelerinde yazar, bu ¢ifti mutluluga kavustursa da, Talat ile Fitnat’in agkinda kavugmak
yerine 6limii segmesiyle Leyla ile Mecnun mesnevisinin sonuyla benzerlik gostermistir.

Bir ask ¢ocugu olarak diinyaya gelen Talat, on sekiz on dokuz yaslarinda “nazik ve latif
bir cocuk olup daima yiizii giilfen] ve tabiatinda kibir ve hased gibi ahlak-1 zemime
bulunmadigindan” (Semseddin Sami 1990, 22) calistig1 “kalem”de herkes tarafindan sevilen bir
genctir. Bir giin Hac1 Baba’nin diikk&nindan tiitiin alirken, diikk&nin {istiindeki cumbadan Fitnat’1
goriir ve ona asik olur. Talat’in asik olduktan sonra bag agrisina tutulmasi, dalginlik gostermesi ve
icine kapanmasi gibi Ozellikler, Divan siirinde asigin  gosterdigi tavir ve davraniglar
hatirlatmaktadir. Ayn1 zamanda askin bir hastaliga yakalanir gibi yasanmasi da yine Divan
siirindeki ask algisiyla ortiismektedir. Aski bu kadar yiicelten yazar, masiku da bu perspektifle ele
alarak, onu (Fitnat) tasvir edisinde gazellerdeki sevgili tipini aratmayacak bir anlatima bagvurur.
Tiitiincii Haci1 Baba’nin iivey kizi olan Fitnat Hanim “cismi narin, boyu orta, gozleri, kaslar
simsiyah, 6rme saglart arkasinda beline dek uzanmug, rengi siit gibi bembeyaz, burnu gayetle
diizgiin, hokka gibi ufak agzi, lal gibi iki dudak ve inci gibi bembeyaz ve ufak disler ile tezyin
olunmug. Velhasil hiisn-i miicessem denmege sayan on bes yasinda bir kiz idi. Fitnat Hanim,
gayetle halim olup hiddet ve gazabin ne oldugunu hi¢ bilmez idi. Nezaket ve letafet ona mahsus
seyler. Pek az soyler. Sesi gayet ince ve giizel. Hi¢bir vakit kahkaha ile giilmeyip ancak, tabiatin
icabinda olan inci gibi dislerini gésterecek kadar bazen tebessiim eder idi” (Semseddin Sami,
1990: 27). Kusursuz bir gilizellikte olan Fitnat, “hakikatte divan edebiyatimin tasvir ettigi bir
giizeldir. Onun ortalikta dolasmasina Divan siirinde oldugu gibi asla izin verilmez” (Kolcu 2009,
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82). Bundan dolay1 yazar, Fitnat’t roman boyunca evde yasamaya mahkim ederek, onu devrin
gezen ve aleni bir sekilde ask yasayan diger kadinlarindan farkli bir diizleme tagimistir. Askina
sadik kalan ve baskasinin olmayan Fitnat, iffetini muhafaza etmek icin kendini bicaklamakla da,
Divan siirinde yiiceltilen sevgililerde oldugu gibi kendi konumuna halel getirmemistir. Ancak, bu
romanla birlikte sevgilinin tasvir edilisinde Divan siiri mazmunlar1 etkisini siirdiirse bile, agkin
ilaht degil de beseri bir boyutta ele alinmasiyla Divan siirindeki ask algisinin degistigini soylemek
miimkiinddir.

Ahmet Mithat Efendi’nin yanhs Batililasmay elestirdigi, Dogu-Bat1 karsithgim iki tip
tizerinden ortaya koydugu ve 1875 yilinda yayimladigr Feldtun Bey’le Rakim Efendi adli
romaninda Divan siiri (Hafiz), Dogu kiiltiiriiniin 6nemli bir unsuru olarak yer almasiyla farkli bir
diizlemde karsimiza ¢ikmaktadir. Makalelerinde Divan siirinin dili ve muhtevasina karsi elestiriler
yonelten Ahmet Mithat Efendi, bu romanda bagkahraman Rakim Efendi araciliiyla, Divan siirine
Bati siiri karsisinda olumlu bir anlam yiiklemektedir. Ciinkii, Tanzimat’in diger romanlarinda
kahramanlarin Bati kiiltliriine ait kitaplar okuyarak Dogu’dan Bati’ya dogru siiriiklenmelerinin
tersine, burada Bati’dan Dogu’ya dogru bir etkilenmenin oldugu goriliir (Glirbilek 2007, 38).
Nitekim yazar, Dogu ve Bati degerini/kiiltiiriinii karsilastirmak ve Dogu’nun stiinligiini
gostermek teziyle yazdigi bu romanda, her firsatta elestirdigi cariyelik kurumuna da —ki Esaret adli
da cariyeligi yerdigi bir hikdye yazmistir -sempatik bir bakis acis1 getirmistir.

Romanda Dogu degerlerine sahip ¢ikan ve dogru Batililagmayi temsil eden Rakim
Efendi, her yonden yazarin sozciiliigiinii yapan bir ahlaka sahip (Tanpimar 1988, 458) kisi olarak
goriiniir. Rakim Efendi, Istanbul’un Salipazan taraflarinda orta halli bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelir ve O6nce babasini ardindan da annesini kaybetmesiyle hayata tek bagina atilir. Kendi
kendini yetistiren Rakim Efendi, Arapga aldigi derslerin yami sira, Fars edebiyatinin da tinlii
sairlerinden siirler ezberleyerek, kiiltiirel agidan bir donanima sahip olur. Gegimini saglamak i¢in
her ige el atar; yazarlik ve ¢evirmenlik yaninda 6zel dersler de vererek kimseye muhta¢ olmadan
yasamini devam ettirir. Bu &6zel derslerden birini de, Ingiliz Ziklas ailesinin kizlarmna verdigi
Osmanlica ve Divan siiri dersleri olusturmaktadir. Burada yazar, Divan siirini (Hafiz), Dogu’nun
yahut genel bir manada Islam medeniyetinin bir pargasi olarak kabul eder ve bu siirin estetik olarak
insanlar1 etkileme giiciine deginir. Rakim Efendi, Hafiz’in siirlerini okutur ve kizlar da hayran
oldugu bu siirleri ezberlemeye baglarlar. Roman1 Dogu ve Bati karsitlig tizerine kurgulayan yazar,
Ingiliz kizlarinin agzindan Ingiliz ve Fransiz siirinin insam etkilemedigini, Fars siirinin ise
ahengiyle insan1 nasil biiyiiledigini s6z konusu eder. Nitekim Rakim Efendi, kizlarin anlamadiklar
Farscayla Hafiz’a ait “seker cigner gibi ¢igneyerek” Farsca bir gazel okur. Kizlar ise, bu gazel
karsisinda “heniiz manasint anlamadiklar: halde, yalniz teldffuzda olan ve sekerlere de benzemeyen
halavete hayran ol[urlar]” (Ahmet Mithat Efendi 2009, 80). Hafiz’in siirini okumay1 siirdiiren
kizlarda “havass-1 asikane” yani askla yiicelme belirtileri goriilmeye baslanir. Buradan, Bat1 siirinin
insanda bir kipirt1 uyandirmadigi, Dogu siirinin ise insanda cosku saganagi olusturdugu sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Kizlar, Hafiz okudukga eski aligkanliklari olan tiyatro ve balo gibi eglenceli
yerlere gitmekten zevk almamaya baslarlar ve giinlerini siir okuyarak gegirirler. Oyle ki biiyiik kiz
Can, Rakim Efendi’ye asik olur ve limitsiz agkini da Hafiz’a ait ezberledigi beyitlerle ifade etmeye
calisir. Burada yazar agkin; tabiat, sanat ve felsefeyle beslendigi zaman derinlestigine ve
zenginlestigine Dogu siiriyle (Kaplan 2006, 109) isaret etmektedir.

Ask1 yogun bir sekilde yasayan Can, sonunda verem olur ve hasta yataginda dahi Hafiz
siirleri okumaya devam eder. Can’in bu héle gelmesini Hafiz’in giiglii siirlerine baglayan Rakim
Efendi, “Farisi okumak da ona mahsustu. Ah, iste onu bu hallere koyan hoca Hdfiz Divani degil
midir? Ben bu dereceye kadar tesiri olacagin hesap edememistim. En yanik beyitleri ne kadar bir
suz-1 derun ile dinler ve alirdi. Meger kendisini zehirlemek i¢inmis” (Ahmet Mithat Efendi 2009,
177) sozleriyle, bu siirlerin lirizminden ve kisiyi nasil asik ettiginden bahsetmekle “hayalat-1
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sairenin” insanlart ne duruma getirdigine dikkat ¢cekmektedir. Sonug olarak yazar, Dogu’nun hem
askta, hem de siirde Bati’dan cok iistiin oldugu tezini de ortaya koyarak, miibalagali anlatim
oldugu ileri siiriilerek, Tanzimat sanatcilarinin elestirilerine maruz kalan Fars siirinin bu ydniine
romanda olumlu bir anlam yiiklemis oldugu sdylenebilir. Ve yine denebilir ki roman, Dogu ve Bati
medeniyetinin yasam tarzi ve kiiltiiriinii karsilagtirmak {izerine kurgulanmasaydi, Fars siiri tam da
Ahmet Mithat Efendi’nin elestirdigi yerde kendini belirginlestirmistir.

Batili anlamda ilk roman olarak kabul edilen ve 1876 yilinda yazilan Namik Kemal’in
Intibah’1, Tanzimat'in diger romanlarma gore yazarin hem Divan siirinin etkisinden
kurtulamadigini, hem de Divan siiriyle bir hesaplagsmaya giristigini yogun olarak gosterdigi bir
romandir. Jale Parla’nin da belirttigi gibi “eskive baskaldiri, belki de en kolay ve kokten bir
bicimde, edebiyat gelenegi icinde yapilir, dahasi bu baskaldirt gelenegin siirdiiriilmesindeki
dinamigi de olugsturur” (2009, 57). Roman, Ali Bey adli hayata ait bir tecriibesi olmayan bir gencin
babasini kaybettikten sonra siifli lezzetlere dalmasini, ardindan da kendisini ve ailesini mahvedisini
anlatmaktadir. Bu anlatimda yazarin birka¢ yerde psikolojik tahlillere girismesi ve baskahraman
Ali Bey’i diiz degil de degisken bir karakter olarak kurgulamasi romanin yeniligini agiga ¢ikaran
unsurlar1 seklinde belirlemek miimkiindiir. “Intibah, gelenekten kopmay: amaglayan bir girisim
olarak da bir edebi polemigin biitiin gerilimini kendisinde somutlar” (Evin 2004: 92). Ailelerin
cocuklarini hayata hazirlayamama yahut da yanlis terbiye vermesini elestirmek i¢in yazilan roman,
epigram olarak 22 beytin kullanilmasiyla 22 béliimden olugsmaktadir. Yazar, romana ilkbaharin
glizelligini anlatan bir beyitle baglayarak, bir estetik miras olan kasidelerdeki bahar methiyeleriyle
bir yakinlik kurdugunu ortaya koyar. Bu beytin asagida bir serhini yaparak, baharin giizelligi ve bu
giizelligi olusturan unsurlara yer verir. Cimen, giil, biilbiil ve lale baharin miijdecisi olan bu
unsurlarin basinda gelmektedir. Yazar burada, Divan siirinde siklikla kullanilan s6z konusu
unsurlar1 klasik bir anlam ¢ergevesinde yorumladiktan sonra, asil kendisinin verdigi manayla Divan
siirinin hayal diinyasina kars1 durusunu gdstermis olur. Ornegin yazar, “Dogu hayalciligine ¢ok
aliskanligimdan mudwr nedir; giilden bahsettikce daima biilbiilii hatirlarim. Ger¢i hemen biitiin
divan sairlerimizin iddialarinin aksine, biilbiiliin giile dsik olmadigimi bilirim” (Namik Kemal, 12)
sozleriyle Divan siirindeki “giil ile biilbiil” mazmununu elestirerek yeni bir bakis agis1 getirir.
Namik Kemal, Divan siirinde “giil” denilince mutlaka “biilblil™{in hatirlanmasi gerektigini
degismeyen veya yenilige kapali bir sanat anlayisindan dogdugunu dile getirir. O ise, “biilbil”in
ac1 aci1 Otigtinii “giil”le iliskilendirmeyerek, bu otiisii “biilbiil”tin hiirriyetinin elinden alinigina
baglamakla, makale ve siirlerinde vurguladigi hiirriyet temasina, bu sefer de roman tiirii igerisinde
yer vererek, hayatin argiimanlarindan beslenen bir edebiyat anlayisin1 goz dniine serer.’

Divan siirindeki “giil ile biilbiil ” mazmununu elestiren yazar, Divan sairlerinin tabiatta en
kiigiik unsuru bile bir benzetmeyle anlatmasina da olumsuz bakar. Namik Kemal, bu bakisinda
nesnenin ve anlatilmak istenen diisiincenin amacindan ¢ikarak veya carpitilarak degisimine dikkati
ceker. Ancak yazar, yaptigi bahar tasvirinde benzetme yapmadan dogrudan varligi goz Oniine
getirmekle birlikte, Divan siirindeki klise benzetmelere de bagvurarak yeni ve eskinin varliga bakisi
arasinda gidip geldigini ortaya koyar. Giizin Dino, Namik Kemal’in bu ilk boliimde Divan siirine
ait imgelere yer vermesini, gercekgi bir edebiyat anlayisinin nasil oldugunu géstermek i¢in bu siirin
hayal diinyasina bir atifta bulunmakla ve yeni edebiyatin da varligi ne sekilde algiladigini ortaya
koymak i¢in yeni imgeler yahut da yeni bir iislip pesinde olmakla agiklar: “Namik Kemal’in
betimlemesindeki ilging nokta, Divan giirinden bilerek topladigi biitiin motifleri gercek
anlamlaryla isleme ¢abasidir. Onun goziinde artik amag, sézciik oyunlart yapmak ya da bir

® Giil ile Biilbiil mazmunu bu dénemde sadece Namik Kemal’le degil, gergekgi bir edebiyat anlayisim savunan diger
Tanzimat sanatkarlari tarafindan da ele alinarak bir elestiriye tabi tutulur. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Erdogan
Erbay (1997), Eskiler ve Yeniler/ Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Neslinin Divan Edebiyatina Bakisi, Erzurum:
Akademik Arastirmalar.
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duyguyu, diisiinceyi doga motiflerini kullanarak simgesel kavramlarla belirtmek degildir; aksine,
bu motifleri kendi ozellikleriyle, ussal, goziin gorebilecegi (gérsel) somut bir diizeyde belirtmektir.
Geleneksel siirsel itislitbunun bigimsel niteligini sarsarak imgelerin, kavramlarin ve geleneksel
deyimlerin dural niteligini yikarak, on-gercekgilik diye niteleyebilecegimiz ve dis diinya kavramini
usta anlayp siirsel terimlerle aciklamayr ongéren bir iislip reformuna girigmistir” (2008, 171).
Namik Kemal, her ne kadar gozle varligi tasvir etmeye caligsa da, tabiat giizellikleri karsisinda
gbzlin, kendisini hayale teslim ettigini ve bu gilizelligin de sair olan kisinin muhayyilesini
kigkirttigini itiraf eder.

Baharin methiyesinden sonra ikinci boliimde, Camlica’nin giizelligini anlatmak i¢in
Nedim’e ait bir beyte bagvurarak, romanin vak’asina gegmeyen Namik Kemal, kasidelerdeki nesib
boliimiine benzer bir tasviri siirdiirmeye devam eder. Ahmet O. Evin, Camlica’nin subjektif bir
sekilde betimlendigi bu boliimil, kasidelerin girizgadh boliimiiyle iliskilendirerek, yazarin anlatacag
hikdyeye bu tarzda yavas yavas bir giris yaptigim ileri siirer. “/lkbaharin ozelliklerinin tasviri, bir
kasideye baslamak agisindan ¢ok tutulan bir konu” (Evin, 2004: 89) oldugundan Namik Kemal de
bu gelenegi siirdiirmektedir. Robert P. Finn, burada Namik Kemal’in Istanbul’u siirinin merkezine
yerlestiren Nedim’i hatirlamasini, yazarin da Istanbul’dan kurtulamadigiyla ve “kendini ¢agdas bir
kisi olarak gormesine karsin, aydin sarayli geleneginin ve degerlerinin bir siirdiiriiciisii” (1984, 52)
seklinde tanimlamasiyla Divan sairi konumuna getirmektedir. Giizin Dino ise, Nedim’in beytinin
secilmesini, Namik Kemal’in Nedim gibi etrafindaki giizelligi goren ve gosteren bir meyline
bagladig1 gibi “Lale Devri’nin biiyiik sairindeki Epikiircii doga duygusunu ussallastirmayr bir odev
bilmistir’ (2008, 163) sozliyle Nedim’in hazciligimin Namik Kemal’de gercekei bir bakis agisiyla
ele alindigma dikkati ¢ekmektedir. Ancak Giizin Dino’nun bu yorumunun aksine yazar bu
boliimde, Camlica’y1 tasvir ederken ilk boliimdeki gibi, Divan siirinin hayal diinyasina ironik
yaklasan bir tutumunu geride birakip, bu giizelligin kendisinde uyandirdigi duygulari miibalagali
bir anlatimla g6z Oniine getirir. Bu tasvir, Camlica’y1 realist bir slipla dile getiren Recaizade
Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: romanindaki Camlica’yi tasvir eden sliptan, hem romantizme
hem de Divan siirine yaklagmakla ayrilmistir.

Ucgiincii boliimden itibaren romanm kahramanlar1 ve vak’asi hakkinda bilgi vermeye
baslayan Namik Kemal, numaralandirmadigi boliim baglarina koydugu ilgili beyitlerle, bolimlerde
anlatilacak olaylar1 ve karakterlerin 6zelliklerini 6zetlemis olur. Tabiat tasvirleriyle Divan siirinden
kopmadigini1 gosteren yazar, romandaki kadin kahramanlarin anlatiminda bu etkiyi stirdiirmektedir.
Ali Bey’in Camlica’da giinlerce yolunu bekledigi hafif mesrep kadin Mehpeyker’in tasvirinde,
Divan siirindeki sevgili figiiriinii gormek miimkiindiir. Mehpeyker, “boyu bosu diizgiin, siyahimsi
samur sacli, incerek diiz kash, noktali yesil gozlii, siyah uzun kirpikli, hafif sart iizerine, dalgali
koyu al yanakli, irice ¢cekme burunlu, ufactk agizli, sehvet ifade eden bir dfet’tir (Namik Kemal,
38). Yazar, Ali Bey’in bu afetle gecirecegi ilk gece igin, disar1 ¢iktig1 zaman biitiin giizelligiyle
dikkatini ¢eken ayi, geceyi ve Mehpeyker’in koskiinii Divan sairlerinde oldugu gibi yogun bir
benzetme kullanarak betimler. Bu benzetmelerin farkinda olan, gilizelin de ancak miibalaga
yapilmadan anlatilamayacagina inanan Namik Kemal, koskii betimlerken kullandigi “/b]inanin
ortasina rastlayan biiyiik pencere, nurlu bir kadin gégsiine, bunun iki yaminda disariya ¢ikinti tegkil
eden iki kiiciik pencere de iki tomurcuk memeye benzetilse, hayal biraz Acemvari olmakla pek asiri
miibaldagali sayilmaz” (82) sOzleriyle hayale bagvurarak yaptigi benzetmeyi gosterir. Boylece
varligi, kendi gergeginin disina ¢ikararak muhayyilesinin hizmetine verir ki bu da romanin basinda
hayal diinyasim elestirdigi Divan siiriyle onu aym diizleme getirir. Ali Bey’in gonliinii kaptirdigi
Mehpeyker’le gecirdigi ilk geceyi yazar, isret alemlerinin argiimam olan siir, sarki ve igkiyle
renklendirir. Ikisi de ictikce, siirler okumaya ve birbirlerini neselendirmeye baslarlar. Bu fasil, iki
as1gin bahgeye ¢ikmalariyla ve tabiati da muasakalaria dahil etmeleriyle nihayete erer. Biitiin bu
unsurlar da, Divan siiri (gazel) lizerine Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi adli kapsamli kitabinda,
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Walter G. Andrews’in “Gazelin Ekolojisi” basliginda tasvir etti§i meclisin bir¢cok 6zelligini
tasimaktadir. “Meclis, yiyip i¢cmek, hos sohbetler etmek, sarkilar ve siirler soyleyip dinlemek igin
toplanir. Meclisin alisildik ogeleri arasinda meyler, secme yiyecekler (meze, nukl), saki, sevgili,
miizisyenler, arkadaslar, mumlar, baharatlar ve kokular bulunur. Meclis i¢in en \yi mekan, bahar
mevsiminde, mehtabin aydmnlattigi bir gégiin altinda, bir bahgedir” (2009, 178).

Ali Bey’in annesi tarafindan Mehpeyker’i unutmasi i¢in satin aldig1 cariye Dilasib da
Divan siirinde tasvir edilen sevgili tipiyle benzerlik gosterir. Yazar, Dilasub’u tasvir ederken
saclarii sirmaya, yiizliniin rengini zambak goncasina, dudaklarmi giil yapragina ve disini inciye
benzetmekle, Divan siirindeki sevgili imajinin anlattimindaki iislibun tesirini {izerinden atamadigini
ortaya koyar. Dilastb gerek fiziksel, gerek ruhsal 6zelligiyle idealize edilen bir kadin1 temsil eder.
Yazar, Mehpeyker’e de Divan siiri gilizellerinin bir¢ok vasfini yiiklemekle birlikte, Mehpeyker’i
onlardan hafif mesrep olmasiyla yani bedeniyle kendisini arzulatan bir kadin olmasiyla
ayirmaktadir. Mehpeyker, aslinda degisen hayatin olumsuz kadin figiirli olmasiyla elestirilmis,
Dilasib ise klasigi devam ettiren olumlu kadin figiirii olmasiyla yiiceltilmistir. Dilasib da tipki
Fitnat gibi, sevdigi adamdan ayrilsa bile iffetini korumay1 bagsarmis ve sevdigi adam igin canini
feda ederek Namik Kemal’in kadinlar i¢in uygun gordiigii model olarak okura sunulmustur.

Namik Kemal’in [ntibah’tan dort yil sonra yazdigi tarihi bir biyografi olan (1880)
Cezmi’nin konusu ise, III. Mehmet zamaninda vuku bulan (16.yy) ve Osmanli-iran devletleri
arasinda yasanan mezhep kavgasina dayanmaktadir. Yazarin islam ittihadi fikrini ortaya koymak
amagh yazdigi romaninin kahramanlari da, bu ideolojiye uygun olarak kurgulanmistir. Aym
zamanda yazar, edebi anlayisim da Cezmi ve Adil Giray adli kahramanlar aracihigiyla ortaya
koyarak; sairi, siiri ve Divan siirini yorumlamada daha ¢ok kendi zihniyetini g6z 6niine getirmistir.
Tanpinar’in deyisiyle eski siiri yermek degil de, tarihi bir vak’anin iginde ideolojisini aktarmak igin
yazilan romanda (406-407, 1988) yine de yazarin sair ve siir bahsinde bir sekilde Divan siirine
kars1 olan elestirel durusu dikkati ¢gekmektedir. Romanin kahramanlarindan biri olan Cezmi, timari
Istanbul civarinda bulunan bir sipahinin ogludur. Asker ve sair olan Cezmi, “erkekce tavirlari, hos
sohbetleri ve sakaciligi sayesinde, o zamanin hem en seckin hem askerlerinden, hem de kudretli
sairlerinden bir¢ogu ile birer birer tanmig[ir]” (Namik Kemal, 41). Yazar, Cezmi’nin Divan
sairlerinden Nev’iyi begendigini soOylerken, Nev’i’yi doneminden ¢ikartip Ziya Paga’nin
Hardbat’inda yer aldigindan ve Nef’i ve Seyh Galib’in de onun siirini yerdiginden bahsetmekle
romant 16.yy’in digina gotiiriir. Cezmi, kalemini sadece ask siiri yazmakla kullanan ve sosyal
meseleleri anlatmaktan uzak duran dénemindeki sairlerinden savag gibi sosyal igerikli bir temay1
siirine tagimakla ayrilir.

Cezmi, isret alemlerine de katilir ve orada alinan bir kararla Fuzuli’nin bir kasidesine
nazire yazar. Bu nazireyi, dénemin iinlii sairi Nev’i, Fuzuli’ninkinden daha basarili bulmasinin
ardindan padisaha kasideyi gosterip Cezmi’ye bir ihsanda bulunulmasini saglar. Ancak, padisah
tarafindan bir dvgiiye mazhar olmak, Cezmi icin ¢ok da dnemli degildir. Cezmi, saraym kendisine
sundugu caizeler pesinde degil, mezhep kavgasiyla Islam birligini tehlikeye atan Iranlilarla
savagmanin pesindedir. Bu tavir da Namik Kemal’in Hiirriyet Kasidesi'nde tasvir ettigi saraydan
ihsan beklemeyen ve halkin sorunlariyla ilgilenen yeni insan/ yeni sair tipiyle benzerlik
kurmaktadir. iran-Osmanli savasina katilan Cezmi, birgok basar1 elde eder ve o higbir zaman bir
zafiyet gostermeyerek yazarin sozciiliiglinii yapan bir kahraman olarak ¢izilir. Kisacas1 romanda
Cezmi, Divan sairi olarak degil de, epik bir ruh tasiyan ve sosyal meselelerle ilgilenen bir Namik
Kemal olarak kendini belirginlestirir.

Romanin bir diger karakteri olan Kirim Hanlarindan Adil Giray da birgok bakimdan
Cezmi’nin karakterine benzeyen ancak agk hususunda ayrilik gosteren bir sair-askerdir. Burada sair
iizerinde duran Namik Kemal, Adil Giray’mn nasil bir sair oldugunu yahut da kendisinin sairlikten
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ne anladigimi yaptigr tanimla ortaya koyarak, Divan sairine benzemeyen farkli bir sair portresi
cizmektedir: “Sair nedir?... kendi kendini bile idare edemezken, diinyayr zayif kollariyla siiriikleye
stiriikleye baska bir feyiz noktasina, baska bir olgunluk merkezine gotiirmeye calisir. Bunca
didinmeler iginde giicii, kuvveti kesilince de, ya kafeste siyah perdeler icinde mahpus biilbiillerin
nagmesi kadar hiiziinlii veyahut diinyamizdan teneffiise yeter hava bulunamayacak derecede
yiikselip sonra asagiya dogru hiddetle siiziilen sahinlerin haykirisi kadar aci feryatlara bagslar. Iste
astl siir o feryatlar ve asil sair de o karakterde, o yaradilistaki insandir. Yoksa bes on kelimeyi aruz
veya hece kaliplarina uydurmaya, yine birkag kelimeyi birbirine kafiye yapmaya muktedir olan
degil” (Namik Kemal, 20-21). Bu tanimda, Namik Kemal’in sairi siir yazan biri olarak degil,
toplumun Onciisii ve sozciisii olan bir aksiyon adami olarak degerlendirmesi dikkati ¢eker. Nitekim
Adil Giray, Perihan’a yazdig1 terkib-i bend’te yiikselerek basarilar elde eden insanin kainata
hilkmedecegini belirterek, insan olmanin bashica gayesini aciklar. Romanda Adil Giray’n
macerast, esir diistiigii Iran sarayinda kendisine asik olan Perihan ve Sehriyar adli kadinlar arasinda
yasadigi entrikali ask hikdyesiyle belirginlesir. iki kadin arasinda kalan sair Adil Giray,
ideolojisinin 6n gordiigii Perihan’a asik olur ve bu ask “beseri ihtiraslardan tamamiyla uzak,
platonik bir sevismedir” (Namik Kemal, 142). Oyle ki sehvetten uzak olan bu ask, Leyla ile
Mecnun mesnevisinde yasanilan agkin okura hatirlatilmasiyla, bir mesruiyet kazanir. “Leyld ile
Mecnun’un agkina benzeyen béyle bir ulvi bir aski tasvire kalkismak, bir goncay:r nefesle agmaya
calisip da soldurmak gibi bir sey olacagindan, iki masum asikin ilk sevda bulusmalarin sevgili
okurlarimizin hayaline birakiyoruz” (Namuk Kemal, 142). Adil Giray kendisini her yonden
tamamlayan Perihan’1 segerek, aski sehvete indirgeyen Sehriyar’dan uzak durmustur. Yazar, her iki
romanda da askin 6zellikle sehvet olmadigint ve askin tenle kirletilemeyecegi lizerinde durarak,
yukarida izah ettigi Divan siirinin agk anlayisina yaklagmig; ancak kadini 6zellikle Perihan’da
gortldigi gibi aktif bir sekilde sunmasiyla da, Divan siirinde sosyal meselelerden uzak duran
sevgili imaj1 yerine yeni bir sevgili imaj1 olusturmustur.

Kiskanglik temasi iizerine odaklanan Nabizdde Nazim’mn 1890 yilinda yazdigi ancak
oliimiinden sonra 1894 yilinda yayimlanan Zehra romani, [ntibah ve Araba Sevdasi romanlarinda
oldugu gibi tabiat tasviriyle baglamasiyla, kasidelerin nesib kismiyla bir yakinlik kurmustur.
“Bogazic¢i bir tabiat harikasi kadar giizeldir desek giizelligini tam olarak anlatmis olmayiz” (2007,
7) soziiyle yazar, Bogazi¢i’nin mevsimine gore nasil degistigi, dogal giizelligi ve etrafinda bulunan
semtlerin genel oOzelligi hakkinda bilgi vermekle, tabiat giizelligini anlatmak i¢in yazilan
kasidelerin etkisini lizerinden atamadigini ortaya koymaktadir. Nabizdde Nazim, eglencenin ve
sefanin hayli yogun oldugu Bogazici’nde, sarkilar ve siirlerin eksik olmadiginm belirttikten sonra,
Namik Kemal’in Intibah’ta yaptigi gibi yirmi bir beyitlik bir bahariye eklemesiyle tasvirini
stirdiirmeye calisir. Romanda Bogazigi’nin giizelligine deginilmesi, tabiatin agk iizerindeki tesirini
ve askin da tabiatla tamamlandigini géstermek igin oldugu sdylenilebilir. Yazarin Divan siirine
gonderme yaptigi bir diger husus da, romanin bagkahramanlarindan Zehra’nin evine hizmetini
gormek icin getirilen Sir1 Cemal adli cariyeye ait tasvirde goriilmektedir. Sur1 Cemal de tipki
Fitnat gibi kusursuz bir giizel olarak ¢izilmesiyle, Divan siiri giizelleriyle ortiismektedir. “Beli ince,
g0ogsii genis, omuzlart genis, gerdant uzunca, ¢ehresi beyaz, kaglar, kirpikleri, sa¢lart kuru kara.
Rengi pembemsi, beyaz elleri ayaklar:, agzi ufak, hareketleri hos, gamzeleri gonle hos gelen
kisacasi ender bulunan bir giizeldi” (Nabizade Nazim 2007, 32).

Sirr1 Cemal’in bu kadar giizel olmasi, kiskangligr artik bir hastaliga doniisen Zehra igin
bir endiseye ve korkuya yol agar. Ciinkii, esi Suphi’yle Sirr1 Cemal arasinda duygusal bir yakinligin
olabilecegi hissine kapilir. Bundan dolay1, yakisikli esi Suphi’yle “giizellik timsali” Sirr1 Cemal’in
birlikte oldugunu ve kendisini aldattiklarin1 zihninde sik sik kurgular. Onlar1 Divan siirinde
birbirine agklarim ilan eden asiklar gibi hayal eder ve Divan edebiyatinin {inlii mesnevilerinden
Seyh Galib’in Hiisn i Ask’indaki gibi bir ask yasadiklarin1 “Hiisn ile Ask’in bedenleri asagida
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birbirine kavusmusken ruhlart da baslarinin iistiinde sarki séyleyerek konusmaktaydi” (Nabizade
Nazim 2007, 34) sozleriyle zihninden gecirir. Nabizade Nazim’in bu romanda Divan siiri
unsurlarina yer vermesi, yazarin tabiat ve sevgili tasvirinde aliskanligindan kurtulamadigini ancak
psikolojik tahliller yapmasi da mesneviden romana gectigini gostermektedir.

Recaizdde Mahmut Ekrem’in 1886 yilinda yazdigi ancak 1896 yilinda yayimladigi Araba
Sevdasi adli romanini, gergekei bir bakis agisiyla kaleme alinan ve bu baglamda da mesneviyle
bagin1 koparan bir metin olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bunu da, yazarin romanin ilk
boliimiinde yaptigi Camlica’nin realist tasvirinde ve Berna Moran’in anlatim teknigi olarak Tiirkge
romanda bir ilke isaret ettigi i¢ c¢oziimleme, i¢ monolog ve biling akimi tekniginde oldugu
sOylenebilir (1995, 62). Ayn1 zamanda, yazarin Bihruz Bey’e disaridan degil de, onun diinyasiyla
biitiinlegen bir bakis agisiyla igerden yansitmasi da geleneksel anlatilarda olmayan bir teknik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda Divan siiri algisina yer verilmesi, baskarakter Bihruz Bey’in
Dogu ve Bati diinyasina ait metinler arasinda kaybolmasi sonucu fikirlerinin ironize edilerek
verilmesiyle goriilmektedir. Bu ironide, Bihruz Bey’in alafranga ziippe tipini temsil eden bir kisi
olarak, ne ait oldugu toplumun dili ve edebiyatini, ne de Bat1 toplumununkini bilmesinin etkisi s6z
konusudur. Metinler i¢inde kaybolan ve bir ¢ikis yolu bulamayan Bihruz Bey’i Jale Parla “kisiligini
gercekler ya da yasantisi degil sozciikler belirler. Bihruz Bey bir kisi degil, yalan yanlis bir
metinler bohgast, anlamsiz dizgeler listesidir” (2009, 35) ifadesiyle aslinda Dogu ve Bat1 arasinda
kalan, okudugunu ve yazdigini tam olarak anlamayan Tanzimat aydininin trajikomik durumuna
benzetmektedir.

Bir pasa torunu olan Bihruz Bey, babasinin meslegi geregi Anadolu’nun ¢esitli yerlerini
dolasir ve bu siire igerisinde iyi bir egitim alamadigi i¢in ne Arapg¢a ve Farsgasini, ne de
Fransizcasini ilerletir. Hayata ait hicbir tecriibesi olmayan Bihruz Bey, babasin1 kaybettikten sonra,
biiylik bir mirasa konar. Bu mirasi, Batililasmay1 sik giyinmek ve eglence yerlerinde gezmek
seklinde algilamasiyla tiiketmeye baglar. Bu baglamda yazarin, Divan siirine olan bakisini da
Bihruz Bey’in siklikla gittigi Camlica gezintilerinde Perives adli bir kadinla karsilagsmasi ve ona
asik olmastyla gosterdigi dikkati ¢ceker. Perives de “Divan siiri igcinde sevgili[nin] daima dinsel,
toplumsal ya da edebi baglamda otorite konumuna” (Baslt 2010: 379) paralel olarak Divan siiri
giizelleriyle bir¢ok benzerlik gostermektedir. Ornegin, Perives ilk goriiste kendisine asik olunan bir
kadin ve aynm1 zamanda Bihruz’a karsi olan mesafeli durusu ve tegafiiliiyle de Divan siirindeki
sevgili tipini ¢agristirmaktadir. Ancak, onlardan sar1 sagh ve Intibah romanindaki Mehpeyker gibi
hafif mesrep olusuyla da ayrilmaktadir. Ayni1 zamanda romanda Divan siirindeki agk anlayisinin
biiyiik bir sapmaya yahut da kirilmaya ugradigi durumun ise “hem arabanin hem de Perives’in
yerlestirildigi sevgili konumunda goriilen ¢cogalma ile ortaya ¢iktigi gorviilmektedir. Divan siiri ask
anlatisimin tersine, “sevgili”yi ikiye bolerek ¢ogaltan Araba Sevdasi, bu anlatinin geleneksel
tasavvufi yaklagim iginde Tanri'yi imleyen tekil arzu nesnesi yerine iki farkli nesneyi gegirerek bu
yaklagimda 6nemli bir kiriimanin yaratilmis oldugunu ortaya koymaktadir” (Basl 2010: 379).

Bihruz Bey’in Divan siirinde tasarlanan ask algisini bir degisimin ve bdliinmiisliigiin
sinirina getirmesi Divan ve Fransiz siirini algilama bigiminde de kendini belirginlestirir. Daha ¢ok
Fransiz sairlerine ait siirler okuyan bu sekilde kendine romantik bir kimlik insa eden Bihruz Bey,
Perives’e asik olmasiyla birlikte, Divan ve Fransiz siirine ait egilimini géz ontine getirir. Giindelik
hayatinda yarim yamalak konustugu Fransizcasiyla bu dili 6nemsedigini, Divan sairlerine ait bir
dize yahut da bir siiri ezberledigini gostermemesiyle de Divan siiriyle olan mesafesini ortaya
koymustur. Aslinda onun iki kiiltiire ait vukufiyetinin olmadig1 Perives’e yazdigi bir mektupla
aciga cikar. Mektubunu 6nce Fransizca siirlerle siisleyen sonrasinda begenmeyip Tiirkge yazmak
isteyen Bihruz Bey, birkag kaynak karistirdiktan sonra “Tiirklerde adam gibi bir sair gelmemis ki”
(Recaizdde Mahmut Ekrem, 63) ciimlesiyle, Divan siirinde kendisini saran ve duygularina
terciiman olan bir sairin bulunmadigimi vurgular. Vasif’1 ise sokagin diliyle siirlerini yazmasindan
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dolay1 bir sair olarak degil, tiyatro yazar1 Moliere benzeterek kiiciimser. Bihruz Bey’in bu
yorumunda onun kendi miiktesebatinin etkisi degil, Alafranga beylerin Divan siiri hakkinda
sOyledigi sozlerin etkisi vardir. Bu sekilde Divan siiri, gerek dili gerek hayal sistemi baglaminda
yeni siiri savunan gengler tarafindan bir kargilastirmaya ve ardindan da bir elestiriye tabi tutularak
degisen zihniyet icerisinde konumlandirilir. Bu konumlandirmada Divan siirini bozmak ve ona yeni
anlamlar yiiklemek de otorite olarak goriilen Divan siirinin gengler tarafindan nasil algilandigim
aciga cikarmaktadir. Nitekim, Divan karistirmaktan vaz gegmeyen ve Vasif’in siirini de Fransiz
siiri ekseninde degerlendiren Bihruz Bey’in bu divanda, “sansonet” 6zelligi tagidigini diisiinmesi ve
okunmaya deger bulmasi da bunu kanitlar niteliktedir.

Vasif’in divanindan kasaid ve gazeliyat okur; ancak manalarini ¢ézemedigi yahut da
“semiotik baglamda tam bir skandal” olacak cikarimlarla, metinler arasinda gezinir ve sonucta
siirlerin anlamsiz ve dilinin de agir oldugu kanaatini ¢ikarmakla Divan siirinin estetik diinyasina ne
kadar uzak oldugunu g6z Oniine getirir. Sira sarkilar kismina gelince, sade dilinden dolay1 daha
anlasilir buldugu sarkilar1 begenir. Burada, yazarin Bihruz Bey baglaminda Divan siirinin agdali
diline kars1 bir elestiride bulundugunu ve 6zellikle Vasif’1 merkeze koyarak sade dili glindeme
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, kendisinin hece vezniyle yazdigi ve romantik
duygularin terciimani seklinde diislindiigii sarkilari, bunun bir 6rnegini gostermektedir (Parlatir
1995: 112). Divandan “Bir siyahgerde civandir” dizesiyle baslayan bu sarkiy1 kur’a ile ¢eker ve
siyahgerde sOzciigline sart anlamini vererek, Perives i¢in uygun bir dize oldugunu diisiinmeye
baslar. Sarkidaki kimi sozciikleri de Fransizca telaffuz ederek siire Batili bir hava yiikler ki bu da
Bihruz Bey’in yasadigi bir diializmin ve bir tereddiitiin gostergesi olarak karsimiza g¢ikar. Bihruz
Bey, sevgiliyi betimledigini diislindiigli sarkiy1 mektubuna yazdiktan sonra Perives’e verir ve bu
ikili dille yazilan siirinin onda uyandiracagi cevabi beklemeye baslar. Aylarca sadece bu mektuptan
gelecek cevabi bekleyen Bihruz Bey’in psikolojisinin romanda ayrintili ve gergekei bir sekilde
anlatilmasini Nanmuk Kemal’in [ntibah’ta yapmaya galistigi ancak Recaizade Mahmut Ekrem
tarafindan gelistirilmesinin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Perives’ten bir cevap
gelmemesi lizerine yazdig: siirin Perives’i iizdiigiinii diisiinen Bihruz Bey, kalemdeki arkadaglarina
sarkiy1 gostererek anlaminin ¢oziilmesini ister. Yazarin burada, kalemde calisan “okumus”
insanlarin bile, bir Divan siirini anlamlandirmaya c¢aligirken karsilastiklar1 gligliigii karikatiirize
etmesi dikkati c¢eker. Bir kitalik bir siiri anlamlandirmak ic¢in kalemdekiler cesitli sozliikleri
karistirmak ve sozciiklerin iizerinde kafa yormak i¢in ise koyulurlar. Bu durum da, Ziya Pasa’nin
Siir ve Insa (1868) adli makalesinde elestirdigi Divan siirinin yazilma ve anlaminin ¢dziilme
asamasinda ¢ekilen zorlugu hatirlatmaktadir. Sonunda kalemdeki kisilerden birinin “siyahgerdenin
manasini “esmer yiizlii” ve sarkinin da bir erkege yazilmasimi agiklamasiyla birlikte siirin anlami
¢oziilmiis olur ve bu durum da Bihruz Bey’de biiyiik bir hayal kiriklig1 yasatir.

SONUC

Tanzimat’la birlikte Bati medeniyetiyle tanisan Osmanli devletinde, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel sahada bir¢ok degisiklik yasanmistir. Edebi sahada goriilen degisiklik ise, oncelikli olarak
yeni tiirlerin kabuliiyle, sonrasinda Divan siirinin hedef gosterilerek yeni sekil ve muhtevaya uygun
siirlerin yazilmasiyla kendini hissettirmistir. Bu siiregte, Divan giirinin zamanini tamamladigini ve
degisen hayatin ihtiyaglarina cevap veremedigini basta Namik Kemal olmak tizere, diger Tanzimat
yazarlar1 da ileri siirerek Divan siirinin dilini agir, hayal diinyasini miibalagali ve sosyal hayattan
da kopuk oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, roman gibi yeni tiirlerin igerisinde Divan
siiri kimi kez sekil, kimi kez de hayal diinyasiyla varligin1 devam ettirerek toplumun diger
kesimlerinde oldugu gibi edebi sahada da bir diializmin olugsmasina yol agmuistir.

Ik telif roman olarak edebiyat tarihinde yerini alan Taassuk-Talat ve Fitnat’ta, Divan
siiri 6zelde ise mesnevi, romanin isminden baglamak {izere; boliimlere ayrilmasinda, sevgili tipinin
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tasvir edilisinde ve olay orgiisiiniin benzerliginde etkisini gdstermistir. Ayn1 sekilde /ntibah ve
Zehra romanlarimin giris kismi da, kasidelerde bahari tasvir eden nesib kismiyla bir yakinlik
kurarak gelenegin roman igerisinde tezahiirii olarak goriinmiistiir. Feldtun Bey’le Rakim Efendi
romaninda Divan siiri (gazel), yazarin romanint Dogu ve Bati karsitligi iizerine kurgulamasindan
dolay1 yiiceltilmis; ancak, miibalagali anlatimi ve hayal diinyasinin yogunlugu nedeniyle de ironik
bir bakis acisiyla ele alinmistir. Araba Sevdasi’nda ise, Batililasmay1 yanlig anlayan bir tip
sayesinde Divan siiri kiiciimsenmis; ayn1 zamanda bu siir, dilinin agir olmas1 ve anlagilmasinda
cekilen giicliik sebebiyle elestirilmistir. Ayrica romanda, Divan siirindeki ilahi agkin yerine araba
ve kadin gibi varliklarin merkezi konuma getirilmesi de Divan siirindeki ask algisinda bir
kirilmanin oldugunu gostermistir. S6z konusu diger Tanzimat romanlarinda da, bu alginin
degistigini ve yeni zihniyetin/insanin agki algilamasinda kendini belirginlestirdigini belirtmek
gerekir.

Divan siirini yogun bir sekilde elestiren, hem de gelenekten izler tagiyan roman olarak
Intibah’1 sdylemek miimkiindiir. Nanuk Kemal romanin basinda, Divan siirinin hayal diinyasini ve
dilini elestirerek gerceke¢i bir edebiyattan yana oldugunu gostermistir. Romanin birka¢ yerinde
uygulamaya c¢aligtig1 psikolojik tahliller ise, onun yeni roman anlayisini ve mesneviden ne sekilde
ayrildigini gostermesi bakimindan 6nemli anlatim teknigini olusturmustur. Ancak sevgili, bahar ve
isret tasvirlerinde Divan siirinden ¢ok da kopmadigini, eski ve yeni arasinda gidip geldigini ortaya
koymustur. Intibah kadar olmasa bile Cezmi romaninda da Namik Kemal, siir ve sair bahsinde
sOyledikleriyle gelenekten ayrilmis; ancak, kadin ve ask betimlemesinde Divan siiriyle benzerlik
kurmustur. Sonu¢ olarak Divan siiri, Tanzimat donemi romanlarinda yazarlarin makale ve
siirlerinde savunduklar elestirel fikirleri tekrar etmekle ve herhangi bir elestirel tutum igerisinde
olmadan sahip olduklari gelenegi yeninin icerisinde oOzellikle tabiat ve sevgili tasvirinde
gostermekle yer almistir.
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