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TURKIYE TURKCESINDE EMIR KiP(LiK)i UZERINE
Fevzi KARADEMIR®

OZET

Turkce gramer calismalarinda emir kip(lik)i ile istek kip(lik)i
bagimsiz iki ayr1 kip(lik) olarak degerlendirilmekte, ancak bircok
calismada, konuyu aciklamak tizere verilen o6rnekler, s6z konusu
kip(lik)lerin isaretledikleri kavramsal alanlarin ayrimini ortaya koyacak
nitelikte olmamaktadir.

Emir kip(lik)inin isaretleyicileriyle ilgili bilgiler, kaynaktan
kaynaga farklilik gostermekte, kimi kaynakta, emir, hicbir bicim birim
kullanilmadan saglanir denirken, kimisinde ikinci tekil kisi hari¢, diger
kisilerde, emir ve kisiyi birlikte isaretledigi bildirilen bicim birimler
siralanmaktadir. Yine, bazi kaynaklarda, kisinin kendi kendine emir
veremeyecegi, dolayisiyla birinci kisi emir c¢ekiminin olmadigl
bildirilirken, bazilarinda bu goértisin aksi savunulmaktadir. Sayilan
tutarsizliklar/celiskiler, yaklasim  farkliiklarindan  kaynaklanan
karmasa, konunun 6gretimini buyutk 6lctide gliclestirmektedir.

Bu calismada, emir kip(lik)inin 6gretimini glclestiren s6z konusu
sorunlara aciklik getirilerek, sorunlarin c¢6zimune katk:i sunmak
amaclanmistir. Bu amacla o6ncelikle kip, kiplik, gériiniis, emir, istek
kavramlar1 tizerinde durulmus, daha sonra Eski Turkceden Turkiye
Turkcesine uzanan cizgide istek kipinden bagimsiz bir emir kipinin var
olup olmadigi, bu kipin varligina dayanak gosterilen 6rnekler tizerinden
sorgulanmistir. Ulasilan verilerden su sonuc cikarilmistir:

Emir, hiyerarsik bir iliski dtizeninde gerceklesen 6zellikli bir istek
taradir. Konusanin eylemin islenmesiyle/islenmemesiyle ilgili
tutumunu yansitan bir kipliktir. Bu kipligin bicim bilgisel, s6zltksel,
s6z dizimsel ve burunsel turlt isaretleyicileri vardir. Eski Turkceden
Turkiye Turkcesine uzanan cizgide birincil islevi emir bildirmek olan ve
alt1 kisiye goére cekimi bulunan standart bir kip mevcut degildir. Gramer
calismalarinda emir kipi olarak sunulan -Aylm, -Allm; -@, -Xn(Xz); -sXn, -
sXnlAr bicim dizisi bir isteme kipidir. Emir bildirme, bu dizinin birinci
tekil kisi ¢cekimi harig, diger kisi cekimlerinin cok sayidaki islevlerinden
sadece biridir.

Anahtar Kelimeler: kip, kiplik, emir, istek.

“ Yrd. Dog. Dr., Tiirk Dili Egitimi, El-mek: fkarademir@gantep.edu.tr



2092 Fevzi KARADEMIR

ON THE IMPERATIVE MOOD/MODALITY IN TURKISH

ABSTRACT

In the studies on Turkish grammar, the imperative
mood/modality and the optative mood/modality are treated as two
separate moods/modalities; however, in several studies examples given
to explain this topic fail to highlight the distinction between the
conceptual areas which are marked by the moods in question.

Information on markers of the optative mood/modality differ from
one resource to another; in some resources, it is suggested that
imperative is expressed without using any morphemes, while in others
the morphemes which are thought to mark the imperative and the
person together for all persons except for the second person singular
are listed. Moreover, in some studies it is advocated that the person
cannot give imperatives to himself/herself, thus there is no conjugation
of the first person singular, but in other studies this idea is opposed.
These inconsistencies/discrepancies and the complexity stemming from
the differences in approaches hamper teaching of this subject to a great
extent. In the present study, it was aimed to highlight the problems
hampering teaching of the optative mood/modality and thus
contributing to the solutions of the said problems. To this end, first of
all the concepts of mood, modality, aspect, imperative and optative were
examined, and then whether there was a distinctive imperative mood
different from the optative mood in the period from Old Turkish to
Modern Turkish was investigated over the samples supporting the
existence of such a mood. The following result was concluded from the
data that were gathered:

Imperative is a kind of featured desire which is achieved in an
order of hierarchical relationships. It is a mood which reflects the
speaker’s attitude toward the carrying out the action or not carrying out
it. This mood has morphological, lexical, syntactic and prosodic
markers. In the period from Old Turkish to Modern Turkish, a standard
mood the primary function of which was to express imperatives and
which had conjugations of six persons did not exist. In fact, the
structure, -Aylm, -Alm; -0, -Xn(Xz); -sXn, -sXnlAr, which was proposed
as the imperative mood in studies of grammar is an optative mood.
Expressing imperatives is only one of many functions of this structure
in conjugations of different persons, except for the first person singular.

Key Words: mood, modality, imperative, optative.

Giris
Dil, insan hayatimin canli aynasidir. Insani, insan goziiniin ulasabildigi, akil ve
duygularinin uzanabildigi her seyi i¢ine alir, yansitir. Igindeki somut-soyut varliklarin ¢ogalmasiyla

genisler, azalmasiyla daralir. Hayatla beraber degisir ve doniisiir. Disardan bir miidahale olmadig:
stirece biitiin bu degisim ve doniisiimler, dilin kendi dogasina gore, bir diizen igerisinde gerceklesir.
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Diinyada binlerce® dil bulunmaktadir. Bu dillerin, yukarida sayilan ortak 6zelliklerinin
yani sira, onlar1 dzgiin kilan dzellikleri/kurallar1 vardir. Insanlar, maddi ve manevi degerlerinin
tasiyicist olan, onlar1 birbirleri ile biitiinlestirerek millet haline getiren dillerinin sistemini tanimak
ve tanitmak isterler. Dillerinin sistemini ¢dzerek bu sistemin bilgisini iiretirler. Urettikleri bilgi ile
dillerinin gramerini olusturup bilimini yaparlar. Bunun i¢in tiirlii terimlendirme ve
siniflandirmalara giderler.

Ancak, sesten ciimleye, bicimden anlama ¢ok degisken olan dil sistemine yonelik {iretilen
terimler ve yapilan tasnifler, dille birlikte degis(e)medigi i¢in zaman ic¢inde Onemli Olciide
anlamsizlagir. Buna, karsilik geldigi kavrami/konuyu yeterince yansitamadigi i¢in daha bagta sakat
dogan® terim ve tasnifler de eklenince, zamanla bir terim-tasnif sorununun yasanmasi kagmilmaz
olur.

Bugiin, Tiirkiye Tirkgesi dil bilgisinin iiretim ve 6gretiminde de ses bilgisinden ciimle
bilgisine, bi¢im bilgisinden anlam bilgisine, bir terim ve tasnif sorunun yasandigi bilinen bir
gercektir. Bu sorunlar, sadece ana dili Tiirk¢e olanlar1 degil, Tiirkceyi 6grenmek isteyen yabancilar
da dogrudan etkilemektedir. S6z konusu sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi, Tiirk¢e dil bilgisinin
daha saglikli liretimi, ana dili ve yabanci dil olarak dgretimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Iste, Tirkge gramerinin ¢6ziim bekleyen baslica sorunlarindan birini, emir kip(lik)i®
olusturmaktadir. Zira;

1. Emir ile istek ayn kip(lik)ler olarak degerlendirilmekte, ancak bir¢ok caligmada,
konuyu agiklamak tizere verilen ornekler, s6z konusu kip(lik)lerin isaretledikleri kavramsal
alanlarin ayrimini ortaya koyacak nitelikte olmamaktadir.

2. Emir kip(lik)inin isaretleyicileriyle ilgili bilgiler, kaynaktan kaynaga farklilik
gostermekte, kimi kaynakta, emir, hi¢hir bicim birim kullamlmadan saglanir denirken, kimi

! Diinyada ti¢ bin ile alt1 bin arasinda farkli dil oldugu sanilmaktadir (Eker, 2006: 59).
2 Bugiin Tiirkge dil bilgisi ile ilgili terim ve tasnif sorunun yasanmasinda, baska dillerin gramerlerini takliden ortaya
¢ikan, dolayistyla daha bagta sakat dogan terim ve tasniflerin rolii biiyliktiir. Bu durum, Tiirk¢enin ve Tiirk¢e gramerinin
gelisim seyriyle dogrudan ilintilidir. Korkmaz’m konuya 151k tutan agiklamasi, ozetle sdyledir: Tiirkgenin yap1 ve
isleyisini esas alan gramer ¢aligmalari ge¢ ortaya ¢ikmustir. Baglangicta, Osmanli Devletinin sosyal-siyasal 6zelliklerinin
bir sonucu olarak Tiirkce-Arapca ve Farscanin karisimu bir dil olusmus (Dil Inkilabina kadar Lisdn-i Osmani, 1900l
yillarda ayn1 zamanda Osmanli Lisan: olarak anilan bu dil, giiniimiizde yaygin olarak Osmanlica/Osmanli Tiirkgesi
seklinde adlandirilmaktadir.), dolayisiyla gramer yazarligi Arapga ve Farsca temelinde sarf ve nahivlerle yol almistir.
Medrese dilinin Arapga olmasi ¢ok sayida Arapga gramerin yazilmasina yol agmis, 16-19. yiizyillar arasinda Bergamali
Kadri’nin Miiyessiretii’l Ulim (Yazim tarihi: M. 1530)’u ile Batililar tarafindan yazilmis gramer-sozliikk arasi bazi
denemeler disinda Tiirk¢enin (77irk¢e adi ilk defa 1876 yilindaki Kanun-1 Esasi’de kayit altina alinmistir. bk. Kog, 2006:
6) yapist ile ilgili ciddi bir ¢alisma ortaya konmamustir. Tanzimat’la birlikte dilde millilesme diislinceleri belirmeye
baslamis, 1851°de Enciimen-i Ddnis’in kurulmasi ile Tiirkge gramerlerin yazilmasi kararlagtirilmistir. Bunun ilk ciddi
meyvesi de Ahmet Cevdet Pasa ile Fuat Pasanin yazmis olduklari ve 1851°de yayimlanan Kavdid-i Osmdniyye adli eser
olmustur. Bu tarihten sonra, dogrudan Tiirkiye Tiirkgesini esas alan gramer eserleri gittikge cogalmis, ancak bu eserlerde
de yine Arap (baslangicta) ya da Bati gramerleri (1908’den sonra) 6rnek almmistir. Dil inkilabindan sonra taklide
dayanmayan Tiirk¢enin kendi yap1 ve igleyisini esas alan gramerlerin olusturulmasi diigiincesi benimsenmis, bu yolda
ciddi adimlar atilmistir. Bununla birlikte ilk gramerlerde Jean Deny’nin 1921 yilinda Paris’te yayimladigi ve Ali Ulvi
Elove’nin 1941 yilinda Tirkgeye cevirdigi Grammaire de la Langue Turque (Osmanli Tirk¢esi Grameri) adli eserin
etkileri olmustur (Korkmaz, 2002: 42 vd.; Ayrica bk. Kog, 2006: 60).
Bugiin Tiirk¢enin kendi yap1 ve isleyisini esas alan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur ve bu ¢aligmalarin sayisi1 giin gegtikce
artmaktadir. Ancak genel itibariyle yeni caligmalarda, bir 6nceki ¢alismalara benzer sablonlar kullanildigindan Tiirkge
gramer caligmalarmin biisbiitiin taklitten armip 6zgiinlestigini sdylemek heniiz giictiir.

Caligmada, kip ve kiplik, farkli kavramlar olarak degerlendirilmis (Bu konudaki ayrim i¢in bk. 1.1. Kip ve Kiplik
baglig1), yerine gore Kip, yerine gore Kiplik terimi, yerine gore de her iki terimi kapsayacak kip(lik) (=kip ve kiplik) bigimi
kullanilmigtir.
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kaynakta, ikinci tekil kisi harig, diger kisilerde, emir ve kisiyi birlikte isaretledigi bildirilen bigim
birimler siralanmaktadir”,

3. Baz1 kaynaklarda, kisinin kendi kendine emir veremeyecegi, dolayisiyla birinci kisi
emir ¢ekiminin olmadig: bildirilirken bazi ¢aligsmalarda bu goriisiin aksi savunulmaktadir®.

4. Emir ve/veya istek eki olarak sunulan -Aylm/-Allm eklerinin bigimsel ¢oziimii farkli
sekillerde yapilmakta, kimi kaynaklar, bu ekleri -A-ylm/-A-lim seklinde ayirirken; kimileri, bu
ayrimin tarihsel agidan yanlis oldugunu belirterek, ekin, biitiin olarak -Aylm/-Allm seklinde
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir®.

5. Konunun ilk ve ortadgretim kademelerindeki 6gretim bicimi ile yiiksekdgretimdeki
ogretim bigimi farklilik arz etmekte, ilk ve orta 6gretimde, konu, Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan belirlenen kaynaklara bagli olarak standart bir goriisle islenirken,
yiiksekogretimde (Tiirkge, edebiyat, dil bilim boliimlerinde), tek bir kaynaga ve standart bir goriise
bagli olarak ders isleme zorunlugu olmadig1 i¢in, 6gretim elemanimin esas aldigir kaynaga gore,
konunun verilis bi¢cimi degismektedir. Dolayisiyla yiliksekdgretime kadar emir kipinin birinci kisi
¢ekiminin olmadigimi dgrenegelen bir 6grenci, yiiksekogretimde bunun yanlis oldugu iddiasi ile
karsilasabilmektedir.

Sayilan tutarsizliklar/celiskiler, yaklagim farkliliklarindan kaynaklanan karmasa, konunun
Ogretimini biiyiik 6lciide giiclestirmektedir.

Bu calismada, emir Kip(lik)inin 6gretimini giiclestiren s6z konusu sorunlara agiklik
getirilerek, sorunlarin ¢6ziimiine katki sunmak amaglanmistir. Bu amagla;

1. Kipsel/kiplik deger olarak emir kavrami, emir-istek ilgisi tizerinde durulmus,

2. Eski Tiirk¢eden Tiirkiye Tiirkgesine, konunun ilgili kaynaklardaki islenis bigimine
dikkat ¢ekilmis, emir kip(lik)ini taniklamak ve/veya varligmi kanitlamak igin verilen ornekler,
anlamlari agisindan degerlendirilmis,

3. Emir ve/veya istek eki olarak sunulan isaretleyicilerin bigimsel ¢6ziimii ve birincil
islevleri ile ilgili tartigmalara agiklik getirilmeye ¢aligiimis,

4. Tirkiye Tiirk¢esinde emir kip(lik)inin yeri konusunda goriisler sunulmustur.
1. Kipsel/kiplik deger olarak emir kavrami ve emir-istek ilgisi

Tiirkge dil bilgisi ¢alismalarinda, emir kavrami, Kipsel/kiplik bir deger olarak ele
alinmakta ve tasarlama (dilek, dileme, isteme, uyar1) Kkipleri iginde, emir Kipi bashginda
islenmektedir. Emir kavramina gegmeden once, kaplami oldugu Kip ve Kiplik kavramlari tizerinde
durulmasi, ¢aligmaya konu olan sorunlarin agikliga kavusmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.1. Kip ve kiplik

Gerek Bati gerekse Tirkiye’deki dil bilim/dil bilgisi c¢alismalarinda, kip ve Kiplik
terimlerinin kavramsal sinir1 konusunda tam bir uzlagma saglanamamustir. Geleneksel dil bilgisi ile
dil bilimin konuya bakis1 farkli olabildigi gibi, bu disiplinlere mensup arastirmacilardan her birinin

4 Ornek olarak krs. Adali, 1979: 47; Dizdaroglu, 1963: 19 ile Ergin, 1985: 305; Korkmaz, 2003a: 670 vd.

® Korkmaz (2002: 58)’m gramerimizin ¢6ziim bekleyen baslica sorunlari arasinda saydigi bu konu igin, 6rnek olarak krs.
Serebrennikov-Gadjieva, 2011: 183 ile Vural- Boler, 2011: 250.

® Ornek olarak krs. Kog, 1996: 313 ile Demir-Yilmaz, 2005: 193.
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bakist da farkli olabilmektedir’. Bundan olacak ki Oymak (2004: 9), kipi, “Kavranamayan Dilsel
Kavram” olarak nitelendirmistir.

Burada konuyla ilgili tartismalara fazlaca girilmeden kip ve Kiplik terimleriyle ilgili bazi
tespitler sunulacak, daha sonra bu tespitler degerlendirilerek so6z konusu terimlerin kavram sinirlari
belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Kip:
“Eylemler, zaman ve anlam ozelliklerine gore tiirlii eklerle degisik bicimlere girer. Bu

bicimlerin her birine kip® denir. Tiirk¢ede dokuz eylem kipi vardir: Di’li ge¢cmis zaman kipi, mis li
geemis zaman kipi...” (Gencan, 1979: 275).

“... Kip kok veya govde durumundaki fiilin bildirdigi hareketin, olug ve kilisin, konusan,
dinleyen ve kendisinden soz edilen agisindan ne bicimde, ne tarzda yansitildigint gosteren bir
gramer kalibi, bir anlatim bicimidir. ... Fiiller, sekil, zaman ve sahsa baglh bir yargiya
doniisebilmek icin belirli anlatum kaliplarina girerler. Iste bu anlatim kalplarina kip, bu kavrami
karsilayan eklere de kip ekleri diyoruz. ... Fiildeki kip, kendi varligini ancak zaman ekleri ile
ortaya koyabilmektedir. Buna gore kip, sekil + zaman kavramlarimin birlesigidir. Tiirkiye
Tiirkgesinde baslica iki anlatim kalibr yani kip vardir. Bunlar: 1. Bildirme kipleri, Il. Tasarlama
Kipleridir. Ancak mastar olmaktan ¢ikarak bir yargiya doniismiis olan fiiller, ister istemez, zaman
ve sahis eklerine baglandiklarindan, fiillerin bu ekleri almis cekimli bicimlerinde bildirme
kiplerinde bes, tasarlama kiplerinde dort olmak iizere toplam dokuz anlatim kalibi, yani kip

ortaya ¢tkar. Goriilen ge¢mis zaman kipi, duyulan ge¢mis zaman kipi... (Korkmaz, 2003a: 569
vd.).

“Kip, fiilin gosterdigi siirecin (vetire, proces) hangi psikolojik kosullar altinda
meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti,
istegi belirten bir gramatikal ulamduwr. ... Zamanla hatta kiimsla® karistirilmus kip terimlerine
rastlamaktayiz: Simdiki zaman kipi, gelecek zaman kipi. Zaman kipi seklindeki terimler yanhstir.
Kipin zamanla hi¢ ilgisi yoktur. Kip yalmz ruh durumunu, zaman da sadece zamani, vakti
anlatir. Buna gore kipin belli bir morfeme, eke bagli bulunmasi zorunlugu diisiiniilemez. Kip,
cesitli eklerle de yapilabilir, onemli olani ruh durumunun herhangi bir anlatim kalibina girerek
belirtilmesidir. Kimi ruh durumliari, genel olarak belli eklerle anlatilir, fakat bu ruh durumu ile ek
uyum ve uyusmast zorunlu olamaz. ... Kiplerin sayisina gelince bu sayt ne bestir ne de ondur, ruh
durumlarinin sayisinca kip vardir ” (Dilagar, 1971: 106 vd.).

“Dilde i¢ ve dis etmenlerin karsilikly etkilesimini en iyi gésteren dgelerden birisi kiptir.
Kip ya da kiplemenin niteligi konusunda degisik goriisler vardir. .... Kipin, A. Dilagar'in deyimiyle,
fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmek

" Bu tespit igin bk. Dilagar, 1971: 107; Kocaman, 1983: 81; Delice, 2002: 201 vd.; Korkmaz, 2003a: 577 vd.;
Sebzecioglu, 2004: 19 vd.; Aslan Demir, 2007: 11 vd.; Sarigiyil, 2008: 35; Benzer, 2008: 69, 179; Erk Emeksiz, 2008:
59; Kerimoglu, 2011: 18.

& Alinti metinlerdeki koyulastirmalar tarafimizdan yapilmigtir.

® Dilagar’in isaret ettigi kimug terimi, Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda yeni yeni yaygmlik kazanmaya baslamis ve bu
terimle ilgili olarak genellikle benzer agiklamalar yapilmistir. Bu agiklamalardan birkagi soyledir: “Kilinis, kip'in
anlattig oznel (indi) diisiinceyle karigsmadan, fiil siirecinin, yani eylemin ve olusun nesnel (afaki) olarak nasil gelistigini,
yvapudigini, tarzim anlatan bir gramatikal ulam olur” (Dilagar, 1971: 107). “Her ‘eylem’, kendiliginden bir ‘kilinis’a;
yani ‘cereyan tarzi’na sahiptir. Fiil tabaninin bu ozelligi, o dile hakim olanlar tarafindan ortaklasa bilinir” (Ugurlu,
2003: 128). “Fiil kok ve govdelerinin, dil mantigi ve zamanla olan baglantist agisindan gosterdigi ozelliktir” (Korkmaz,
2003a: 534). “Kilims, fiil tabammin eylemsel igeriginin belirledigi gortiniis ozelligidir” (Aslan Demir, 2007: 34).
“Kilim, fiil tabamindaki olayin gerceklesme tarzi itibariyle zaman c¢izgisinde belli noktalara vurgu yapmasi veya
yapmamasidir. Daha kisa soyleyisle kulums, bir fiilin i¢ zamamdwr” (Karadogan, 2009: 7).
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istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti, istegi belirten bir gramatikal
ulam, betimleme, istek, dilek, zorunluluk gibi olgular: belirleyen bir gramer ulami oldugu kabul
edilebilir. ... Kiplerin yalmizca -sa, -meli, -a, -ebil gibi eklerle simirlanmast olaya tiimiiyle yapisal
bir acidan bakmak anlamina gelir; oysa dilsel olaylarin biitiinliigii salt yapisal bir yaklasimla
saglanamaz. Dilin oncelikle toplumsal bir olgu olmast ve degisik islevieri bulunmasi kip ulaminin
daha genis bir ¢erceveden, tiimceleriistii birimler agisindan ele alinmasim gerektirmektedir. Bu
bakimdan Tiirkcede kip ulaminin anlasilmast dil birimlerinin edimsel degerlerinin, kullanildiklar:
baglamin, éznel ve nesnel bakis acilarimn géz Oniine alinmasini gerektirir. Ote yandan tiim
dillerde oldugu gibi Tiirk¢ede de eklerle kip ulami arasinda bire bir eslesme olmadigi kabul
edilmelidir, c¢iinkii kipleri belirleyen ekler kimi zaman paralinguistik etmenler yiiziinden, kimi
zaman da baglamin ortaya ¢ikardigi kosullar nedeniyle birkag iglevi birden yiiklenmektedirler
(Kocaman, 1983: 81-85; Benzer goriisler i¢in bk. Oymak, 2004: 2).

“Kip (Alm. modus; Fr. mode; Ing. mood, mode). Eylemin belirttigi olus karsisinda
konusucunun tutumunu, bir baska deyisle, salt bildirmeyle mi yetindigini, yoksa bir yorumda mi
bulundugunu, istek, dilek, kosul, gereklik, buyrum mu anlattigini gésteren eylem bicimlerinin
ozelligi. Zaman terimi gibi kip terimi de gergekte salt bir nitelik tasimaz. Bir kip birden ¢ok kipsel
deger anlatabilir. Kimi durumlarda sozdizimsel zorunluluklara bagh olarak kipsel deger ortadan
kalkabilir. Tiirkceye iliskin betimlemelerde kip kavrami zaman kavramiyla cogu kez karisir, kip
yerine tarz terimini Kullanmp zaman yerine kipi kullananlara bile rastlanir. Pek¢ok simiflandirma
varsa da, genellikle bildirme kipleri (belirli gecmis, belirsiz ge¢mis, simdiki zaman, gelecek zaman

ve genis zaman) ve isteme kipleri (istek, dilek-kosul, gereklik ve buyrum) birbirinden ayirt edilir”
(Vardar vd. 1998: 141).

“Kipler; emir, istek, gereklilik-zorunluluk, kosul vb. anlamlarin ifadesini saglayan,
bigimsel ac¢idan gramatikallesmis, morfolojik kategorilerdir ve fiil ¢cekim paradigmalariyla ifade
edilir” (Aslan Demir 2007: 7).

“Kip, fiil ciimlelerinde yiiklem olan sozciik veya sézciik 6beklerinin zaman, sekil,
strerlilik, bitmislik, pismanlik, gerceklesmemislik, planlama, kiiciimseme ve rivayet etme gibi
degisik anlamlart belli bir kisi diizlemine yaslayarak aktarmak icin olusturulmus kalip yapilardir”
(Delice, 2012: 5).

“Fiile eklenen ve genel olarak zaman bildiren ekler, konusucu ve dinleyici arasinda
saglikly bir iletisimde ii¢ tane bilgi kanalint kullamir. Bu ii¢ kanal iletisimin dogru ve anlagilir
olmasini saglar. Bu kanallardan ilki zaman, ikincisi goriiniis olurken tictinciisiinii de Kip olusturur.
Tiirkgede kipler hakkindaki bilgiler olduk¢a karmasik bir bi¢imde yer almaktadir. Birbirine benzer
va da birbirinin zidd: tamimlar ile kip gorevindeki eklerin zaman ekleri bi¢iminde adlandirimalari,
kavranun dil bilgisi ya da ders kitaplarinda anlagilmasini engellemistir” (Benzer, 2008: 181).

“Agop Dilagar’dan itibaren verdigimiz tamimlarda ilk goze ¢arpan sey, net ve simirlar
belli olan bir kip tammunin yapilmamis olmasidir. Geleneksel dilbilgisinin kip anlayisindan farki
olan bu tammlarin temelini su iki nokta olusturur: Kip tiimcedeki konusucunun ruhsal durumunu
ve ig, olay, durum karsisindaki tutumunu yansitir. Geleneksel dilbilgisinde soylendigi gibi sinirl
sayida degil, insamin ruhsal durumlart kadar kip vardir” (Sebzecioglu, 2004: 19-20).

Kiplik:

“Kiplik onerme boyutunda yalnizca yiiklemi degil tiim tiimceyi kapsayan ve bakis acist
yansitan anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle tek bir dilbilgisel yapiya indirgenemez. Kip ise bu
anlamsal ulamin dilbilgisellesmis bicimidir. Bu ayrim kavramsal zaman (time) ve dilbilgisel

zaman (tense) ayrimina benzer. Zaman ve kiplik, kavramsal yapilara,; dilbilgisel zaman ve kip,
dilbilgisel yapilara karsiik gelir. Tipki zaman gibi kiplik de kip disinda diger dilsel araglarla
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isaretlenebilir. Belirtegler, eylemler, sifatlar, adlar ve séylem birimleri bu islevie kullamlabilir”
(Erk Emeksiz, 2008: 57).

“Kiplik konusur ve konustuklari iliskisine dayanan ‘soz edimi’ tartismalarini da
barindiran bir kavramdir. ... Kipligin birbiriyle her zaman uyusmayan tammlarina rastlamak
olasidir. Kiplik semantik bir alamn dogurdugu hemen biitiin simiflandirma sorunlarina sahiptir.
Bicimlerin ¢cok anlamhiligi, anlamin degisimlere acik olmasi, sinir koymamn giigliigii gibi pek ¢ok
etken kiplik siniflandirmalarini farklilagtirmistir” (Kerimoglu, 2011: 5, 108).

“Kip bir ifadenin kabul edilen veya diisiiniilen seklini belirler. Buna gore kipler ifade
tiirleridir denilebilir. Kiplik ise, fiil tarafindan belirlenen bir olayin veya eylemin nasil olustugunu
veya nasil diistiniildiigiinii ifade eder. ... Kiplik daha c¢ok diyalog siireci icerisinde ortaya
ciktigindan dolay dildeki karsilikli etkilesimleri de agik bir sekilde gosterir. Ciinkii konusmaci, bir
olay veya durum karsisinda kendi 6znel bakis agisini, diisiince ve duygusunu, niyet ya da arzusunu
kiplik sayesinde ifade eder” (Karabag, 2000: 275).

“Kiplik (Alm. modalitit, Fr. modalité, Ing. modality). 1. Konusucuyla dinleyici
arasindaki bildirisimin tiriine gore tiimcenin icerdigi yapuun dzelligi. Olumlu ya da olumsuz
bildirme tiimcesi, olumlu ya da olumsuz soru tiimcesi, olumlu ya da olumsuz buyrum ya da dilek
tiimcesi, dolayli ya da dolaysiz anlatim ¢ercevesinde baslica kiplikleri olugturur. 2. Bir baska
anlambirimi belirleyen dilbilgisel anlambirim.. ... (Vardar vd. 1998: 141).

“Tiirkgede kip (mood) ve kiplik (modality) arasinda bir ayrim yapilmamustir. Iki farkl
kullanim da yalmizca Kip olarak adlandirilmistir. ... Tiirkcede ekler araciligryla hem kip hem de
kiplik anlatimlart gergeklesebilmektedir. Kip kavrami konusucu icin atanmig bir degerdir.
Tiirkcedeki emir, istek, dilek-sart, gereklilik kipleri icin konusucu, atanmis belli dil bicimlerini
kullanmak mecburiyetindedir. Kiplik kullamimi igin ise konusucu atanmislart degil, sec¢ilmig
bigimleri kullanir. Segcim konusucuya aittir. Sinwr ise kipteki gibi dort kullanim ile sinirli degildir.
Her ne kadar simirsiz olmasa da konusucu Tiirkcede zaman eki olarak bilinen eklerden birini
secgerek, ihtimal, belirsizlik, belirlilik, kiiciimseme, kesinlik, tahmin, sonradan farkina varma,
saswma, oviinme, soylenti, siiphe, aliskanlik, niyet, soz verme anlamlarini dinleyiciye vermek igin
kullanabilir” (Benzer, 2008: 181 vd.).

“Kiplik [modality] anlambilimle, kip [mood] ise bigimbilgisiyle ilgili bir kavramdir. ...
Kiplik, bireyin tutumlarinin ve bilgisinin statiisiiniin konusmasina nasil yansidigini incelemektedir.
Konusurun aktardigi bilginin gergeklik degerine dair yargisini gosteren tahmin, ¢ikarim, varsayim;
gorsel, isitsel delil, soylenti, genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe Vb. kosullarina ve gergeklesme
potansiyeline yonelik beklentilerini gésteren zorunluluk, géniilliiliik, istek vb. anlam kategorilerinin
ifadesini saglar (Palmer, 2001°den akt. Aslan Demir, 2007: 8).

Yukaridaki agiklamalardan, kip ile kiplik arasinda net bir ayrimin yapilamadigi, bir
kavram kargasasinin oldugu aciktir. Bu durum Sarigiyil’in Istek ve Emir Kiplerinin Ogretimi adl
yiiksek lisans tezinde kendini iyice gosterir. Sariciyil, ¢alismasinin temel kavramlarini agiklarken
Tammlar baghginda kiplik terimini soyle verir:

“Kiplik: ‘Kip, eylemlerin zaman, kisi ve anlam ozelliklerine gére eklerle bicimlenen
dilbilgisi kategorisidir’ (Eker, 2005: 375). ‘Zaman (ve varsa tarz) eki ile uzatilmig bir fiilin, tekli ve
coklu kigi ekleri almasiyla bir kip (temps) meydana gelir’ (Banguoglu, 2004: 441). ‘Eylemler,
zaman ve anlam ozelliklerine gére tiirlii eklerle degisik bicimlere girer. Bu bicimlerin her birine
kip denir’ (Gencan, 2001: 304)” (Sarigiyil, 2008: 6).

Goriildigi tizere, agiklanan terim, Kiplik; ancak verilen tanimlar kipe aittir. Diger yandan
arastirmaci, ¢alismasinin ilerleyen kisminda, “Kip ve kiplik” seklinde bir baslik acar ve su tespitte
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bulunur: “Tiirkceye geleneksel dilbilgisi kuram ve ilkelerine gore yaklasan dilcilerin goriislerini
inceledigimiz zaman, kipligin ~ ¢ogunlukla, zaman olgusuyla birlikte degerlendirildigi
goriilmektedir” (Sarigiyil, 2008: 35).

Geleneksel dil bilgisi ¢alismalarinda yaygin olarak Kip terimi kullanilmakta, Kiplik
terimine neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Sarigiyil’in bu tespiti Kiplikle degil, kiple
ilgili olmalidir. Zira benzer tespiti, Dilagar, kipin geleneksel dil bilgisindeki islenis bi¢imi ile ilgili
yapmis ve sOyle demisti: “Zamanla hatta kilimisla karistiridmis kip terimlerine rastlamaktayiz:
Simdiki zaman kipi, gelecek zaman kipi. Zaman kipi seklindeki terimler yanlistir. Kipin zamanla
hig ilgisi yoktur. Kip yalmz ruh durumunu, zaman da sadece zamani, vakti anlatir” (Dilagar,
1971: 106 vd.). “Kip'in zaman’lar: olabilir, fakat ‘zaman kip’i olamaz” (Dilagar, 1974: 166).

Sonug olarak biitiin bu agiklamalarda su ii¢ bakis acisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir:

A —Kip, eylem ¢ekim kalibidir. Anlam yiiklerine 6zgili ¢esitli eylem g¢ekim kaliplari
vardir. Bu kaliplarin bir kism1 bildirme; bir kismi tasarlama islevlidir. Bildirme islevli kaliplarda
zaman; tasarlama islevli kaliplarda dilek-istek manas1 baskindir. Alt islevlerine gore, besi zaman
dordii tasarlama olmak iizere Tiirk¢ede toplam dokuz eylem ¢ekim kalibi bulunmakta ve bu
kaliplar, birbirinin islevinde kullanilabilmektedir.

(Bu bakis agis1, genel olarak Kiplik terimini kullanmamakta, kiplikle ifade edilen manalari
da yine kip terimi kapsaminda degerlendirmektedir.)

B —Kip, eylem ¢ekim kalib1 degildir. Fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar
altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari,
niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam veya eylem bi¢imlerinin 6zelligidir. Sinirli sayida degil,
ruh durumlan sayisinca Kip vardir. Kipler, climleler istii birimler agisindan degerlendirilmeli,
anlagilmalar i¢in, dil birimlerinin edimsel degerleri, kullanildiklar1 baglam, 6znel ve nesnel bakis
acilar1 goz oniine alinmalidir.

C — Kiplik daha ¢ok anlamsal, Kip ise daha ¢ok bigimseldir. Dolayisiyla, bu agiklamalar
(B’nin agiklamalari) kipe degil kiplike isaret etmektedir. Zira, yalnizca eylemi/yiiklemi degil, tim
timceyi kapsayan ve bakis agisi yansitan anlamsal ulam kipliktir. Kiplik konusur ve konustuklar
iliskisine dayanan s6z edimi tartigmalarini da barindiran bir kavramdir. Konusan, bir olay veya
durum karsisinda 6znel bakis agisini, diisiince ve duygusunu, niyet ya da arzusunu Kiplik sayesinde
ifade eder.

Degerlendirme:

1. Kip, Tirk¢ede dil bilgisinde, Bati dillerindeki Latince modus (Alm. modus; Fr. mode;
Ing. mood, mode) terimine karsilik olarak sekil, bicim, kalip anlaminda kullanilmaktadir (Korkmaz,
2003a: 567; Vardar vd. 1998: 141). Ancak, 6l¢iinlii Tiirkgenin genel s6z varligi i¢inde bu anlamriyla
kip sozctgiine rastlanmamaktadir. Biiyiik Tiirk¢e Sozliik™tin Kip s6zctigiine verdigi karsiliklar, bunu
gostermektedir: “a. db. 1. Fiillerde belirli bir zamanla birlikte konusanin, dinleyenin ve hakkinda
konusulanmn, teklik veya ¢okluk olarak belirtilmis bigimi, styga. 2. fel. Degisebilen, gegici nitelik,
san kargiti: Bir maddenin bi¢imi bir kiptir, agirligi ise sanlarindan biridir. 3. sf. hlk. Uygun, tipatip
gelen® 4. sf. hik. Saglam, dayamikli. 5. esk. Ornek, kalip (http://tdkterim.gov.tr/bts, erisim:
01.07.2012).

W Tiirkiye Tiirkgesi Agizlart Sozligii'ndeki diger karsihklar sunlardir: Sik, zarif, bicimli, giizel, yakusikls (Kip delikanly);
tutumlu, kullamigh; i¢i dolu bir ¢esit yumusak sazdan oriilmiis hasir; bitisik, yan (Soyle kipime gel); dar, siki (Ayakkabi
kip geldi); él¢iilii, bosluksuz, kalip gibi oturan (kip dutmak: bitisik ve simsiki tutmak), (kiplesdirmek: sikistirmak)
(http://tdkterim.gov.tr/bts, erisim: 01.07.2012).
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Gorildiugi tizere, Kipin, birinci anlami gramatikal, ikinci anlamu felsefi, Ggilincii ve
dordiincti anlami diyalektolojiktir. Besinci anlami ise eskimistir. Sozciiglin o6lgiinlii Tiirkgedeki
eylem/adeylem tiirevi kipleme(k) de yine ya terim olarak ya da agizlarda kullanilmaktadir™,
Dolayistyla Kip terimi, 6l¢tinlii Tiirkge konusuru igin kalip, bi¢im kavramini sezdirecek 6zellikte
degildir. Bu yoniiyle alint1 bir sdzden farksizdir. Isaretledigi kavram gdsteren-gosterilen iliskisinde
anlasilamamakta, sadece tanimmu yapilabilmektedir. Kipin rahat bir sekilde kavranamamasi* ve
“Kavranamayan Dilsel Kavram” olarak nitelendirilmesi, biiylik 6l¢iide, manasimi gosterecek
saydamlikta/canlilikta olmayisia yorumlanmalidir™®. Oysa Kip yerine eylem/fiil ¢ekim kalibi gibi
bir terimin kullanimi, gosteren gosterilen iligkisinin agiklig1 agisindan daha isabetli olabilirdi.

2. Fiillerin devingen, akigkan tabiatlari, onlarin bir kaliba dokiilmeden birer dil bilgisel
birim olarak kullanimlarini olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla ya mastar halinde yahut zaman, tarz,
kisi ve say1 anlami tasiyan bicimbirimlerle bir kaliba dokiilerek kullanilirlar (Karademir, 2009:
1345). Fiilleri bicimsel olarak ikmal ederek kullanim sahasina ¢ikaran bu c¢ekim kaliplari,
geleneksel dil bilgisinde genel olarak kip terimiyle karsilanmigtir. Bizce Kipin bu anlamda
kullanimi, onun yukarida sunulan temel anlamu (kalip)* ile uygunluk arz etmektedir.

3. Dilacar’in “Kip, fiilin gésterdigi siirecin (vetire, proces) hangi psikolojik kosullar
altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kigisel duygulari,
niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulamdw™. Kiplerin sayisina gelince bu sayi ne bestir ne de
ondur, ruh durumlarimin sayisinca kip vardir” (1971: 106 vd.) seklindeki yayginlik kazanan
goriigiine gore, eylemden ciimle iistii birimlere degin, eksiltili, eksiltisiz, biitiin anlatim birimleri,
ruh durumlarimi yansitabildikleri i¢in, birer Kiptir. Ancak, boyle bir kabulii, kip=kalip (kip, esittir
kalip) disiincesi ile bagdastirmak giic goriinmektedir. Zira bu durumda, degisken biitiin ifade
bicimlerini, kalip (anlatim kalib1) saymak gerekecektir.

4, Basit, birlesik, katmerli bi¢gimler, bunlarin olumlu, olumsuz ve olumsuz soru bigimleri,
tasvir eylemli yapilari, kisiye gore ¢ekimleri vs. gdz oOniine alindiginda, geleneksel dil bilgisi
kitaplarinda belirtilen kip sayisinin (Bu say1 dokuz olarak tespit edilmistir.) artacagi agiktir. Ancak,
Tiirkg¢edeki Kipler, Dilagar’in sdyledigi kadar sayisiz da degildir.

Geleneksel dil bilgisinde sayilan kaliplardan bazi ornekler, asagida koyu harflerle
gosterilmistir:

gel-dim, gel-dim mi?; gel-medim, gel-medim mi?

gel-misim, gel-mis miyim?; gel-memisim, gel-memis miyim?
gel-ecegim, gel-ecek miyim?; gel-meyecegim, gel-meyecek miyim?
gel-(i)yorum, gel-(i)yor muyum?; gel-miyorum, gel-miyor muyum?

gel-irim, gel-ir miyim?; gel-mem, gel-mem mi?/gel-mez miyim?

1 Kipleme(k): /ng. modulation (Bilgisayar Terimleri Karsiliklar Kilavuzu); korumak, saklamak, daraltmak (Tiirkiye
Tiirkcesi Agizlar Sozligii) (http://tdkterim.gov.tr/bts, erisim: 01.07.2012).

12 Oymak, yaptig1 arastirmada, yedi yiiz elli 6grenciden (bes yiizii tiniversite, iki yiiz ellisi lise 6grencisi) higbirinin kipin
tanimini yapamadigini tespit etmistir (bk. 2004: 1-18).

1% Bu sorunun, dil bilgisinin birgok terimi igin gegerli oldugu hatirlanmalidir. Lisans diizeyine gelmis 6grenciler, bir dil
birimine niye zarf, otekine niye ozne veya dolayli tiimle¢ dediklerini s6z konusu terimlerin gosteren gosterilen
iliskisinden degil, bu terimler i¢in yapilan tanimlardan anlamaya ¢alismaktadir.

1 Kip sézciigii, Divanii Ligat-it-Tiirk’te soyle gegmektedir: “kip: kalip. Herhangi bir seyin kalibi, kerpi¢ kipi=kerpi¢
kalibi; benzer, 6giir. Oguzca. ‘Bu erniy kipi’ denir ki, ‘bu adam onun gibidir, onun égiiriidiir’ demektir” (Atalay, 1999:
11: 119).

5 Gramatikal ulam, birbirine benzer ve birbirleriyle uyumlu dil bilgilik anlamlart bildiren bigimler toplulugudur
(Ahanov, 2008: 331; Ayrica bk. Dilagar, 1971: 93).
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gel-eyim, gel-eyim mi?; gel-meyeyim, gel-meyeyim mi?
gel-sem, gel-sem mi?; gel-mesem, gel-mesem mi?
gel-meliyim, gel-meli miyim; gel-memeliyim, gel-memeli miyim?

5. Cekim kaliplarindan kimilerinin zaman, kimilerinin isteme islevleri baskindir. Bu
islevler uzlasimsaldir. Her Tiirkge konusuru, bu bigimlerden benzer manalar anlar/sezer. Istek kipi
demek, istek bildirme; gelecek zaman kipi demek, gelecek zaman bildirme islevi baskin eylem
cekim kalibi/kipi demektir. Bu agidan bakildiginda, “zaman kip’i olamaz” (Dilagar, 1974: 166)
seklindeki bir yargiyr kabul etmek giligtiir, boyle bir kabul, zaman bildirme islevleri
baskin/zamanlara'® 6zgii gekim kaliplarmi yok saymak anlanuna gelecektir.

6. Konusan, kiplerin baskin islevini gecici olarak degistirebilir. Ornegin; bir zaman
kipinde, istek anlamini zaman anlammin oniine’’ veya isteme kipinde zaman anlamuni istek
anlaminin 6niine’®  gegirebilir. Dolayisiyla Dilagar’in “Kipin zamanla hi¢ ilgisi yoktur. Kip yalniz
ruh durumunu, zaman da sadece zamani, vakti anlatir” (1971: 106 vd.) seklindeki kesin ayrimu,
kabul edilebilir degildir. Arastirmaci, “Kip, cesitli eklerle de yapilabilir, onemli olami ruh
durumunun herhangi bir anlatim kalibina girerek belirtilmesidir” (1971: 106 vd.) s6zleriyle kipin
anlatim kalib1 oldugunu kabul etmektedir. Sayet ruh durumunun girdigi kaliptan maksat, sadece
tasarlama kipleri ise, bu kiplerde de bir gelecek zaman manasimnin igkin oldugu bilinmelidir™.

7. Modern dil bilim; Kip, kiplik20 ve goriintis terimlerini ayirmaktadir. Ancak kavram
alanlar1 kesigen bu li¢ terimin ¢ok defa karistirildigr goriilmektedir. S6z konusu terimlerin kavram
sinirlarini belirleme adina sunlar sdylenebilir:

a. Kip; eylem c¢ekim kalibidir; olma-ol(a)mama/kilma-kil(a)mama, zaman, tarz, Ozne,
konusan, muhatap ve sayiya iliskin sifreleri barindiran bir hafizaya veya ciimleden gelen akimin
anlam enerjisine doniistiigii bir mekanizmaya benzetilebilir. Bu 6zelliginden otiirii, Kipteki bir
tasarruf climledeki mesaj1 etkileyebilecegi gibi, climle unsurlar {izerindeki herhangi bir tasarruf da
Kipin islevini etkileyebilir.

Kiplik ise; kipin, eylemin islenme(me) tarzi, konusanin niyeti/tutumu ile ilgili tasidig
manadir. Ozii itibariyle ¢ekimdeki bigimbirimlerle kodlanir, ancak ¢ekim, tek basina onu vermeye
yetmez. Zira belirtecler, iinlemler, konusma dilindeki durak, vurgu ve tonlamalar, jest ve mimikler,
konusma ortami, konusanin konumu gibi mesajin niteligini etkileyen etkenler, ¢ekimli bir fiildeki
bigimsel ifadeyi derin yapida tamamen degistirebilir. Boylece, kip, uzlasimsal islevinin biisbiitiin

% Dil ¢aligmalarinda, zaman kavrami; gercek zaman (time) ve dil bilgisel zaman (tense) olmak iizere iki baslhkta
degerlendirilir (bk. Benzer, 2008: 70) ve dilsel zamanm (i¢inde dilsel bir olayin meydana geldigi zaman dilimi) konusma
zamani, olay zamani, atif zamani olmak iizere ii¢ unsurunun oldugu belirtilir (bk. Karadogan, 2009: 2).

1 Simdiki zaman kipi ile gekimlenmis su rnekte emir anlami, zaman anlaminin 6niine ge¢mistir: Komutan: —Oglum, sen
burada duruyorsun, sen de disarda. Ben sdylemeden kimseyi i¢eri almiyorsunuz, tamam mi? Bu ciimle, anlamsal olarak
su climleye karsilik gelmektedir: Oglum, sen burada dur, sen de disarda. Ben séylemeden kimseyi iceri almaymn, tamam
mi?

18 Su ciimlede, dil bilgisi kitaplarinda tigiincii kisi emir eki/kipi olarak sunulan -sin, zaman ifade eden -ince eki islevinde
kullanilmigtir: Ahmet gelsin gideriz. Bu ciimle, anlamsal olarak Ahmet gelince, gideriz ciimlesine yaklasik esdegerdir.

19 Ergin (1985: 289) de, bu konuda, “Tasarlama kiplerinde zaman ifadesi yoktur. Bu kipleri yapan sekil ekleri yalniz
birtakim sekiller ifade ederler.” diyerek Dilagar’la benzer bir yaklagim sergilemistir. Ancak dilek kiplerinde bir zaman
manasinin oldugu agi1ga kavusmus durumdadir. bk. Ustiinova, 2004: 678-686; Aslan Demir, 2007: 29.

20 «mA Olumsuzluk Bigimbiriminin ‘Kip’le Ilgisi ve Olumsuz Fiil Cekimlerinin Adlandiriimasi Sorunu” adl
calismamizda geleneksel yaklagimlara uyularak kip-kiplik ayrimina gidilmemis, bu ¢aligmada Kiplik i¢in kullanilan
ifadeler, anilan c¢aliymada Kip i¢in kullanilmigti. Ancak kiplik teriminin kipten farkli bir terim olarak Tirkgede
yayginlagsmaya baslamasiyla bir terim karmasasi meydana gelmis, bu durum, iki terim arasinda bir ayrima gitmeyi
zorunlu kilmustir. Dolayistyla bu ¢alismada Kip ve Kiplik terimleri ayri1 ayr1 tanimlanmaya ¢aligilmustir.
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disinda bir islevde de kullanilabilir. Bu bakimdan Kiplik, ¢cekimle/kiple somutlasan, ancak dil i¢i ve
dil dis1 baglamsal unsurlarla manasini bulan bir olgu olarak degerlendirilebilir®.

b. Dilde bi¢imler sinirli, anlamlar/kavramlar sinirsizdir. Kip bigimsel, kiplik kavramsal
oldugu i¢in Kip sayist sinirli; Kiplik sayist sinirsizdir. Dolayisiyla, Dilagar’in, “Kip sayisi, ne bestir
ne de ondur, ruh durumlarinin sayisinca kip vardir” (1971: 106 vd.) sozi kip degil, Kiplik i¢in
olmalidir.

c. Kip ile kipliki ayiran 6zelliklerinden biri de kisi kategorisi ile ilgilidir. Kipte eylemin
Ozne veya nesnesi konumundaki alt1 kisi (ben, sen, o; biz, siz, onlar) varken; Kiplikte bu kisilerin
6zne veya nesne” olarak odaginda bulundugu eylemleri tasarlayan/bildiren bir kisi 6n plandadur.
Konugan olarak nitelenen bu kisi, gergekte her birisi ayr1 bir ben olan kisileri kendi konumuna goére
adlandirarak bir kisi kategorisi olusturur ve kendisi dahil, bu gramatikal alt1 kisinin eylemle
iliskilerini, eylemin gerceklesme(me) tarzini/zamanini belirler/bildirir:

Ben gelecegim, Sen geleceksin, O gelecek;
Biz gelecegiz, Siz geleceksiniz, Onlar gelecekler.

Bu orneklerde gelecek zaman kipinin alt1 kisiye gore ¢ekimi goriinmektedir. Ancak bu
¢ekimi yapan konusandir (ben) ve konusan, sayet tek agizdan bir sdyleme s6z konusu degilse, her
zaman tekildir. Bu durum sadece bildirme kip(lik)lerinde degil, dilek-tasarlama kip(lik)lerinde de
s0z konusudur:

Ben de geleyim, sen de gel, o da gelsin;
Haydi, biz de gidelim, siz de gelin, onlar da gelsin.

Bu orneklerde de yine alti kisi bulunmakla birlikte, (Sayet bizle imlenen kisiler, bir
agizdan ifade etmemisse), biitiin istekler, konusan/ben tarafindan dillendirilmektedir. Dolayisiyla
burada s6z konusu olan; ben, sen, o, biz, siz, onlarin ayr1 ayr1 gerceklestirmek istedigi bir gelme
eylemi degil, benin, kendisi dahil, tim kisiler i¢in dillendirdigi gelme eylemini gerceklestirme
istegidir.

8. Kip ve/veya kiplikle karistirilan goriiniis (aspekt) terimine gelince; bu konuda da ¢ok
sayida farkli yaklasim vardir.”® Bu yaklagimlarin 6nemli bir kismu 6gretilebilirlik/6grenilebilirlik

acisindan soyut/sorunlu goriinmektedir. Bizce Dilagar’in su tespitleri, konuyu agiklayict
niteliktedir:

21 By ifadelerimiz, yiiklemi yiizey yapida olan soz dizileri igindir. Yiiklemi yiizey yapida olmayan eksiltili ifadelerde,
cesitli sozliiksel ve/veya biirlinsel birimlerle tiirlii kipliklerin saglanmasi da miimkiindiir. Aslan Demir’in su sozleri s6z
konusu durumu agiklayici niteliktedir: “Kipligin, kiplerden baska, gramatikal statiileri birbirinden farkl, sozliiksel,
sozdizimsel sdyleme dayali veya biiriinsel isaretleyicileri de bulunabilir. Ayni ciimle i¢inde, bu isaretleyicilerden birkagt,
birbirini diglamadan kullanilabilmektedir.” (Aslan Demir 2007: 10).

22 Edilgen ¢atih fiillerde kigi eki, eylemi gerceklestiren Szneyi degil, eylemden etkilenen/eyleme konu olan varlig:
gOsterir: Biitiin koltuklar kaldirildi. (Kaldiran kim/ne degil, kaldirilan ne? Biitiin koltuklar).

2 Tipki kip/kiplik konusunda oldugu gibi, gériiniis konusunda da ne Tiirk ne de yabanci aragtirmacilar arasinda bir terim
ve tanim birligi saglanabilmistir (Bu tespit i¢in bk. Benzer 105; Dilacar, 159 vd.; Ugurlu, 2003: 125). Holisky (1981)
goriiniis adlandirmasinin, hemen hemen onu kullanan dil bilimciler kadar farkli anlamlar1 oldugunu belirtmistir (Yang,
1995: 8’den akt. Benzer, 2008: 105). Ugurlu’nun bu konudaki tespiti dikkate degerdir. Ugurlu’ya gore, aspekte karsilik
olarak goriiniis terimini kullanmak dogru degildir. Ciinkii aspekt kelimesinin anlaminda, ¢ekimli fiilin ifade ettigi olaymn
kendi kendine bir goriinmesi degil, bilakis konusanin onu nasil gordiigii vardir; bir baska deyisle, isi yapan, olay degil,
ona bakan insandir. Nitekim aspekt kelimesi de Latince aspektus<ad-spektus<specto “bakmak, gérmek” fiilinden
tiiretilmistir (Ugurlu, 2003: 125). Bizce Ugurlu’nun yaklasimi dogrudur. Terimin bu sekilde yayginlastiriimasi, konunun
ogretimi/6grenimi agisindan 6nemlidir. Ancak bu konuda heniiz bir uzlasma olmadig: i¢cin bu calismada goriiniis
teriminin kullanimina devam edilmistir.
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“Gortiniig, fiil ¢ekiminde, konusanmn, ¢ekim kaliplarimin kabul edilen anlamlandirma
strlarimin disina ¢ikarak kullamisi, bu cekime fiil mastarinda da bulunmayan ozel bir renk
vermesidir. Yani, goriiniis bir ¢esit sekil-anlam ve anlam-sekil karsuthigidir. ... Cekime ugramis
fiilin tasidigi kavramda siire¢ bakinundan konusanin ozel bir baskalasim yapmasidir. Nesnel degil,
ozneldir, mastarda degil, ¢ekim sekillerinde bulunan bir i¢c anlamdur; fill mastarinin verdigi anlam
tirliiliigii ile deyimlerin tasidigi 6zel anlamlar buna girmez” (Dilagar, 1974: 161; Korkmaz da
hemen hemen ayn1 sozlerle konuyu agiklamistir. bk. Korkmaz, 2003a: 576 vd).

Bu agiklamadan da anlagilacagi iizere, goriiniis, konusanin, ¢cekimli eylemdeki zamani ve
isaretleyicilerini kullanim keyfiyetidir. Bagka bir deyisle eylemin zamanma 6znel bakisidir®.
Kiplikle bir karsilastirma yapilacak olursa, kiplik, konusanin, eylemin ger¢eklesme(me) tarzi;
gortintig ise, sireci/zamani ile ilgili tutumunu yansitir. Bu agidan bakildiginda, Kiplik ve goriiniis
ayrimi yerine, tasarlama/tarz kipi-zaman kipi karsithgma paralel olarak, tasarlama/tarz kipligi-
zaman  kipligi  (goriinlis  yerine)  karsithigimi  yansitan  bir  terimlendirmeyi  de
ogretilebilirlik/6grenilebilirlik kolaylig1 agisindan tartismaya deger gérmekteyiz.

Yukarida deginilen kip, kiplik, gériiniis terimlerinin ayrimi, 6rneklerle sdyle gosterilebilir:
1. Su an yazi yaziyorum.

a. Kip: Simdiki zaman kipi. (-yorum kipinin/kalibinin uzlagimsal islevi, konusma aninda
gerceklesmekte olan eylemin zamanini isaretlemektir.)

b. Kiplik: Bildirme. (Konusan, konugmakta oldugu anda yazma eylemini
gerceklestirmekte oldugunu bildirmektedir. Kipligin daha 6zel bir anlamda yorumlanmasini
saglayacak bir isaretleyici bulunmadigi i¢in, baglamdan sadece konusanin bildirme niyeti
anlagilmaktadir.)

c. Goriiniig/bakis: -yorum kipinin/kalibinin  uzlasimsal islevi, konusma aninda
gerceklesmekte olan eylemin zamanini (simdiki zamani) isaretlemektir. Konusanin isaretledigi
zaman ile kipin uzlasimsal islevi ortiismektedir.

2. Sen dur, simdi geliyorum! (Kardesini dovmek neymis, gosterecegim sana!)

a. Kip: Simdiki zaman Kipi. (-yorum kipinin/kalibinin uzlagimsal islevi, simdiki zamani
bildirmektir.)

b. Kiplik: Kizgmlhigm/tehdidin bildirimi (Konusan, muhatabina kizdigini, ¢ok yakin
zaman i¢inde onu cezalandiracagini bildirmektedir.)

c. Goriiniis/bakis: Konuganin isaretledigi zaman ile kipin uzlasimsal iglevinin tam olarak
Ortiisiip Ortiismedigi kesin olarak bilinmemektedir. Konusan, konusurken gelme eylemini
gergeklestiriyor olabilecegi gibi, konusma anindan hemen sonra da gergeklestirebilir. Sayet ikinci
durum s6z konusu ise, konusan, simdiki zaman kipini, niiansh bir sekilde, ¢ok yakin gelecek zaman
anlaminda kullanmis demektir. Bunun tam olarak bilinmesi i¢in baglamda zamanin sinirini
belirleyici bagka isaretleyicilerin de bulunmasi veya bizim konusma anina sahit olmamiz gerekir.

3. (Beni kizdirdin), hemen buray: terk ediyorsun!

2 Bu soylediklerimiz, goriiniisiin/bakisin geleneksel dil bilgisindeki zaman kaymalar: adlandirmasma denk diisen
tanimina goredir. Ancak goriiniisii daha farkli tanimlayan, onu zaman kaymalariyla bir tutmanin yanlishigina dikkat ¢eken
goriislerin varligini da hatirlatmak durumundayiz (Bu konudaki goriis farkliliklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Benzer,
2008: 104 vd. Korkmaz, 2003a: 576 vd.; Dilagar, 1974: 159-171.

% Konusan, geliyorum séziinii gercekten gelme eylemini gergeklestirme niyetiyle degil, sirf caydirma/tehdit amagh
sOylemis de olabilir.
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a. Kip: Simdiki zaman kipi. (-yorum kipinin/kalibinin uzlasimsal islevi, simdiki zamani
bildirmektir.)

b. Kiplik: Emredici edayla kovdugunu bildirme/gitmesini emretme (Hemen burayi terk
et!)

c. Goriliniig/bakis: Konusanin igaretledigi zaman ile Kkipin uzlasimsal islevi
ortismemektedir. Zira konusma aninda terk etme eylemi ger¢eklesmemektedir. Konusanin
odaklandig1 zaman noktasi, simdiki zaman sinirina ¢ok yakin bir gelecek zamandir. Muhatabin
eylemi gerceklestirip gergeklestirmeyecegi ise bilinmemektedir.

Buraya kadar soylenenler, emir Kip(lik)i teriminin kip(lik) bilesenini anlamak i¢indi.
Simdi emir kavrami ve emir-istek ilgisi izerinde durulacaktr.

1.2. Emir kavramu ve emir-istek ilgisi

Tirk Dil Kurumu’nun Bilyik Tiirkge Sozlik’i emir sozciigiine su kargiliklart
vermektedir: “Ar. emr. a. 1. Buyruk, komut, talimat, ferman. 2. Istek: ‘Ikide birde doniip benden bir
emrim olup olmadigini soruyordu.’ Y. K. Karaosmanoglu. 3. bit. b. Orta Anadolu'da sarap yapumi
icin iiretilen, orta kalin kabuklu, beyaz renkli, kisa ve karisik budanan bir tir iiziim”
(http://tdkterim.gov.tr/bts; erisim: 12.07.2012).

Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’e gore, buyruk, komut, talimat, ferman; emir sozciigiiniin Tirkgede
ilk akla gelen anlamlaridir. Ikinci anlam olarak verilen istek de, soziin baglami géz oniine
alindiginda, konusana gére yine emir manasindadir. Uglincii anlam ise konumuzun digindadir.
Emrin, agizlarda konumuzla ilgisi olmayan baska karsiliklar1 da bulunmaktadir (bk.
http://tdkterim.gov.tr/bts, erisim: 12.07.2012).

Emir ve kendisine karsilik olarak verilen buyruk, komut, talimat, ferman sozleri su ortak
ozellikleri ¢agrigtirmaktadir:

1. Bu sozler, kesin olarak, biri; emir, komut, talimat veren, ferman buyuran; digeri bunlari
dinleyen/alan olmak {izere iki ayri kisinin iligkisine isaret etmektedir. Alicist (Alict ¢ogul da
olabilir.) olmayan bir emir, buyruk, komut, talimat, ferman diisiiniilemez. ikinci bir kisi yokken,
kisinin amirane bir edayla sesli olarak kendi kendine emir(ler) vermesi ise, psikolojik
dengesizliklere yorumlanir.

2. Bir s6ziin emir, buyruk, komut, talimat, ferman olarak algilanmasi, biiyiik olgiide
hatibin (vericinin/gondericinin) konumuna baglidir. Konum itibariyle emretme, buyurma, komut
verme, talimat verme, ferman etme/buyurma yetkinligine sahip olmayan kisilerin emirvari
(buyurucu) sozleri, gergek emir niteligi tasimadigi igin, emredersin(iz), emrin(iz) olur seklinde
alaysamali (ironik) ifadelerle karsilanir.

3. Emir, buyruk, komut, talimat, ferman so6zleri hatibinki kadar muhatabin da konumuna
isaret eder. Zira emre muhatap olan, bu nitelikteki sézleri yadirgamayacak, aksine, geregini gorev
bilecek yas ve/veya konumda olmalidir.

4. Emir sozi, (aynm sekilde buyruk, komut, talimat, ferman sozleri) keskin bir ifade tarzini
ve muhatap agisindan bir zorunlulugu ifade eder. Emir demiri keser sozii bu manay1 bildirir. Emri
yerine getirmeme durumu ise cezai bir muameleyi hatirlatir.

5. Emretmek, buyurmak, komut vermek, talimat vermek, ferman etmek/buyurmak
eylemlerinden buyurmak, kullanim alami agisindan digerlerine gore farklilik gosterir. Sayilan
eylemler, genel olarak hiyerarsik/iist-ast iliskisinde gergeklesirken, buyurmak her zaman resmiyet
ifade eden hiyerarsik bir iliski diizeninde ger¢eklesmez. Zira buyurun sozii, yasi konumu ne olursa
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olsun, bir sey mi istediniz, isteginizi soyleyiniz, gegin oturun manasinda sik¢a kullanilan bir giinlikk
iletisim ifadesidir. Biiyiik Tiirkce Sozlik de buyurmak eyleminin emir bildirmeyen kimi
kullanimlarmi soyle belirtmektedir: “Soylemek, demek, diisiincesini bildirmek: Bir sey mi
buyurdunuz? ‘Cok dogru buyuruyorsunuz.’ -F. R. Atay. 3. (-e) Gelmek, gitmek, ge¢mek, girmek:
‘Salona buyurmaz nusimiz?’ -M. C. Kuntay. 4. (-i) Almak: ‘Buyurunuz kahvenizi!” -M. E. Yurdakul.
5. (yar) Etmek, eylemek: ‘Size karsi derin hiirmeti vardi, Ulituf buyurur sorarsaniz yalnizligini
hissetmez.” -R. H. Karay.” (bk. http://tdkterim.gov.tr/bts, erisim: 12.07.2012).

Biiylik Tirkge Sozliik, istek sbzciigii ve onun eylem bigimine ise su karsiliklart
vermektedir:

“Istek: a. 1. Bir seye duyulan egilim, arzu, sevk: ‘Yamma yaklasan golge, o eski sarkiyi
gercek bir istekle tekrarliyordu.’ -C. Altan. 2. Yerine getirilmesi baskasindan istenilen sey, talep:
Bu adamin istekleri bitmiyor. 3. db. Istek ve niyet kavrami veren isteme kipi: Goreyim, goresin,
gore. 4. ruh b. Belirli bir gereksinimi karsilayacag diisiiniilen nesne veya duruma karst duyulan
ozlem, arzu.”

“Istemek: (-1) 1. Istek duymak, arzulamak: ‘Iceri girmekten korkarak bahcedeki demir
kanepeye oturmak istedi.’ -P. Safa. 2. (-den, -i) Bir seyin kendisine verilmesini veya yapilmasini
soylemek, dilemek: ‘Bir giin benden okumak icin kitap istedi’ -F. R. Atay. 3. Gormek istedigini
bildirmek: Sizi isteyen kimdi? 4. Gerek olmak: Yurdun ilerlemesi icin ¢ok ¢alismak ister. 5.
Evienmek dileginde bulunmak: Komsunun kizint istemisler” (http://tdkterim.gov.tr/bts, erisim:
14.07.2012).

Istek/istemek sdzciikleri icin verilen bu anlamlarla emir/emretmek icin verilenler
karsilastirildiginda sunlar sdylenebilir:

Istek, yerine getirilmesi baskasindan istenilen sey, talep (bk. istekin ikinci anlami)
olduguna goére, emir de bir istek tiradir. Zira emirde de bir kisi, muhatabindan bir seyi
yapmasini/yerine getirmesini istemektedir. Ancak emirdeki resmiyet sezdiren hiyerarsik iligki
diizeni, keskin ifade tarzi, muhatap agisindan mesajin geregini yapma zorunlulugu gibi 6zellikler,
her istekte yoktur. Bu bakimdan diistiniildigiinde, her emir bir istektir, ancak her istek emir
degildir, denebilir.

Aslan Demir, emrin bu 6zellikli durumunu soyle belirtir: “Emir, buyurucudan eyleyiciye
belirli bir dayatma ile yonelen; icerigi, harekete gecirici-yonlendirici olan; yiiksek dereceli isteme
bildiren bir anlam birimdir. Bu ydniiyle emrin, isteme skalasinin en iist araligindaki anlam birim
oldugu séylenebilir” (2007: 7).

Emir, her yoniiyle 6zellikli bir istek tiirii oldugundan giinliik iletisimde kullanim alani
isteke gore daha dardir. Herkes Benim bir istegim var diyebilir, ancak Benim bir emrim var
diyemez. Ali Bey istedi ile Ali Bey emretti ciimlelerinin muhatap tizerindeki etkisi farklidir. Hig
siiphesiz bu durumun psikolojik ve sosyo-kiiltiirel yonleri vardir. Psikolojik olarak insan, emirvari
degil, nazikane isteklerden hoslanir. Buyurucu edayla sdyleneni tepkiyle karsilarken nezaketle
soyleneni hoslukla yerine getirir.

Tirk toplumunun iletisim adabi1 da bu yonde sekillenmistir, glinliikk konusmalar ¢esitli
sosyo-kiiltiirel Olgiiler iginde gergeklesir. Hatiple muhatabin konumu elverse dahi, resmi komuta
zincirinin kesin olarak islemedigi iliski diizeylerinde buyurucu eda hos karsilanmaz. Bu durum
ebeveyn-cocuk iligkisinden amir-memur iliskisine degin hemen her iliski diizeyinde gozlenir.
Dolayisiyla, giinliik iletisimde emir manasi sezdirici ifadelerden ¢ogunlukla kaginilir, istekler,
muhatabin kabul edebilecegi bir ton ve edayla dillendirilir. Oyle ki, Bak yerine Bakiniz, Biraz yana
kay yerine Biraz yana kayiniz denilerek tekil muhatabin saygi/nezaket manastyla cogullanmasi bile

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012


http://tdkterim.gov.tr/bts
http://tdkterim.gov.tr/bts

Tiirkiye Tiirkcesinde Emir Kip(lik)i Uzerine 2105

muhatab1 hosnut etmez. Bunun i¢in, Bakar misiniz?/Bakabilir misiniz? Biraz yana kayar
nusiniz/Biraz yana kayabilir misiniz seklinde, muhatabin eylemi gergeklestirip ger¢eklestirmeme
noktasinda 6zgiir oldugunu kendisine sezdiren tiirlii ifade yollarina bagvurulur.

2. Emir Kip(lik)inin kaynaklarda islenisi

Kisiye gore emir eki/kipi olarak sunulan birimler, tarih i¢inde bazi morfofonemik
degisiklikler gegirdigi ve Tiirkiye Tirkgesinde emir kip(lik)i biiyiikk dl¢lide art zamanli olarak
islendigi icin, oOncelikle konunun tarihi donem gramerlerindeki ele alinis big¢imine kisaca
deginilecek, daha sonra ¢agdas gramerlerdeki islenis bi¢imi ele alinacaktir.

2.1. Tarihi dénem gramerlerinde®

Tirk dili; tarih icinde dogudan batiya, kuzeyden giineye cok farkli sahalara dal budak
salmis, ¢esitli kiiltiirlerle etkilesim halinde gelisimini siirdiirmiistiir. Tiirkgenin gelisimini
stirdiirdiigii ve zaman iginde sinirlarim agtig1 sahalardan biri de Anadolu’dur. Anadolu’ya gelen
Oguz Tiirkleri, lehgelerine dayali bir yazi dili olusturmuslardir®’. Bu yazi dilinin gelisim safhalari;
Eski Tiirkce (ilk yazili kaynaklar1 sunan Koktiirk ve Uygur Tiirkgeleri: 6.-11. yiizyillar arasi
donem), Eski Oguzca (Eski Anadolu Tirkcesi/Eski Tiirkiye Tiirkgesi: 13 ile 15. ylizyillar
arasindaki donem); Osmanlt Tiirkgesi (16 ile 20. yiizyillar arasindaki donem) ve Tiirkiye Tiirkcesi
(Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla baslaylp devam eden donem) seklinde siralanir (Ozkan,
2000: 39; Ercilasun, 2004: 433 vd.; Ozyetgin, 2006: 1-27). Bu siralamaya gore Eski Tiirk¢e, EsKi
Oguzca ve Osmanl Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesinin tarihi donemleridir.

Anilan tarihi donemlere yonelik dil calismalarinda, istisnai yaklasimlar hari¢ (bk.
Gilsevin, 1997: 105 vd. ; 1999: 1-13) genel olarak emir kip(lik)i ayr1 bir kategori olarak
degerlendirilmis, ancak emir kipinin kisiye gore ¢ekiminde farkli yaklagimlar sergilenmistir. Kimi
kaynaklar, konuyu islerken, birinci tekil ve cogul kisi emir ¢ekimlerine yer vermis®, kimileri
vermemistir®.

Tiirkiye Tiirkgesinin bu farkli donemlerine 151k tutan kaynaklarin, emir isaretleyicisi

olarak belirledikleri bicim birimler ve emir kipi i¢in verdikleri 6rnekler, genel olarak asagidaki
gibidir:

% Tiirkiye Tiirkgesi gramerini art zamanli olarak isleyen eserler de bu kategoride degerlendirilmistir.

27 Anadolu Selguklulari’nda XII. Yiizyil sonlarina kadar ilim ve edebiyat dili olarak Arapca ve Farscanin kullamlmasi,
cesitli savaglar, Mogollar ve Hagli seferlerinin tahrip edici akinlari sonucunda birgok kiitiiphanenin yakilip yikilmasi gibi
nedenler, Oguzcanin gelisip edebi bir dil hiiviyeti kazanmasii geciktirmistir (Ozkan, 2000: 39).

2 bk. Gabain, 2000: 79; Sertkaya, 1988: 140; Bergamali Kadri, 2002: 21 vd.; Ozkan, 2000: 143; Ercilasun, 2004: 188;
281; Caferoglu, 2000: 142; Kartallioglu, 2011: 281vd., 336 vd., 451 vd., 488 vd.; Karaagag, 2012: 370.

2 pk. Mehmet Sadik, 2006: 33; Siileyman Hiisnii Pasa, 2006: 29 vd.; Mithat Sadullah, 2004: 165; Tekin, 2003b: 179;
Sahin, 2003: 62; Tiirk vd. 2011: 23.
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Tekil Ornek Cogul Ornek
Kisiler Kullanimlar Kisiler Kullanimlar
Eski Tiirkge | -AyIn; - | bol-ayin -Allm; n | Kabig-alim
(Gabain, 2000: | Ayn; - | (olayim); aya- | agzinda - | (kavusalim);
79; Caferoglu, | yIn®; n | ymn (hiirmet | AIAm; - | siile-lim (asker
2000: 142; | agzinda edeyim); olur- | Im* sevk edelim)
Ercilasun, 2004: | nadiren - | ayn (oturayim)
188; 281; | AyAn; -
Karaagacg, 2012: | yAn
370; Sertkaya, | @; -gll; -kll | ay (séyle); ur- | -(X)n’%; - | olur-up
1988: 140) g1l (vur) (X)nlar® (oturun);
katig lan-1glar
(gayret ediniz);
yangal-aglar
(eziliniz)
-zU; -zUn; | ak m-zun -zUnlAr** - | tog-zunlar
-¢Un; -sUn | (azalsin);  bol- | sUnlAr (dogsunlar)
¢un (olsun)
Eski -Ayln; - | vir-eyin -AlUm isid-elim
Oguzca/Eski Aylm (vereyim); (isitelim);  var-
Anadolu getiir-eyim alum (varalim)
Tiirkgesi/Eski (getireyim)
Tiirkiye Q; -gll don; al-gil (al) -(U)n; - | di-g (deyin);
Tirkcesi (U)yUz bil-ii- iz
(Timurtas, (biliniz)
1994: 129; | -sun ¢ik-sun (¢iksin); | -sUNIAr di-siinler
Ozkan,  2000: gel-siin (gelsin) (desinler);
143; kesme-siinler
Kartallioglu, (kesmesinler)
2011: 281vd.,
336 wvd., 451
vd., 488 vd.)
Osmanli -Ayln; - | gor-eyin -AlUm; - | gozle-y-elim
Tiirkgesi®® Aylm (gbreyim); var- | Allm (gozleyelim);
(Bergamal1 ayimm var-alim
Kadri, 2002: 18 | @; -gll bil; gel-gil -(U)n*®, - | geglinp  (gecin);
vd.; (UyUz; - | gelin; tutunuz
Kartallioglu, X)n; -
2011: 281vd., X)Xz
336 wvd., 451 | -sUn;-sXn | gegme-siin -sUnlAr; - | sev-sinler; gbor-
vd., 488 vd.) (gecmesin); sev- | SXnlAr stinler
sin

Tablo 1: Tarihi dénem gramerlerinde emir kipinin verilisi.

%0 «Unkii ile biten fiil tabanlarindan sonra™ (Gabain, 2000: 79).

8 «Unlii ile biten fiil tabanlarindan sonra™ (Gabain, 2000: 79).

82 «By sekil tek kigi igin nezaket ifadesi olarak kullamilir” (Gabain, 2000: 79).

%8 «By gekil nezaket sekli olarak degil sadece ¢okluk olarak kullanil” (Gabain, 2000: 79).

% Ugiincii kiside -IAr'm kullanimu, Uygurca donemine rastlar (bk. Ercilasun, 2004: 281).

% Osmanli Tiirkgesinin ilk asirlart (16-19. yiizyillar arast) Eski Anadolu Tiirkgesiyle; son asirlari (19. 20. yiizyillar arast)
bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esiyle aynidir. (bk. Ercilasun, 2004: 461 vd). Emir ¢ekiminde kullanilan isaretleyicilerin fonolojik
ozellikleri de bu sekilde seyretmektedir. Donemin baslarinda, Eski Oguzcada oldugu gibi, yuvarlak iinliilii olan ekler,
zaman i¢inde dudak uyumuna girmistir. Tabloda eklerin hem donemin basindaki hem de sonundaki bigimleri verilmistir.
% Doénemin baglarinda kullanimina devam edilen damak /n/’si () de, 17. yiizyilda ortadan kalkmaya baglamugtir.
Yazimda gosterilse de 18. yiizyil ortalarinda Istanbul Tiirkcesinde artik damak /n/’si (), yoktur (bk. Ercilasun, 2004: 461
vd).
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Degerlendirme:

Kavramlar/anlamlar, dilde c¢esitli bicim bilimsel, s6z dizimsel ve biiriinsel birimlerle
isaretlenir/somutlanir. Emir, hatip-muhatap iliskisinde var olan edimsel bir kavramdir. Emir
kavraminin isaretleyici birimleri, bicim bilimsel oldugu kadar, sozliiksel, s6z dizimsel ve belki
daha c¢ok da biiriinseldir. Ancak gramerlerde, bu kavram, genellikle bi¢im bilimsel diizlemde, ek
diizeyindeki birimler iizerinden islenmistir. Bu yaklasim tarzi, kavramsal zemini olmayan yapay bir
emir kip(lik)i bilgisini netice vermis, yer yer ¢eliskili durumlara neden olmustur.

Caferoglu’nun Fiil Tasrif Ekleri®” bashiginda verdigi su bilgiler s6z konusu durumlarin
tipik 6rnegidir:
“Temenni eki
a) -zU, -mazun: yarlikazu; bolmazun; kalmazun.
Istek 1. Sahis (voluntatif)
a) -ayn, -eyin: konaywn; iteyin.
(.)%
Emir
Teklik: 1. Sahis: -ayin, -eyin: konayin, iteyin.
2. Sahis: -gil: isidgil.
3. Sahis: -zun, -ziin: bolmazun.
Cokluk 1. Sahis: alim:
2. -y. isidiy, bilin” (Caferoglu, 2000: 142).

Ortada anlam ayirtilarin1 gosterecek bir baglam olmadigina gore, burada hem temenni ve
istek hem de emir basliginda verilen ayni bi¢im birimlerin kavramsal degerleri nasil teshis
edilecektir?

Yani; konayin, iteyin ifadeleri, neye gore istek, neye gore emir olarak verilmistir? Veya
bolmazun ifadesi neye gore temenni, neye gore emir olarak degerlendirilmistir? Bunlari tespit
etmek giictiir.

Diger kaynaklarin konuyu isleyisi de genel olarak benzer sekildedir. Verilen 6rnekler tek
tek incelendiginde emir kipi olarak sunulan 6rneklerden ¢ok azinin emir manasi tasidigi ortaya
cikmaktadir. Tiirkgede emir kip(lik)inin varligi, Tiirk¢enin ilk yazili kaynaklar1 sayillan Koktiirk
Yazitlarina dayandirildi§ina gore, 6rnek olarak bu yazitlardaki emir anlamli séz baglamlar
incelenecektir. Degerlendirme, Sanli (2000)’nin, “Goktirk Yazitlarinda Emir Kipinin Kullanilis
Sekilleri, Ciimlelerdeki Durumlari ve Anlam Yikleri” adli ¢aligmasindaki tespitleri iizerine
yapilacaktir,

Arastirmaci, Ui¢ bliylik yazitta, emir kipinin kullanildigi 57 ciimle tespit ettigini ve
bunlarin kisilere gore dagiliminin sdyle oldugunu belirtmistir: 1.tk.:13, 1.c.k.: 8; 2.t.k.: 9, 2.¢.k.:
12;3.tk.: 15 3.¢k.:-.

Tekin’in Orhon Yazitlar: adli eseri tarafimizdan bastan sona tekrar taranmis, Sanli’nin
baglamdaki siralarin1 gozetmeksizin karisik olarak verdigi ciimleler, baglamlarma gore yeniden

% pk. “Goktiirkgenin Ana Dil Biinyesi” baglig1. s. 137 vd.
% Arastirmact, bu arada gelecek zaman ve sart ¢ekimlerini 6rneklendirmistir.
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siralanip tek tek incelenmistir. Bu arada ciimlelere verilen kimi karsiliklarin eksik veya yanlis
oldugu tespit edilmis, bu karsiliklar Tekin (2003)’in ¢alismasina gore tamamlanarak/diizeltilerek
verilmistir.

Emir kipinin birinci tekil kisi ¢ekimi® olarak tespit edilen érnekler:
1. ... tiiriik budunug éliir-eyin urugswrat-ayin tir ermis ... “Tiirk halkint 6ldii

reyim, neslini yok edeyim, der imis.” (KT, D-10). 2. budunug igid-eyin tiyin ... “halki
besleyeyim diye ...” (KT, D-28). 3. sogdak budun it-eyin tiyin ... “Sogd halkim diizene sokayim
diye ...” (KT, D-39). 4. ... togiiltiin yazi Kon-ayin tiser tiiriik budun élsikig “... Togiiltiin yaylasina
konayim desen, Tiirk halki, mutlak éleceksin!” (BK, K-5). 5. ... tiiriik budunug éliir-eyin
urugswrat-ayin tir ermis ... “Tiirk halkun ldiireyim, neslini yok edeyim, der imis.” (BK, D-9). 6.
budunug igid-eyin tiyin ... “halki besleyeyim diye ...” (BK, D-23). 7. ... idma-yin tiyin siiledim *
gondermeyeyim diye asker sevk ettim.” (BK, D-34). 8. igid-eyin tiyin sakintim ... “Besleyeyim diye
diigtindiim ...” (BK, D-35). 9. ani anyit-ayin tip siiledim. “Onu korkutayim diye asker sevk ettim.”
(BK, D-41). 10. kagan mu kd-ayin tidim. “Kagan mi yapayim dedim.” (T, B-5). 11. ... ben"
yiridinta yan teg-eyin ...tir men “... biz (de) kuzey tarafindan hiicum edelim ... derim” (T, G-5).
12. ... kaganmim ben ebgerii tiig-eyin tidi. “... kaganim ben eve dogru ineyim dedi” (T, K-6). 13. ...
am yoglat-ayin tidi. “... onun cenaze torenini yaptirayim dedi.” (T, K-7). 14. ... ben saya ne ay-
ayin tidi. “Ben sana (daha) ne soyleyeyim dedi.” (T, K-8).

Degerlendirme:

14. ctimle harig, diger biitlin climlelerde -Aylm, niyet/istek manasi tagimakta; konusan; 1,
5, 12 ve 13. ciimlelerde ii¢lincii kisinin; 4°te ikinci kisinin; geri kalan climlelerde ise kendi (1. kisi)
niyetini (tiyinle birlikte amacini)/istegini rivayet/hikaye etmekte/bildirmektedir. 14. ciimlede ise,
Kagan, gesitli istek, emir ve tavsiyelerini muhatabina siraladiktan sonra, “Ben sana (daha) ne
soyleyeyim ...” diyerek soyleyecek bagka sey kalmadigini, bundan sonra geregini yapmanin
muhataba diistiigiinii bildirmekte, konusan da, dedi s6ziiyle kaganin bu istek, emir ve tavsiyelerini
hikdye etmektedir. Dolayisiyla bu ciimlelerin hicbirinde -Aylm’la saglanmis bir emir manasi
bulunmamakta, kisinin kendi kendisine emir verdigini sOylemek hi¢bir sekilde miimkiin
goriinmemektedir.

Emir kipinin birinci ¢ogul kisi ¢ekimi*" olarak tespit edilen 6rnekler:

1. tiriik sir budun yirinte idi yorimazun usar idi yok kil-alim tir men “Tiirk Sir halk,
iilkesinde asla gelismesin, miimkiinse tiimiiyle yok edelim, derim.” (T, G-4). 2. Ol ii¢ kagan dglesip
“altun yis tize kabig-alim” timis “Bu ii¢ kagan birbirine akil damsip ‘Altay daglar iizerinde
bulusalim!’ demisler.” (T, D-3). 3. Anga dglesmis: dyre tiiriik kagangaru siile-lim timis “Soyle akil
damgnuslar: Dogu Tiirk kagamina dogru asker sevk edelim demigsler.” (T, D-3). 4. iigegiin kabisip
siile-lim, idi yok kil-alim temis. ““Ugiimiiz birlesip ordu sevk edelim, (onlary) tiimiiyle yok edelim!
demisler (T, D-4).** 5. Oydiin kagangaru sii yori-lim timis “... Dogu kaganina karsi sefer edelim
demis.” (T, K-5). 6. yaris yazida tiril-elim timis “Yaris yaylasinda toplanalim demis” (T, K-9). 7.
... sti yort-lim tidegi. unamay “Asker yiiriitelim diyecektir. Kabul etmeyin!” (T, K-11). 8. ol sabig
esidip begler kopun yan-alim arig ubuti yig tidi “O sézii isitip beyler hep birlikte donelim, temiz,
edebi iistiin dedi.” (T2, B-1). 9. az tiyin ne basin-alim teg-elim tidim “Az diye ne zayif gorelim,
hiicum edelim, dedim” (T2, B-4).

% Unsiizlerden sonra: -aywn/-eyin; iinliilerden sonra: -yin/-yin.

“0 K onusan, halki adina konustugu i¢in beni biz yerine kullanmustir.

41 Unsiizlerden sonra: -alim/-elim; tinliilerden sonra: -lim/-lim.

2 Sanli’nin gevirisi soyledir: “Her iicii de kapisip, asker sevk edelim, sahibi yok edelim demis.” (2000: 242).
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Degerlendirme:

1. climlede, konusan; (Tonyukuk), Dokuz Oguz kaganinin, Cin ve Kitay yonetimlerine
yonelik birlikte hareket etme, Tiirkleri yok kilma teklifini/tavsiyesini hikaye etmistir. 2, 3 ve 4.de,
iic kaganin bir eylemi birlikte yapma isteklerini birbirlerine bildirmelerini rivayet etmistir. 5, 6 ve
7.de, kaganlarin ikinci kisileri isteklendirmelerini (onlara yonelik emirlerini) rivayet etmistir. 8.de,
beylerin bir agizdan dénme eylemini gergeklestirme istegini dillendirmelerini rivayet etmistir ve
9.da, beylere bildirmis oldugu kendi tavsiyesini/istegini hikaye etmistir.

Goriildigi tizere sunulan 6rneklerde, -Allm/-l1Im isaretleyicileri genel olarak istek, teklif,
tavsiye, isteklendirme gibi manalar bildirmektedir. Isteklendirme bildiren 6rneklerde ayn1 zamanda
ikinci kisilere yonelik bir emir manasi da sezilmektedir. Bu durum, sozii sdyleyenle eylemi
yap(may)acak olanin ayr kisilerden olustugu iliski diizenlerinde daha ¢ok kendini gostermektedir
(Bu talimatnameyi uygulayin yerine Bu talimatnameyi uygulayalim gibi.). Boyle bir iliski
diizeninde sOylenmis sézlerde, -Allm/-1Im, -Xz/-y islevinde kullanilmis (yok kil-alim=yo kil-1y),
yani konusan, -Allm/-l1Im’la ikinci kisilere emir vermis demektir. Bununla birlikte -Allm/-lIm, asil
islevi itibariyle konusani da igine aldig1 (birinci kisiyi gosterdigi) i¢in -Xz/-» in yansittig1 hiyerarsik
iliski diizenini, keskin ifade tarzin1 tam olarak yansitamamaktadir. Dolayisiyla buradaki
orneklerden yola c¢ikarak -Allm/-lim isaretleyicilerinin birincil islevlerinin emir bildirmek
oldugunu, birinci ¢ogul kisinin (bizin) bu isaretleyicilerle kendi kendine emir verdigini (Boyle bir
iddia mantiki de degildir.) soylemek miimkiin gériinmemektedir.

Emir kipinin ikinci tekil kisi ¢ekimi olarak tespit edilen 6rnekler:

1. sabimn tiiketi esid-Qil “Sozlerimi bitinceye kadar isit.” (KT, G-1). 2. bu sabimin edgiiti
esid, katigdi tiyla “Bu soziimii iyice isit (ve)sikica dinle” (KT, G-2). 3. tiiriik budun ertin, ékiin.
“(Ey) Tiirk halki, (kotii huyundan) vazge¢ (ve) nddim ol!” (KT, D-23). 4. sabumn tiiketi esid
“Soziimii bagtan sona isit.” (BK, K-1). 5. tiiriik oguz begleri budun esid “(Ey) Tiirk, Oguz beyleri
(ve), halki isit!” (BK, D-18). 6. birye karluk budun tapa siile tip tudun yamtarig ittim “Giineyde
Karluk halkina dogru sefer et diye Tudum Yamtart gonderdim” (BK, D-40). 1. icikdiik iiciin tenri,
“ol” timis ering “(Tiirk halki yeniden) bagimli oldugu i¢cin Tanri, ‘61’ demis olmal. (T, B-3). 8. ...
aygil® tidi. Ayigmasi ben ertim. “Sozciim ol dedi, sozciisii ben idim.”(T, B-5). 9. atlat tedim
“(Beylere), askerleri atlara bindirin dedim.” (T, K-1). 10. bunadp kagan yelii kor timis. “Stkilp
kagan siiriin atlart demis” (T, K-2). 11. bilge tonyukukka, bana aydi. bu siig ilt tidi. “Bilge
Tonyukuk’a, bana séyledi: bu orduyu sevk et, dedi” (T, K-8). 12. kiyimig koyliinge ay, ben sana ne
ayaym tidi. “Sug isleyenlerin cezalarini génliince ver. Ben sana (daha) ne diyeyim dedi.” (T, K-8).
13. yelme kargu edgiiti ur-gu basitma timis “Atl devriyeleri ve gozetleme kulelerini iyice yerlestir,
baskina ugratma demis.” (T, K-10).

Degerlendirme:

Emir kipi olarak sunulan o6rneklerde kisi, sayi, tarz vs. ifade edecek bir ¢ekim kalibi
bulunmamaktadir. Sadece li¢ 6rnekte eylem tabanini biitiinleyen -gll bigim biriminin kullanildig1
gozlenmektedir. Bu ¢ekim unsurunun da aslinda bir emir veya kisi eki olmadigi, istegi/emri
pekistirici bir bi¢cim birim (ek/edat) oldugu ve bu bi¢im birimin sadece ikinci kiside degil tiglincii
kiside de (bolsungil 6rnegindeki gibi) anlami kuvvetlendirmek amaciyla kullanildigi bilinmektedir
(bk. Sertkaya, 1988: 135-142).

Ciimlelerin anlamsal ayirtilarina gelince, 1’den 5’e¢ kadar olan ciimlelerde konusanin
amirane uyarilar1 séz konusudur. 7. ciimlede, konusan, yorumsal olarak, Tanri’nin, vermis olmasi
muhtemel cezal emrini bildirmistir. 6 ve 9.da, kendi emirlerini hikaye etmistir. 8 ve 11.de,

3 Bu ciimle Sanli’nin ¢alismasinda yer almamaktadir.
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kendisine yonelik emir niteligindeki istekleri hikdye etmistir. 10 ve 13.de, kaganin askerlerine
vermis oldugu emri rivayet etmistir. 12.de kaganin kendisine verdigi izni (...cezalarim gonliince
ver) hikaye etmistir.

Bu bilgiler, fiil taban: ve fiil tabani+gll bigiminin emir tarzinda bir istegin bildirimine
elverisli oldugunu agikca ortaya koymakta, izin ciimlesini saymazsak (12. ciimle), ifadelerde, kiplik
olarak hepsi ayni tonda olmasa da, dogrudan bir emir/uyar1 (bu sabimin edgiiti esid, katigd: tiyla)
veya emrin/uyarinin hikayesi/rivayeti (Bu siig ilt tidi/yelme kargu edgiiti ur-gil, basitma timis.)
kendini gostermektedir.

Emir kipinin ikinci ¢ogul kisi ¢ekimi olarak tespit edilen 6rnekler:

1. tiiriik begler budun buni esid-iy “(Ey) Tiirk beyleri, halki bunu isitin.” (KT, G-10). 2.
nen ney sabim erser bengii taska urtum, anar korii bil-iy “(Soyleyecek) her ne soziim var ise (bu)
ebedi tasa hakkettim. Ona bakarak (bu sézleri) 6grenin.” (KT, G-11). 3. on ok oglinga, tatinga tegi
bum kérii bil-iy “On ok ogullarina (ve) yabancilarina kadar (hepiniz) bunlari goriip dgrenin.”
(KT, G-12). 4. anga erig yirte bengii tas tokitdim, bitidim am kériip anga bil-iy “Oylece ulasilan
verde ebedi tas hdkkettirdim, yazdwrttum, onu gériip dylece bilin” (KT, G-13). 5. tiiriik oguz begleri,
budun esid-iy “Tiirk oguz beyleri, halki isitin” (KT, D-22). 6. nen nen sabim erser bengii taska
urtum, anar korii bil-iy “(Soyleyecek) her ne soziim var ise (bu) ebedi tasa hdkkettim. Ona bakarak
(bu sozleri) dgrenin.” (BK, K-8). 7. on ok oglinga, tatinga tegi bum koérii bil-iy “On ok ogullarina
(ve) yabancilarina kadar (hepiniz) bunlari gériip dgrenin.” (BK, K-15). 8. buni kériip anca biliy
“Bunu goriin (ve)dylece dgrenin” (BK, K-15). 9. tiiriik begler budun anga sakin-wy, anga bil-iy
“Tiirk beyleri ve halki, soylece diistiniin (ve) bilin:” (BK, D-33). 10. sii bar-wy tidi “Ordu, siz gidin
dedi” (T, K-7). 11. altun yisda olur-up tidi “Altay daglarinda oturun dedi” (T, K-7). 12. olur-upy
tivin timis “Oturun diye soylemis. (T, K-10). 13. apa tarkangara icre sab idms: bilge tonyukuk
anyig ol, iiz ol. sii yoritlim tede¢i. unama-y “Apa Tarkan’a (ise) mesaj géndermis: Bilge Tonyukuk,
aksi mizachduwr, dfkelidir. Orduyu sevk edelim diyecektir. Kabul etmeyin!” (T, K-11).

Degerlendirme:

Ifadeler incelendiginde, ilk dokuz madde ile 13. maddede, konusan, i¢e doniik eylemlerle
(isit-, bil-, sakin-, kabul etme- ...) dogrudan emir yollu uyarilarda/6giitlerde bulunmustur. 10, 11 ve
12. maddelerde ise tiglincii kiginin vermis oldugu emirleri hikdye/rivayet etmistir.

Ikinci ¢ogul kisi emir cekimi olarak sunulan bu ifadelerde emre &zgii bir ek
bulunmamakta, emir manasi, baglamin yansittig tist (kagan/komutan)-ast (halk-/ordu) iliskisindeki
buyurucu edadan anlasilmaktadir.

Ikinci tekil kisi cekiminde bulunmayan -Xz/-y 'nin islevine gelince; ikinci tekil veya ¢ogul
kigiye yonelik ayni emirler dogrudan fiil tabani iizerinden verilebildigine gore (Tiirtik oguz begleri,
budun esid! 6rneginde oldugu gibi.)** fiil tabanlarma gelen bu bigim birimlerin de birincil islev
olarak emir degil kisi ve say1 bildirdigi anlasilmaktadir.

Emir kipinin tiglincii tekil kisi ¢ekimi olarak tespit edilen ornekler:

1. tiiriik budun yok bolma-zun tiyin ... “Tiirk halki yok olmasin diye ...” (KT, D-11). 2.
(tiiriik budun) budun bol-g¢un tiyin “(Tiirk halki) millet olsun diye” (KT, D-11). 3. e¢iimiz apamiz
tutnug yir sub idisiz kalma-zun tiyin “Atamizin, babamizin zapt ettigi topraklar, sular sahipsiz
kalmasin diye” (KT, D-19). 4. kégmen yir sub idisiz kalma-zun tiyin “Kégmen iilkesi sahipsiz
kalmasin diye” (KT, D-20). 5. tiirtik budun an kiisi yok bolma-zun tiyin “Tiirk halkinin adi sam
yok olmasin diye ” (KT, D-25). 6. tiiriik budun ati kiisi yok bolma-zun tiyin “Tiirk halkinin adi,

4 Ayrica bk. 2. tekil kisi emir ¢ekiminin diger 6rnekleri.
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sani yok olmasin diye” (KT, D-25). 7. kayimiz e¢miz kazganmis budun ati kiisi yok bolma-zun tiyin
“Babamizin, amcamizin kazanmig olduklar: halkin adi, sani yok olmasin diye” (KT, D-26). 8. anta
kisre teyri yarlika-zu® kutum bar iiciin, iliigiim bar iiciin ... “Ondan sonra Tanri litfettigi icin,
saadetim ve nasibim oldugu igin” (KT, D-29). 9. tiiriik budun yok bolma-zun tiyin ... “Tiirk halki
yok olmasin diye ...” (BK, D-10). 10. (tiriik budun) budun bol-¢un tiyin “(Tiirk halki) millet olsun
diye” (BK, D-10). 11. eciimiz apamiz tutmis yir sub idisiz kalma-zun tiyin “Atamizin, babamizin
tutugu topraklar, sular sahipsiz kalmasin diye” (BK, D-16). 12. kogmen yir sub idisiz kalma-zun
tivin “Kégmen iilkesi sahipsiz kalmasin diye” (BK, D-17). 13. tiiriik budun ati kiisi yok bolma-zun
tivin “Tiirk halkimin adi, séhreti yok olmasin diye” (BK, D-20). 14. tiirk budun at: kiisi yok bolma-
zun tiyin “Tiirk halkiun adi, san yok olmasin diye” (BK, D-21). 15. kayumiz e¢miz kazganmig
budun ati kiisi yok bolma-zun tiyin “Babamizin, amcamizin kazanmis olduklart halkin adi, sani yok
olmaswin diye” (BK, D-22). 16. tiiriik sir budun yirinte idi yorima-zun usar idi yok kilalim tir men
“Tiirk Sir halk iilkesinde asla gelismesin, miimkiinse yok edelim derim.” (T, G-4). 17. sii bast inel
kagan, tardus sad bar-zun tidi. “Kumandan (olarak) Inel Kagan ile Tarduslarin sadi gérev
vapsinlar dedi.” (T, K-7). 18. teyri yarlika-zu bu tiiriik budun ara yariklig yagig yeltirmedim ...
“Tanr liitfettigi icin bu Tiirk halki icinde zirhili diismanlarin akimina imkdn vermedim.” (T2, D-3).

Degerlendirme:

8, 16, 17 ve 18. maddeler harig, diger biitiin maddelerde -zun eki tiyinle birlikte amag,
niyet bildirmektedir. 8 ve 18. maddelerde bir dua (esirgesin) veya neden (esirgedigi igin); 16.
maddede niyet/istek ve 17. maddede ise dolayli bir emir s6z konusudur. Sunulan 6rneklerden
sadece birinde dolayli bir emir manasi bulunduguna goére, bu 6rneklere bakarak -zun/-zu, -¢un’u
emre Ozgii ekler saymak, dogru bir yaklasim olarak goriinmemektedir.

Incelenen calismanin basinda, yazar, {i¢ bilyiik yazttaki emir Kipini ele aldigmni,
metinlerde emir Kipinin kullanildigi 57 ciimle tespit ettigini bildirmis, bu kiplerin kisilere gore
dagilimini soyle belirtmisti: 1.t.k.:13, l.¢.k.: 8; 2.tk.: 9, 2.¢.k.: 12; 3.t k.: 15, 3.¢c.k.: -.

Tekin (2003)’in ¢aligmas1 esas alinarak yazarin emir ¢ekimi olarak kabul ettigi yapilar
tekrar taranmis ve islevlerine gore degerlendirilmistir.

Cikan sonuglar soyledir:

a. Siral ciimleler ve farkli metinlerdeki aym eylemler de ayri ayr sayildiginda®® soyle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir:

1.tk.:16, l.gk.: 11; 2.tk.: 15, 2.¢k.: 14; 3.tk.: 18, 3.¢c.k.: -.
Toplam: 74.

b. Birinci tekil kisi emir kipi olarak sunulan 6rneklerin hemen hepsinde -AyIn/-yln
isaretleyicileri, niyet/istek bildirmektedir. Dolayisiyla bu orneklerdeki islevlerine bakarak soz
konusu bi¢imlere emir eki/kipi demek miimkiin gériinmemektedir.

c. Birinci gogul kisi emir kipi olarak sunulan 6rneklerde -Allm/-1im isaretleyicileri; genel
olarak istek, teklif, tavsiye, isteklendirme gibi manalar bildirmektedir. Isteklendirme bildiren iig

* Tekin, teyri yarltka-zu ifadelerini Tanr: esirgesin seklinde gevirmis (bk. 2003a: 47) ve dua bildiren bu tiir sdzleri Sanh
(2000)’nin yaptig1 gibi, buyurma (emir) kipi basliginda degerlendirmistir (bk. 2003b: 179). Tekin’in -Aylm/-Allm’l1
¢ekimleri emir kipi saymamasi, ben ebgerii tiiseyin “Ben karargdha ineyim”; altun yis iize kabisalim “Altay daglar
tizerinde bulugsalim” seklindeki ifadeleri goniilliiliik kipi basliginda degerlendirmesi, toptanct yaklagimlara nispeten
isabetli bir yaklagim olmakla birlikte; -sUn/-zU/-zUn’lu biitin gekimleri buyurma (emir) kipi saymast ve dua bildiren
teyri yarlikazu “Tanrt liitfetsin!”; agilinta yilkin bolzun, éziin uzun bolzun “Agilinda atlarin olsun, 6mriin uzun olsun”
gibi ifadeleri buyurma (emir) kipi baslhiginda degerlendirmesi, bizce dogru bir yaklagim olmamustir.

.. kiriip anga bil-iy gibi ifadelerdeki uyari/emir anlaml kériip zarf-fiili sayilmamustir.
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ornekte (5, 6 ve 7. maddeler) ayn1 zamanda ikinci kisilere yonelik bir emir manasi da sezilmektir.
Ancak bu, birinci ¢ogul kisinin -Allm/-/Im’la kendine emir verdigi anlamina degil, -Allm/-/Im ’m -
Xn/-p isleviyle kullanildig1 veya konusanin, birlikte bir eylemi gergeklestirmek i¢in ikinci kisilere
yonelik olarak emir yollu isteklendirmede bulundugu anlamina gelmektedir.

d. Ikinci tekil kisi emir kipi olarak sunulan drneklerde, fiil tabanina eklenmis kisi, say1,
tarz vs. ifade eden bir ¢ekim kalibt bulunmamaktadir. Bununla birlikte, biri harig, tespit edilen
ifadelerin baglamlarindan genel olarak bir emir veya emir yollu uyari/ogiit kipliginin varligi
anlasilmaktadir.

e. Ikinci ¢ogul kisi emir cekimi olarak verilen 6rneklerde de birincil islev olarak emir
bildiren, emre 6zgii bir bicim birime rastlanmamaktadir. Fiil tabanlaria gelen -/»/~y bi¢cim birimi
birincil islev olarak emir degil, kisi ve say1 bildirmektedir. Ancak bununla birlikte, tespit edilen
ifadelerin baglamlarindan, bir emir veya emir yollu uyari/ogiit kipliginin varlig anlasilmaktadir.

f. Ugiincii tekil kisi emir kipi olarak sunulan drneklerden sadece birinde dolayli bir emir
manasi bulunmaktadir. Diger biitlin 6rneklerde niyet, amag, dua gibi manalar 6ne ¢ikmaktadir.

g. Degerlendirmelerden ¢ikan verilere gore 74 ¢ekimli eylemden ¢esitli tonlarda emir
bildiren/sezdiren 6rnek sayisi 34’tiir. 34 6rnekten 1°1 tigiincii tekil kisi, 3’1 birinci ¢ogul kisi, 1470
ikinci tekil kisi ve yine 14’1 ikinci ¢ogul kisi ¢ekimindedir. Birinci ¢ogul kisi ¢cekimi ile saglanan
emir/emir yollu isteklendirme de yine ikinci kisi veya kisilere yoneliktir. Ugiincii tekil kisi ¢cekimi
ile saglanan emir ise dolayli bir emirdir. Biitiin bu veriler; emirdeki resmiyet sezdiren hiyerarsik
iligki diizenini, keskin ifade tarzini, muhatap a¢isindan mesajin geregini yapma zorunlulugunu tam
olarak yansitan ¢ekim bi¢iminin ikinci kisi ¢ekimleri oldugunu, yazitlardaki emir kipliginin de bu
cekim bigimi ile saglandigimi ortaya koymaktadir. Ancak, emir manasinin ikinci kisi ¢ekimlerinde
daha fazla one g¢ikmasi, bu ¢ekimin tabiatindan ¢ok, konugmanin gergeklestigi hiyerarsik iligki
diizeninden kaynaklanmaktadir. Zira askeri 6zelligi agir basan bu metinlerde konusanlarin riitbeli
kisilerden olusmasi (kagan, vezir), bu ifadelerin emir olma niteligini artirmistir. Faraza benzer
sOzleri siradan bir adam veya kiigiik bir cocuk s6ylemis olsayd: ya da incelenen metin bir dua metni
olsaydi, ikinci kisi ¢ekimindeki eylemlerin kip(lik)leri herhalde burada oldugu gibi, rahatlikla emir
olarak degerlendirilemeyecekti. Bu bilgiler ortada iken -AylIn/-yIn; -Allm/lim; -gll/-kIl; -(X)y/-
(X)nlar; -2U/-z2Un, -sUn ¢Un; zUnlAr -sUNIAr* eklerini bir biitiin olarak emre 0zgii bigimler dizisi
saymak dogru bir yaklagim olarak gériinmemektedir.

Durum, Eski Oguzcada da aym sekildedir. Giilsevin, bu ger¢ekten yola ¢ikarak “Eski
Tiirkiye Tiirk¢esinde Istek Kipi Uzerine” adli ¢caligmasinda sunlar1 kaydetmektedir:

“Bugiin ‘Dilek-Istek Kipleri’ bashigi altinda verilegelen ‘Emir’, ‘Istek’, ‘Dilek-Sart’ ve
‘Gereklilik’ kiplerini, ETTk.’de *, fonksiyonlar: itibart ile ayri ayr miistakil sekillerde
gosterebilmek olduk¢a giictiir. Bu kiplerin hepsinde ‘bir seyin yapilmasuun, ben tarafindan
istenmesi’ vardwr. ETTk.’de, tek bir sekil, hemen hemen biitiin tir ve derecelerde istek
bildirebilmektedir. Yani aymi ek hem dilek-istek, hem emir, hem tavsiye yolu ile gereklilik, hem
temenni vs. gostermek i¢cin kullanilmistir. Bu fonksiyon ¢okluklari, giiniimiiz Tiirkcesine gelindikce
belirli eklerde yogunlasmis ve koyulasmistir. TTk. de® 'nispeten' emir (veya istek) icin ayri ek,
gereklilik icin ayri ekten bahsedilebiliv. Ancak, ETTk. de her kip icin ayri ayri ekler giostermek
miimkiin degildir. Bu yiizden, gramerlerimizde ‘Dilek-Istek Kipleri’ bashg altinda ‘Emir’, ‘Istek’,
‘Dilek-Sart’ ve ‘Gereklilik’ diye ayri ayr verilegelen sekilleri, ETTk. de ‘Istek Kipi’ adi altinda

47 Bski Tiirkgede emir kipi igin bk. Sertkaya, 1988: 140; Sanli, 2000: 238; Gabain, 2000: 79; Ercilasun, 2004: 188; 281;
Karaagag, 2012: 370.

8 ETTk.: Eski Tiirkiye Tiirkgesi (Eski Ouzaca/Eski Anadolu Tiirkgesi).

 TTk.: Tiirkiye Tiirkgesi.
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birlestirip incelemeye ¢ahistik. Ilk bakista, buna, 'bir kip icin birden ¢ok sekil bulunmamaliydi’ diye
itiraz edilebilir. Ancak, sadece ‘Gelecek Zaman’ igin, -(Y)A; -(Y)Asl; -(y)IsAr; -(y)AcAK; -dA¢l; -
sA gerek’ olmak iizere bes ayri ek kullanildigi diigtiniiliirse, vermeye ¢alistigimiz yeni tasnif makul
karsilanabilir, kanisindayiz” (1999: 3).

Giilsevin, bu diisiinceden hareketle, arastirmacilarin 6nemli bir kismi tarafindan emir kipi
olarak sunulan ekleri istek kip(ler)i i¢inde sayar ve tespit ettigi islevlerini s0yle siralar:

1.tk.: -Ayln; -Aylm:

a. Dilek-istek bildirir: varayin ben de bugday isleyeyin | anda yaylayup anda kislayayin
(Harname.91). b. Tavsiyede gereklilik bildirir (ézellikle ne soru kelimesi ile birlikte kullanilinca):
aydur yd baba ne kilayum (Behc.1,112). c. Tercih bildirir: Seniiy etiinden ogul yiyeyin mi yohsa
sast dinlii kafiriin dosegine gireyin mi agah kazanuy namisin stdurayin mi (DKor.D.53,4-5).

Le.k.: -AlUm:

a. Dilek-istek bildirir: Kanatlanup ucalum kiilli hevesden gegeliim | 'ayn-1 selvindan
iceliim kuds-i miibdrekdediir (EMSer.377). b. “mAk igin ..." anlaminda maksat bildirir (‘ki’ ile
baglanan veya baglanmast gereken birlesik ciimlelerde): yd miisa bize tayryt 'ayan goster biz
saya inanalum (MC.36b.13).

2.tk.:

-gll:

a. Dilek-istek bildirir: aytdum iy pertev-i hak dutgil eliim / hod ne el var ne ayak dutgil
yolum (As.Pag.Grb.175,11). b. Emir bildirir: beg eyitdi eyitgil (MC.33a.12). c. Dud yoluyla istek
bildirir: ... eydiir bu kulum kildugi giindhlardan arugil pdk eyle dir ve kagcan namdza tursa ol
mescid dah hdl dilile du'd kilur eydiir ildhi bu kulunuy sinini nirlandurgil (MC.69a.4-9). d.
Tavsiye bildirir: imdi gel ‘aklum der gendiiziine / fikr idiiben bakgil goziine (As.Pas. Grb.17,6). e.
Tavsiye yolu ile gereklilik bildirir: eger ndm ister isey dhiretde / yidiirgil hak yolina diinyada nén

(Crh. 15)
0:

a. Dilek-istek bildirir: kerem géaster ki sultan-i keremsin / kadem kil rence kim kademsin
(Hus.Sir.2935). b. Emir bildirir: bir sdlih kisi bir cdriye satun aldi meger ol cariye zdhidlerdendi
efendisi eyitdi iy cdriye bu giin yun artn (MC.58a.3). ¢. Dud yolu ile istek bildirir: biziimle ciimle
imdn ehline hem / rahmet eyle bu dilde kalmasun gam (EMSer.332). d. Tavsiye bildirir: imdi gel
‘aklum der gendiiziine / fikr idiiben bakgil goziine (As.Pas.Grb.17,6). e. Tavsiye yolu ile gereklilik
bildirir: sini aldar bu diinyd bihaber sen / soziim igit 6giidiim dut top elden (Crh.24).

2.¢c.k.: -(U)n; -(U)IJUZ50

a. Dilek-istek bildirir: halva geldi ortaya oturdilar / cuhiid eyder isidiiy goniil ne diler
(As.Pas.Hik.18). b. Emir bildirir: iy firisteler kullarumuy bu ni'metlerine ve sa'adetlerine nazar
eyley dahi diinydadaki haliihe bakuy (MC.96a.9-10). c. Yalvarma yolu ile istek bildirir: biz karanu
sin i¢inde yalipuz garib miskin dermdnde ve ‘dciz kalmisuz bizi esirgeniiz ve biziim mdllarumuzdan
hayr u ihsdn ve sadak virmek eltimiizden gelmez bart bizi hayr du’dyila aguyuz dirler (MC.77b.9-
11). d. Tavsiye bildirir: iy ydrenler bu demiiy kadriiy biliiy / giinde yiiz biy gez haka siikrin kiluy
(As.Pas.Vsf.32). e. Tavsiye yolu ile gereklilik bildirir: tayridan utanuyuz kim éliim ihen yakindur

0 “Aslinda (U)y eki 2. ¢okluk kisiyi gostermek icin yeterlidir. Ayrica -(U)yUsz seklinde genisletilmesi, saygi ve incelik
ifadesi kazandirmak igin olmalidir. Bu yiizden, -(U)yUz kullanilisinda, emir fonksiyonu beklenemez”. (Giilsevin 1999: 9).
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(MC.980.12). f. Serbestlik verildigini bildirir: iy mii'minler Yiniiz kim halk toydugi vaktin siz ag
olurdunuz (MC. 76a.).

3.t.k.: -sUn

a. Dilek-istek bildirir: yine biti yazdi atasina biz bu isi bitiiringe atam sii dirsiin bagddza
salsun (Behc.108). b. Temenni bildirir: birakdilar yiisufi derin kuyu / kesdiler urganini dlsiin diyii
(SH. Yus.7,12). c. tavsiye yolu ile gereklilik bildirir: dilerse ki diikeli halkdan gii¢lii ve kuvvetlii ola
hak te'dldya tevekkiil kilsun didi (MC.98a.11).

3.¢.k.: -sUnIAr

a. Emir bildirir: hak te'dld eyitdi bu dort ayr oruc dutsunlar (MC.54a.13). b. Dilek-istek
bildirir: seyh eyitdi iy sah buyur bir legence getiiriip suyila toldursunlar (KVz.9a.4). c. Tavsiye
yolu ile gereklilik bildirir: yd miisa ogiitle kullarum bir is islesiinler kim ben anlart u¢maga
giviirem (Metinl5,3). d. Miisaade-icdzet bildirir: ticer giin tahta geciip pddisihlik eylesiinler
hiikiim hiikiimat ellerinde olsun ne dilerse eylesiinler (KVz.21a.5)* (Giilsevin 1999: 4-10; 1997:
105-114).

Giilsevin’in Eski Tiirkiye Tiirkcesinde Istek Kipi Uzerine adli bildirisi ve bu bildiriye
kaynaklik eden Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler adli eserindeki bu bilgilere gore:

1. Kimi aragtirmacilar tarafindan Eski Oguzcanin emir kipleri (emre 6zgii ¢ekim kaliplarr)
olarak gosterilen -Ayln, -Aylm; -AlUm; -gll; -(U)y, -(U)pUz; -sUn; -sUnlAr ekleri gesitli istek
tiirleri bildiren istek ekleri/kipleridir.

2. Birinci tekil (-AyIn, -Aylm) ve ¢ogul (-AlUm) kisi eklerinin, dilek-istek, tavsiye, tercih,
maksat bildirme gibi islevleri tespit edilmistir. Bu eklerin emir bildirdigine dair bir tespitte
bulunulmamustir.

3. Emir bildirdigi tespit edilen ¢ekimler, ikinci ve ti¢iincii kisiler ile ilgilidir. Tespit edilen
orneklerde, asagida goriildiigii lizere, emrin gerektirdigi hiyerarsik iliski diizeni, muhatap acisindan
mesajin geregini yapma zorunlulugu gibi manalar, mevcuttur:

bir sdlih kigi bir cdriye satun aldi meger ol cariye zdhidlerdendi efendisi eyitdi iy cariye
bu giin yun arin (MC.58a.3).

iy firisteler kullarumuny bu ni'metlerine ve sa'ddetlerine nazar eyley dahm diinyddaki
hdliihe bakuy (MC.96a.9-10).

hak te'dla eyitdi bu dort ayr oruc dutsunlar (MC.54a.13).
Sonug:

Biitiin bu veriler; gerek Eski Tiirkge, gerekse Eski Oguzcada (Eski Anadolu Tiirkgesinde)
her kisiye gore ¢ekimi bulunan ve birincil iglevi emir bildirmek olan standart bir kipin
bulunmadigini, dolayisiyla bigcimsel ve islevsel acidan her biri ayr1 bir 6zellik arz eden -AyIn; -yln;
-Allm; @, -gll, -kll; -(X)n; -(X)ylar, -zUI-ZUn, -sUn ¢Un,; zUnlAr -sUnIAr bigim birimlerini bir
biitiin olarak emir kipi dizisi (emre 0zgii ¢ekim kaliplar1) saymanin dogru bir yaklagim
olamayacagini ortaya koymaktadir. Eski Oguzcanin devami sayilan Osmanl Tiirk¢esinde de durum
aynidir. Baz1 fonolojik degisiklikler disinda, emir kipi ile ilgili olarak donemler arasinda konunun
0ziinii ilgilendiren bir farklilik tespit edilmemistir.

% Orneklerdeki kisaltmalarin karsiliklar1 calismada sOyle verilmistir: As.Pas.Grb.: Asik Pasa, Garib-name,; As.Pas.Hik.:
Asik Pasa Hikaye; Behc.: Behcetii'l-hada'ik fi Mev'izetii'l-hala'ik; Crh.: Ahmet Fakih, Carhname; DKor.D.: Dede Korkut
Hikdyeleri, Dresten niishasi; EMSer.: Ahmet Fakih, Evsafi Mesacidi's-Serife; Hus.Sir.: Husrev i Sirin; KVz.: Kirk Vezir
Hikayeleri; MC.: Ahmed-i Da'i, Mifidhu'l-Cenne; SH. Yus.: Seyyad Hamza, Yusuf u Zeliha (Giilsevin, 1999: 13).
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2.2. Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinde

Cumhuriyet’ten 6nce aydinlar arasinda yayginlasan dilde millilesme/sadelesme
diisiincesi, Cumhuriyet’le birlikte devlet politikast halini almig, devletin, biitiin toplum
kesimlerince rahatlikla anlasilabilen, terkipsiz,”* ar1 bir yazi dili olusturma politikasi, Tiirkiye
Tiirkgesini netice vermistir. Tarihi,”cografi sinirlari® ve adlandirilmasi® konusunda farkli goriis ve
tutumlar bulunsa da, istanbul agz1® temelinde sekillenen Tiirkive Tiirkcesi, genel olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sinirlar1 iginde konusulan yazi dilini karsilamak tizere kullanilmaktadir.

Tirk¢enin tarihi donem gramerlerinde oldugu gibi, Tiirkiye Tiirk¢esine yonelik gramer
calismalarinda da, emir kipi, yaygin olarak ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmistir. Bu boliimde
gramerlerin emir kipi®" igin yaptiklari tammlardan 6rnekler sunulacak, emir kipinin kisiye gore
cekimi konusundaki yaklasim farklar1 gosterilecektir:

Emir Kipi icin yapilmis tanim 6rnekleri

Tirkcede, famimm tamhigi, efradini cami, agyarimi mani kalip soziiyle ifade edilir.
Tanmimlar, bir kavramin ne oldugunu bildirdigi kadar ne olmadigimi ve/veya olmayacagini da
sezdirir. Dolayisiyla arastirmacilarin emir kipi i¢in yaptiklari tanimlar, neyi emir kabul edip
etmediklerini belirlemek, konuyla ilgili tespitlerini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu amagla,
asagida, eski ve yeni yayinlardan emir kipi i¢in yapilmis tanim 6rnekleri sunulmustur:

“Eylemin yapilmasini bildirir” (Dizdaroglu, 1963: 18). “Eylemin yapilmasini buyurmak
icin kullamilir” (Gencan, 1979: 293). “Eylemin yapilmasinm dileyen ve emreden bir kiptir” (Kog,
1996: 316). “Eylemin yapilmasini buyurur. Buyurma oldugu i¢in kendisinde tam bir hitap bicimi
vardir” (Ediskun, 1999: 185). “Fiilin icerdigi anlami, sosyal statii veya degisik ilgiler dolayistyla
baska bir kisiye buyurma Kipidir. Bu kipte fiil, baskasimin emri dolayisiyla ger¢eklesmektedir”
(Delice, 2002: 206). “Emir kipi yapilmast gereken isi kesinlige baglayarak emir biciminde ifade
eden bir gramer kalibidir” (Korkmaz, 2003a: 665). “Tasarlanan fiilin biraz daha ¢ok ve belki de
sert olarak istendigini, dilendigini ifade eden bir sekildir” (Ozcelik-Erten, 2011: 149).
“Tasarlanan hareketin yapimasini emir seklinde ifade eden gramer kalibidir” (Mural-Boler, 2011:
250). “Eylemi emir/istek tarzinda bildirir” (Boz, 2012: 67). “Emir ¢ekimi yalnizca sekil bildirir ve
tasarlanan hareketin emir seklinde oldugunu ifade eder” (Karaagag, 2012: 370).

Bu tanimlardan ¢ikarilacak sonuca gore, emir Kipi; statiisii uygun bir kiginin, baska bir
kisiden bir eylemin yapilmasini kesin/sert bicimde istedigini bildiren bir gramer kalibidir. Emirde
tam bir hitap hali vardir, s6ziin emir niteligi tasimasinda isteme big¢imi ve sosyal statii onemlidir.

52 By terkiplerden kasit, Arapga ve Fars¢a kurulustaki terkiplerdir.

53 Ornegin, Timurtas, Tiirkiye Tiirkcesi terimini, basina eski sifatin1 koyarak, Eski Oguzca ve Osmanli Tiirkgesini igine
alan daha uzun bir tarihi siire¢ igin kullanmustir (2000: 3).

* Tiirkiye Tiirkcesi, sadece Slgiinlii Tiirkceden ibaret degildir. Zira Tiirkiye’de ol¢iinlii Tiirkgenin dayandi(ril)dig:
Istanbul agzinim yani sira ok sayida agiz konusulmaktadir (bk. Karahan, 1996: 1 vd.) ve bu agizlarn alani, konuyla ilgili
calismalarda Tiirkiye Tiirk¢esi terimindeki Tiirkiye s6ziinlin kavramsal degerini asacak sekilde, Irak, Suriye, Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti, Bat1 Trakya, Bulgaristan ve Makedonya’y1 da igine alacak sekilde genisletilmektedir. Yine, Avrupa
iilkeleri basta olmak {izere diinyanin gesitli iilkelerine Tiirkiye’den gb¢ eden/giden Tirklerin de Tiirkiye Tiirkgesini
kullandiklarina dikkat ¢ekilmektedir (bk. Korkmaz vd., 2001: §3).

% (ziinde Osmanlicanin devamu, ancak séz varligindan séz dizimine degin gesitli yonlerden daha 6zgiin olan Tiirkiye
Tiirkgesi; Cagdag Tiirkiye Tiirkgesi, Modern Tiirkiye Tiirkgesi, Giiniimiiz/Bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesi, Yeni Tiirk¢e gibi
adlarla da anilmaktadir.

% Bugiin, istanbul’da, bir degil, birden ¢ok agizin varhg: s6z konusudur. Zira, Tiirkiye’nin hemen her yerinden, hatta
disindan gog alan ve niifusu milyonlar1 asan Istanbul i¢in bugiin tek bir agizdan s6z etmek giigtiir.

% Geleneksel dil bilgisi calismalarinda kip-kiplik ayrimi yapilmanus, kip terimi kiplik manasim da verecek sekilde
kullanilmigtir.
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Bir eylemin yapilmasi emredildigi gibi, yapilmamas:t da emredilebilir. Ancak 6rnek
tanmimlarda eylemin yapilmamasini emretme yonii yer almamustir.

Emir Kipinin Kisiye gore ¢cekimi konusundaki yaklasim farklari

Emir kipinin kisiye gore ¢cekiminde farkli yaklasimlar sergilenmistir. Kimi arastirmacilar,
kisinin kendi kendisine emir veremeyecegi diislincesinden hareketle, aciklama ve
orneklendirmelerinde birinci tekil ve ¢ogul kisi isaretleyicilerine yer vermezken, kimileri, emir
kipinde her sahsin ayr1 bir ekle gosterildigini belirterek, bu ekleri c¢ekimli fiiller iizerinden
orneklendirmistir.

Arastirmacilarin birinci tekil ve ¢ogul kisi emir ¢ekimi konusundaki yaklagim farki
asagidaki tabloda goriilmektedir:

Arastirmacilar Kisiye gore emir ¢ekimi

Banguoglu, 2000: 473; Bilgin, 2006: 169; Dizdaroglu, | 1.t.k. - -

1963: 19; Ediskun, 1999: 186; Eker, 2006. 378; | 2.t.k. -0 gel

Hengirmen, 1998: 225; Gencan, 1979: 293; Keskin, | 3.t.k. -sXn gel-sin

2004: 58; Kog, 1996: 316; Serebrennikov-Gadjieva, | 1.¢.k. - R

2011: 183. 2¢k [ -Xn(X2) gel-in(iz)
3¢k -sXnlAr gel-sinler

Aslan Demir, 2007: 172. 1.tk. - -
2.tk -3, -Xn(X)z>® gel/ gelin/ geliniz
3.tk -sXn gel-sin
lek. [ -Allm” gel-elim
2.¢.k. -Xn(X2) gel-in(iz)
3¢k -sXnlAr gel-sinler

Boz, 2012: 67%°; Demir-Yilmaz, 2005: 193; Ergin,

1985: 305; Karaagag, 2012: 370; Korkmaz, 2003a: | 1.tk. -Aylm gel-eyim

670 vd.; Ozgelik-Erten, 2012: 149; Vural-Boler, 2011: | 2.tk. -0 gel

250. 3.tk -sXn gel-sin
l.ck. -Allm gel-elim
2.¢.k. -Xn(Xz) gel-in(iz)
3¢k -sXnlAr gel-sinler

Tablo 2: Tirkiye Tiirkgesi ile ilgili calismalarda emir Kipinin verilisi.

Bu tablonun isaret ettigi 1. Kisi kendi kendine emir veremez, birinci tekil ve ¢ogul kisi
emir kipi/cekimi yoktur, 2. Kisi kendi kendine emir verebilir, birinci tekil ve ¢ogul kisi emir
kipi/¢cekimi vardwr seklindeki iki farkli yaklagima zemin teskil eden agiklamalar soyledir:

Kisi kendi kendine emir veremez, birinci tekil ve cogul kisi emir kipi/cekimi yoktur:

“Buyuru eydilen, veya sozii gecene eydenin nazari olarak kesin egilimini duyuran bir kip
oldugu igin 1. kisiye yonelmesi mantiki sayilmaz. 1. kisiye doniik en kesin egilim kipi olarak
gereklilik kipi kullamiw. (calismaliyim, ¢alismaliyiz). Bununla birlikte kendimizi 2. kisi yaparak
buyuruyu kendimize cevirebiliriz. ‘Silkin ve sakin ol! Dedim avare gonliime’” (Banguoglu, 2000:
473). “Insan kendi kendine emir veremeyecegi icin, emir kipinin birinci tekil ve ¢ogul sahislart da
yoktur” (Dizdaroglu, 1963: 19). “Bugiin emir kipinin birinci tekil ve ¢ogul kigilerini géremiyoruz
(Ediskun, 1999: 186). “Soz soyleyen kendisine buyuramaz, onun icin bu kipin birinci kisisi yoktur.
Ancak 3. kisi yerine gecip kendine, gonliine eytenler goriiliir” (Gencan, 1979: 293). “Sahis ekleri

%8 Sen yerine sizin kullanildigi resmi baglamlarda.
5 Kimi 6zel durumlarda, ikinci kisi veya kisilere yonelik emirlerde.
% Boz, emir yerine emir/istek terimini kullanir.
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disinda herhangi bir eki yoktur. Kendi kendimize emredemeyecegimizden birinci tekil ve ¢ogul
sahislarin ¢ekimi yoktur” (Keskin, 2004: 58). “Tiirkcede bu kip, birinci tekil ve ¢ogul kisiler igin
kullanilmaz” (Kog, 1996: 316). “Asil emir kipi teklik ve ¢okluk ikinci sahistir. Teklik ikinci sahis
fiilin yalin kokiidiir. Bazen cesitli gii¢lendirici parcaciklar katilabilir. Cokluk 2. sahsa 2. sahis
ekleri -niz, -giz, -nar eklenir. Oguz dillerinde ise -iyiz//-iniz ekinin kisalmast sonucunda olusan -
wm//-in eki kullamilr” (Serebrennikov-Gadjieva, 2011: 183). “Emir kipinin birinci tekil ve ¢ogul
sahislart kullanilmaz. Ancak bazi dilcilere gore istek kipinin 1. tekil ve ¢cogul sahis ekleri (-Aylm, -
Allm) emir i¢in kullanilir” (Topaloglu, 1989: 65).

Konu, ilkdgretim, ortadgretim ve yabancilara Tiirkge 6gretimi kaynaklarinda da benzer
sekilde verilmektedir. Ornegin, Ilkégretim Tiirkce 7 Ogretmen Kilavuz Kitabi 1nda, dgretmenlere,
konuyu soyle islemeleri tavsiye edilmistir: “Bu etkinlikten sonra égrencilerinize dilek kiplerinin
gereklilik, istek, sart ve emir olarak ayrildigini; gereklilik kipinin ‘-meli’; istek kipinin ‘-e’; sart
kipinin “-se’ eki aldigimi; emir kipinin ek almadiginy, bu kipin birinci teklik ve birinci ¢okluk
cekimlerinin olmadigimi, bu kipte kisi eklerinin kip eki islevini gordiigiinii soyleyiniz®”
(Komisyon, 2010: 104)%.

Kisi kendi kendine emir verebilir, birinci tekil ve ¢ogul kisi emir kipi/¢cekimi vardir:

“Emir c¢ekiminde kullanilan bicimbirimler, hem tarz hem de sayr ve kisi ulamini
bildirirler. Her kisi icin ayri bir ek vardwr. Ayrica, emir kipinin 1. teklik ve ¢okluk kisileri istek kipi
ile bicim olarak aymidir. Bundan dolay kipin adimin emir/istek kipi olarak kullamimi yayginhk
kazanmaktadwr” (Boz, 2012: 67). “Anlamsal a¢idan bakildiginda, kisilerin kendilerine emir
vermelerinin mantikli olmadigindan hareketle bugiin emir ¢ekiminde birinci kisiler yok sayilmakta
ise de, tarihsel gelisimi dikkate alarak emir kipinin es zamanli ¢ekimi §dyle gosterilebilir: 1. kisi: -
WAyIm, -v)Allm ...” (Demir-Yilmaz, 2005: 193). “Gériiliivor ki Tiirk¢ede biitiin sahislar igin
emir eki vardir. Béyle oldugu halde birinci sahis kendi kendine emredemez seklinde yanlis bir
diisiince ile oteden beri emir birinci sahislarin mevcut olmadigi ileri siiriiliir. Yabanci gramerlerin
tesiri ile yerlestigi anlasilan bu kanaat tamamiyle yanhigtir. Yabanci dillerde emir birinci sahislar
olmayabilir. Fakat Tiirk¢ede béyle bir durum yoktur. ... Kisacast birinci sahislar da kendi
kendisine emredebilir ve bunu karsilamak iizere Tiirkcede emir birinci sahis ekleri vardir. Bu ekler
ayni zamanda istek sekli icin de kullanilirlar” (Ergin, 1985: 307 vd.). “Emir ¢ekiminde kisilerin
ayrr ayrt ekleri vardwr. ... Emir ekleri vurgu yoniinden diger sekil ve zaman eklerinden farklidir.
Olumlu eylemlerde, bazen vurgulu bazen vurgusuzdur. Teklik ve ¢okluk birinci kisi emir ¢ekiminde
vurgu emir ekleri tizerinde, ikinci teklik ve ¢okluk kiside ise, ¢cekimi yapilan eylem iizerindedir. Bu
ozellik, birinci ve iigiincii kigide emrin istek anlamina kaymasina neden olmaktadr” (Karaagac,
2012: 370). “Bize gore kipin birinci sahis teklik ve ¢okluk (hatta ii¢iincii sahis) ¢ekiminin varligin
kabul etmeme goriisiinde birlesenler, iki noktada yanmilmislardir: Birincisi, emir kipinin tarihi
devirlerdeki gorevini dikkate almadan, ondaki istege yonelen egilimi yalniz Tiirkiye Tiirk¢esindeki
gelisme siirecine baglamalaridir. Ikincisi de yalmz sekil iizerinde durarak, ekin Tiirkiye
Tiirkgesindeki kullanilis bicimlerini, dilin malzemesine dayanarak derinlemesine incelememis
olmalaridwr. ... Ekin birinci saluslarda emir islevi ile kullamilmadigi bicimindeki yanls goriis, bizce
Arap gramerinin etkisine baglanmaldir. ... Bu konuda yapilan bir arastirma® ve metinlere
dayanan dikkatli bir inceleme; insanin kendi kendine emredebilecegini ve emir kipinin yalniz sekil
olarak degil islev bakimindan da birinci sahis ¢ekimlerinin var oldugunu gostermektedir”

81 Koyulastirma tarafimizdan yapilnustir.

62 Ayrica bk. YIGIT Ugur Kemal (2007). Dil ve Anlatim Yardimc: Kitabi 10. Siif (Yeni programa ve MEB ders
kitaplarina uygun olarak hazirlanmig 6gretmen ve dgrenci kilavuzu), Kilavuz 2006 Yayinlari, Istanbul. s. 130; ERDAL
Kadir vd. (2010). Ortadgretim Dil ve Anlatim 10, Ders Kitabi, Zambak Yayinlari, Istanbul. s. 126.; TOMER (2011). Yeni
Hitit Yabancilar I¢in Tiirk¢e Ogretmen Kitab: 1, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara, s. 74-75.

88 Arastirmact, Ercilasun (1994)’un “Tiirkgede Emir ve Istek Kipi Uzerine” adl1 galismasini kastetmektedir.
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(Korkmaz, 2003a: 670 vd.). “Emir ¢ekimi, Tiirk¢ede, Eski Tiirkceden bu yana her kisi igin ayri
olmak kaydiyla kullamimistir. Bu ¢ekim giiniimiize pek az degisiklige ugrayarak gelmistir. Emir
cekimi icin cekimli dillerdeki emir sekillerine bakarak Tiirkce hakkinda karar vermek son derece
yanlis olur. Ayrica, ‘Kisi kendine emredemez’ gibi bir goriisle birinci kisi emir eklerinin olmadigin
soylemek de yanlhistir. Emir ¢ekimi baslangigtan beri kullanilagelen en saglam ¢ekim sekillerinden
birisidir. Emir ekleri, her kisi icin farkli sekillerden meydana gelmektedir” (Ozgelik-Erten, 2012:
149). “Emir kipinde fiil kok veya govdesine getirilen kip eki aym zamanda sahsi da
karsitlamaktadir. Bundan dolayr her sahis icin ayrt bir emir eki vardir” (Mural-Boler, 2011: 250).

Bu diisiincede olanlardan biri de Ercialasun’dur. Ercilasun, Tiirkcede Emir ve Istek Kipi
adli ¢alismasinda, gramer ¢alismalarindaki bu iki farkli yaklagimi tartismis ve su sonuca varmistir:

Gramer kavramlar: adlandirilirken hem sekil hem islev dikkate alinmali, hangi islev agir
baswyorsa kavram ona gore adlandirilmalidir. -Aylm, -Allm eklerinin gereklilik (Nereden bileyim),
hayret (Adami karsimda gérmeyeyim mi), iyi olacagina dair isaret ve tahmin (Gideyim bari),
genis zaman (bakalim ve size bildirelim), yalvarma (kurban olayim) gibi ¢ok sayida islevieri
olmakla birlikte, asil ve baskin islevleri emir bildirmedir. Dolayisiyla geleyim, gelelim sekilleri
istek kipine degil, emir kipine ait sayilmalidw (bk. 1994: 3-9).

Yukarida sunulan iki goriislin birinci kisi emir kipi/cekimi konusunda vurguladiklari
noktalar kisaca soyle 6zetlenebilir:

Kisi kendi kendine emir veremez, birinci tekil ve ¢ogul kisi emir kipi/gekimi yoktur:

Emir, sozii sdyleyenin diginda s6ziin gectigi ikinci bir kisi ister. Bir kisinin hem
hatip/amir hem de muhatap/memur konumunda olmasi mantiken miimkiin olmadigi i¢in 1. kisi
emir kipinin varligim kabul etmek dogru degildir. Sayet 1. kisiye yonelik emir derecesinde bir istek
olacaksa, bu, en iyi, gereklilik kipiyle olur. Bununla birlikte kisi kendini ikinci kisi yerine koyarak
kendisine (teorik olarak) emir verebilir.

Kisi kendi kendine emir verebilir, birinci tekil ve ¢ogul kisi emir kipi/¢ekimi vardir:

Tirkcede kisi kendi kendine emir veremez diislincesi yanlistir. Bu diisiince yabanci
gramerlerin etkisiyle olusmustur. Emir ¢ekiminde kisilerin ayr1 ayr1 ekleri vardir. Bu ekler hem
sayl hem, hem tarz hem de kisi anlami tasir. Emir kipi/cekimi konusunda karar verirken emir
eklerinin tarihi gelisimi ve islevleri g6z ardi edilmemelidir. -Aylm/-Allm eklerinin giintimiizde istek
de bildirdigi dogrudur ancak asil islevleri emir bildirmektir.

Bir yaklagim farki da emir ve/veya istek kipi olarak sunulan -Aylm/-Allm, eklerinin,
bigimsel ayrimi konusunda yasanmaktadir. Kimi arastirmacilar, birinci kisiler i¢in kullanilan -Aylm
ve -Allm eklerini -A-(y)Im/-A-yIm ve -A-lim seklinde pargalara ayirmis (bk. Ediskun, 1999: 183;
Kog, 1996: 313. Boz, 2012: 65*); kimileri, boyle bir ayrimin tarihsel agidan yanlis oldugunu
bildirmislerdir. Isaret edilen tarihsel gerekgce ise soyle agiklanmustir: Istek cekiminde kullanilan kisi
ekleri aslinda -m (gel-e-m), -sin (gel-e-sin), -@ (gel-e); -vUz (gel-e-viiz), -slz (gel-e-siz), -1Ar (gel-e-
ler) seklinde iken, yani birinci tekil kiside 2. tip; diger kisilerde 1. tip sahis ekleri kullaniliyorken
stirec icerisinde birinci kisi ekleri kullanimdan diigerek yerlerini gercekte emir ekleri olan -Aylm ve
-Allm eklerine birakmugtir. -Aylm, -Allm istek ¢ekiminin asli ekleri degil, emir g¢ekiminden
odiingledigi eklerdir. Diger emir ekleri gibi kisi ve kip manasini birlikte ifade ettiklerinden, bu
ekleri parcalara ayirmak dogru degildir (Konuyla ilgili benzer goriisler igin bk. Ergin, 1985: 311;
Ercilasun, 1994: 8; Korkmaz, 2003a: 571; Ozcelik-Erten, 2011: 149; Demir-Y1ilmaz, 2005: 193).

8 Boz, -Aylm ekini A-y-im (uyan-a-y-im) seklinde ayirmus, ancak ¢dziimlemesi sorunludur diyerek -Allm ekini
ayirmamistir (uyan-alim).
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Ayrica, -Xn(Xz) ve -sXn/-sXnlAr’in birincil islevlerinin tarz mi (emir, istek), kisi mi
bildirmek oldugu konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Adali (1979: 47), “Buyrum
hichir bicimbirimin kullamimayisiyla saglanir” derken®, birgok arastirmaci, -Xn(Xz) ve -sXn/-
sXnlAr’larin hem emir hem de kisiyi birlikte isaretledigini bildirmektedir (Ornek olarak bk. Ergin,
1985: 304; Korkmaz, 2003a: 665; Ozgelik —Erten, 2011: 142). Aydin ise, kisi kategorisinde uyum
dis1 kalan® -sXn ekinin kisi degil kip eki oldugu goriisiindedir (2007: 160 vd.).

Degerlendirme:

Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde, genel olarak tasarlama kipleri i¢inde bir emir kipinin
varliginin kabul edildigi, tartismalarin daha ¢ok birinci kisilerin islevi, bi¢imsel ayrimi noktasinda
gerceklestigi goriilmektedir. Ancak, tarihi donem gramerlerinde oldugu gibi, Tiirkiye Tiirkgesi
gramerlerinde de emir Kip(lik)ini taniklamak ve/veya varligin1 kanitlamak tizere verilen 6rnekler
incelendiginde, bu orneklerden c¢ok azinin gergekte emir bildirdigi, dolayisiyla aslinda Eski
Tiirkgeden giiniimiize degin istek kipinden bagimsiz, biitiin kisilere goére ¢ekimlenen ve birincil
islev olarak her zaman emir bildirdigi belirlenen bir kipin olmadigi anlasiimaktadir. Bu
gOriigiimiizli kanitlamak {izere emir kavrami tasidigi iddia edilen 6rnekler incelenecektir.

Incelemeye Ercilasun’un birinci kigilerin kendi kendilerine emir verebilecegini ortaya
koymak iizere yazdigi “Tiirkcede Emir ve Istek Kipi Uzerine” adli calismasindaki 6rneklerden
baslanacaktir.

“Insamin kendi kendine emredemeyecegi dogru degildir” diyen Ercilasun, goriisiinii su
orneklerle ispatlamaya calisir:

“4hmet dedim kendi kendime, kalk® ve ¢aly.”

‘Meger yalanmi bu imis! Ne sagma bir yalan... Hi¢ inanilacak gibi degil, takin yiiziine
giiliiciigiinii kizzm, haydi Ilay ... Dizlerinin titremesi olur mu simdi, yalandr soyledigi, iyi
biliyorsun, dogru otur, dik otur, giiliimse Ilay. Parmaklarim siki stk Kilitle birbirine, sik, daha
kuvvetle sik!’

“Sonra bana agir gelen bir sey varsa, o da Frenklerin routine dedikleri seydi. Her giin
ayni saatte ise Qit! Yolda belirli diikkdnlardan sigara, kibrit al! Uskiidar'dan belirli vapura bin!
Kopriide tramvay: bekle! Tramvayr bos bulursan bin!”” (1994: 3 vd.).

Aragtirmaci, bu drneklerden sonra su yargiya varir: “Insamin kendisini ikinci sahis yerine
koyarak, kendisine hitap ederek, emir kipinin iizerinde hi¢ tereddiit bulunmayan teklik ikinci
sahsiyla  kendisine emrettigini gdosteren yukaridaki ornekler, insanin pek adla kendisine
emredebilecegini acikca ortaya koymaktadwr” (1994: 4).

Bize gore, Korkmaz (2003: 669 vd.)’in da ayn1 gerekceyle aktarmig oldugu bu érneklerin
ticlinciisiinde birinci kisinin kendisine emir verdigini sdylemek giictiir. Zira, emir kipinde gizli bir
gelecek zaman anlami vardir, bitmis eylemin degil yapilacak eylemin emri olur. Bu &rnekte,
romanin kahramani, ge¢miste ardi sira gergeklestirdigi eylemleri bildirmektedir: “...ise giderdim
— ise git!; ... sigara, kibrit alirdim — sigara, kibrit al/; ...vapura binerdim — ... vapura bin/; ...
tramvayr beklerdim — ... tramvay: bekle!; ... bulursam binerdim! — bulursan bin/”. Konusan,
kip ve kisi degistirerek, eylemleri, gecmiste siireklilik (bildirme kipi) birinci kigi formu yerine,
istek (emir) ikinci kisi formunda sunmustur. Bu islem, konuganin kendisine veya ikinci kigiye emir
vermesi olarak degil, konusanmin, yasadiklarini muhatabina yasatma, benzer eylemleri

5 Ayrica bk. Benzer, 2008: 87.
86 _sXn eki, Tiirkgede sen adilinin temsilcisi iken istek-emir ¢ekiminde 3. isi ¢ekiminde kullanilmaktadir.
87 Alinti metinlerdeki koyulastirmalar tarafimizdan yapilmustir.
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gerceklestirmesi  halinde, benzer durumlar1 yasayacagini sezdirme niyeti/cabasi olarak
yorumlanmalidir,

S6z konusu durum, su Ornekte de goriilmektedir. Konusan, aym diisiinceyle, kisi
degistirerek gerceklestirmis oldugu eylemleri ikinci kisi ¢ekimiyle sunmaktadir:

‘... Uyandigimda vaktin epey gegtigini anladim. Hemen kanepeden firlayip yemek
yapmaya koyuldum. Soganlar: dogra, eti kiiciik kiiciik kes, tatlimn kremasim hazirla derken zaman
cabucak gecti” (Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkge Calisma Kitabi II. s. 15).

Ik iki 6rnekte ise durum farklidir. Ugiincii 6rnekte baska bir kisiye bir durumu hikaye
etme sO6z konusu iken ilk iki Ornekte kisinin kendi kendisiyle konusmasi séz konusudur.
Konusan/konusanin i¢ sesi, konugsana bir dizi eylemi gerceklestirmesini telkin etmektedir. Benzer
durum Pala’dan aldigimiz su 6rnekte de goriilmektedir:

“Oradan ayrimadan bir karar verdim. Nefsimin azginliklarina, diinya nimetlerinin
siistine ve ziynetine aldanmamak tizere kendimle bir akit yaptim. Nefsime tembihledim; “Su cihan
miilkiinii Kaf’tan Kaf’a tuttun, biitiin cihan malim bir zar ile iittiin WUt. Siileyman tahtina oturup,
cinlere ve devlere hiikmettin, Firavun’un ve Nusirevan'in zenginliklerine sahip oldun tut. Ustiine
bir de Karun'un hazinelerini ekledin, agzinda bir lokma olan su diinyay: dahi yuttun tut. Omiir bir
ok, zaman bir yay, bir el o yayr germis, sen o yayi attin tUt. Aldigin her nefes, keseden akmakta
olan bir kum tanesi, kese ortalanmuis ve sen keseyi tiikettin tut” (Pala, 2011: 118).

Bu tiir anlatimlarda, konusan, benini ikinci kisi olarak konumlandirarak onunla
konugmaktadir. Dolayisiyla teorik olarak biri konusan, digeri dinleyen iki kisi s6z konusu olup
fiiller, bi¢imsel oldugu gibi kavramsal olarak da ikinci kisi ¢ekimindedir. Bununla birlikte emirde
bulunan ‘esit olmayan gii¢ iliskisi’ (bk. Aslan Demir, 2007: 35), kisi ve kendisi arasinda
bulunmadigindan bu ifadeleri de gergek emir saymak miimkiin gériinmemektedir.

Ercilasun’a gore -Aylm ve -Allm eklerinin; gereklilik (Nereden bileyim), hayret (Adami
karsimda gormeyeyim mi), iyi olacagina dair igaret ve tahmin (Gideyim bari), genis zaman
(bakalim ve size bildirelim), yalvarma (kurban olayim) gibi ¢ok sayida iglevleri olmakla birlikte, bu
eklerin asil islevi, emir bildirmektir ve bu islevleri, bir kismina isaret edilen diger islevlerinin
oniine gegmektedir.

Aragtirmacitya gore, su Orneklerdeki -Aylm ve -Allm ekli sekillerin emir islevinde
olduguna siiphe yoktur; ¢iinkii kendilerinden Once veya sonra emrin ikinci veya ii¢iincii sahsi
gelmektedir. Soyle, anlat, birak, dinsin sekilleri, emir kipinde olduguna gére onlardan sonra gelen
goreyim, bakalim, gideyim sekilleri de emir kipindedir:

1. haydi ¢aligalim, 2. haydi gidelim, 3. séyle de goreyim-siyle de gorelim; 4. haydi anlat
bakayim-haydi anlat bakalim; 5. birak, gideyim-bwrakin, gidelim; 6. ben aglamayayim da kimler
aglasin-biz aglamayalim da kimler aglasin; 7. soyleyeyim de ogren degil mi- soyleyelim de
ogrenin degil mi; 8. bunu yapayum, deme- sakin kalkalim demeyin; 9. ol de, dleyim, 6l de, olelim;
10. ne sen sor, ne ben sdyleyeyim- ne siz sorun, ne biz soyleyelim; 11. yagmur dinsin de gideyim-
yagmur dinsin de gidelim; 12. sana vereyim, hediyem olsun; 13. dur bakalim; 14. birakalim
gitsinler; 15. durun, biraz bekleyelim; 16. kalkin, ¢calisalim; 17. kendi isimizi kendimiz yapalim,
baskasi yapmasin® (1994: 6-7).

Ercilasun’un -Aylm/-Allm eklerinin emir islevinde kullanildigini belirtmek iizere sundugu
ornekler bunlardan ibarettir. Bu 6rneklerde, birinci tekil veya ¢ogul kisinin kendi kendisine emir

% Orneklerin numaralandirilmasi ve -Aylm/-Allm’li s6zciiklerin koyulastiriimasi tarafimizdan yapilmstir.
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verip vermedigi yeniden degerlendirilmelidir. Biz, s6z konusu orneklerde sirasiyla su manalarin
one ¢iktigim diistinmekteyiz:

1. Haydi ¢alisalim: Bu ciimlede, konusan, muhataplariyla birlikte ¢alismak istemekte,
muhataplarini haydi tinlemiyle ¢aligmaya tesvik etmektedir. Ciimle, birden fazla kisi tarafindan bir
agizdan sOylenmemisse, konusan tek kisidir. Konusanin statiisiine gore, bu isteklendirme ifadesini
ikinci kisilere yonelik bir emir olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Ancak, bizi olusturan
kisilerin, kendi benlerini ikinci kisi yerine konumlandirarak emir verme durumu bulunmadigina
gore, birinci ¢cogul kisinin kendi kendisine emir verdigini séylemek miimkiin gériinmemektedir. 2.
Haydi gidelim: Bu oOrnek, birinci &rnekle benzerdir. Konusan, gitmek istemekte ve
beraberindekileri/muhataplarini gitmeye tesvik etmektedir. 3. Soyle de goreyim/gorelim; 4. Haydi
anlat bakayim-Haydi anlat bakalim: Bu iki ornekte, konusan, muhatabindan s6z konusu seyi
sOylemesini/anlatmasini istemekte; 3. ciimlede bir tehdit; 4. ciimlede bir tesvik manasi
sezilmektedir. Goreyim/gorelim, bakayim/bakalim sozleri, birinci kisilerin (benin/bizin) kendi
kendilerine yonelik gérme, bakma eylemlerini gerceklestirme emri olarak degil, konusanin
muhatabina yonelik hakimane edasini sezdirici sozler olarak degerlendirilmelidir. 5. Birak,
gideyim-birakin, gidelim: Bu o6rneklerde ne ikinci kisiye, ne de birinci tekil veya ¢ogul kisilerin
kendilerine yonelik bir emrinin oldugu sdylenebilir. Ciimleden, konusanin gitmek istedigi ancak
mubhatap tarafindan engellendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, burada bir emir degil, yalvarma
dercesine bir istek manasi One c¢ikmaktadir. 6. Ben aglamayayim da kimler aglasin-Biz
aglamayalim da kimler aglasin: Bu Orneklerde birinci tekil veya c¢ogul kisi, Kkendisine
aglama(ma)yr emretmemekte, tersine durumunun/durumlarinin aglamayr gerekli kildigini
bildirmektedir. 7. Soyleyeyim de 6gren degil mi- Soyleyelim de 6grenin degil mi: Bu Ornekte
konugan, muhatabina/muhataplarina s6z konusu seyi sdylemek istemedigini bildirmektedir (?). 8.
Bunu yapayim, deme- Sakin kalkalim demeyin: Bu ornekte birinci tekil veya ¢ogul kisinin kendi
kendine yonelik bir emri degil, birinci kisiden ikinci tekil veya ¢ogul kisiye yonelik kuvvetli bir
istek-emir s6z konusudur. Konusan, muhatap(lar)in s6z konusu eylemleri gergeklestirmesini
istememektedir. 9. OI de, éleyim; Ol de, élelim: Ciimlede birinci tekil veya cogul kisinin kendine
yonelik bir emri bulunmamaktadir. Konusan, muhatabin emir vermesi, istemesi halinde 6lmeye
hazir oldugunu/olduklarint bildirmektedir. 10. Ne sen sor, ne ben sdyleyeyim- Ne siz sorun, ne biz
soyleyelim: Konusan, s6z konusu durumun sorulmasini ve konuyla ilgili konusmay1
istemedigini/istemediklerini bildirmektedir. Dolayisiyla birinci tekil veya ¢ogul kisinin kendisine
soyleme eylemini emrettigini disiinmek giictiir. 11. Yagmur dinsin de gideyim- Yagmur dinsin de
gidelim: Konusan, yagmur dinince gidecegini/gideceklerini/gitme niyetinde oldugunu/olduklarini
bildirmektedir. Burada birinci tekil veya ¢ogul kisinin, ne kendi kendisine ne de iigiincii kisiye
(yagmura) yonelik bir emri s6z konusudur. 12. Sana vereyim, hediyem olsun: Konusan s6z konusu
seyl hediye olarak muhatabina vermek istedigini bildirmektedir. 13. Dur bakalim: Konusan,
muhatabina durmay1 emretmektedir. Bakalim sozii i¢in bk. 4. ciimle. 14. Bwrakalim gitsinler:
Konusan, muhataplarina/yanindakilere, gitmelerini engelledikleri kisilerin/varliklarin birakilmasi
yoniindeki istegini/emrini bildirmektedir. 15. Durun, biraz bekleyelim: Konusan, muhataplariyla
birlikte durup beklemeyi istemekte ve bu istegini muhataplarma bildirmektedir. 16. Kalkin,
calisalim: Konusan, muhataplariyla birlikte calismaya baslamak istemektedir. Bu istegini
mubhataplarina  bildirmektedir. Hatibin konumuna gore bu ifade bir tesvik olarak
degerlendirilebilecegi gibi bir emir olarak da degerlendirilebilir. 17. Kendi isimizi kendimiz
yapalim, baskas: yapmasin: Konusan, kisinin kendi isini kendisinin yapmas1 gerektigi
inancindadir. Bu inancini, tavsiye bigiminde muhataplariyla paylasmaktadir.

Tirkyilmaz da birinci tekil ve gogul kisilerin kendi kendilerine emir verebileceklerini
diistinen arastirmacilardandir. Tasarlama Kiplerinin Islevieri adli eserinde konuyla ilgili
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tartigmalara dikkat ceken Tiirkyilmaz, Emir Kiplerinin Islevieri baghgmin Emir alt bashiginda
birinci kisi emir kipi olarak su bes 6rnegi®® gosterir:

“..., anlat bakayim (CB, 103); ... Huimm de bakayim ...(UBK, 70), ... artik akillan
bakalim, 6gren... (CB, 93) ... ismini soyleyin bakayim (CB, 26), Arap — Bir daha boyle seyler
duymayayim. (AKOO, 98)” (Tiirkyilmaz, 1999: 22-24).

Goriildigii tizere sunulan bes ornekten dordd, ikinci kisiye yonelik emir veya istekten
sonra kullanilan bakayim/bakalim ifadelerinden olusmaktadir.

Ileride de benzer &rneklerle karsilasilacagindan burada bakayim/bakalim sdzleri iizerinde
kisaca durulacaktir: Konugma dilinde, siklikla kullanildigi gézlenen bakayim, 6zellikle de bakalim
sozli; bir eylemin/durumun sonunu bekleme (Bakalim sinifi gegecek mi? Gitsin bakalim, ne
yapacak?), isteklendirme (Ozlettin kendini, gel bakayim/bakalim, yamima otur.), kontroliin
kendinde oldugunu gosterme/emrini pekistirme (Dur bakayim/bakalim! Nereye gidiyorsun? Bir
adim daha atarsan vururum!) gibi burada sayamayacagimiz ¢esitli islevlerde kullanilmaktadir. Bu
tir kullammlarda bak-; temel anlami nazari bir sey iizerine ¢evirme olan eylem
(http://tdkterim.gov.tr/bts/) kimligiyle degil, baglama gore tiirli anlamlar ifade eden bir edat
kimligiyle kullanilmaktadir. Dolayistyla yukaridaki o6rneklerde sayet bir emir varsa o da,
konusandan ikinci kigiyedir. Sunulan orneklerde, konusanin, hem anlat, de, akillan, sdyleyin
cekimli eylemleriyle ikinci kisiye; hem de bakayim/bakalim sozleriyle kendi kendine emir
verdigini iddia etmek dogru bir yaklasim degildir. Bu 6rneklerde s6z konusu ifadeler, konusanin
hakimane edasmni yansitici, ikinci kisiyi tesvik edici, ikinci kisiye yonelik emri pekistirici edat’
islevindedir.

Arastirmacinin emir kipinin emir bildirme islevine 6rnek gosterdigi “Arap — Bir daha
boyle seyler duymayayim. (AKOO, 98)” ctimlesine gelince; bu ciimledeki mesaj; Ey nefsim, bir
daha boyle seyleri duyma seklinde degil, ancak Ey muhatap, bir daha boyle seyleri soyleme
seklinde okunabilir. Dolayisiyla bu ornekte de birinci kisinin kendi kendisine yonelik emri
bulunmamaktadir.

Birinci tekil ve ¢ogul kisilerin kendi kendilerine emir verebileceklerini diisiinenlerden biri
de Korkmaz’dir. Birinci kisi eklerinin emir igleviyle kullanilmadig1 diisiincesinin Arap grameri
kaynakli oldugunu belirten Korkmaz, bu disiincesine, Tiirkyillmaz’in da eserinde yer verdigi (bk.
Tiirkyillmaz, 1999: 17) Bergamali Kadri’nin su sozlerini dayanak gosterir:

“Eger su’al iderlerse ya bileyin dimege ne dirsin ki miitekellim vahdehdiir, ve dahi
bileliim dimege ne dirsin ki miitekellim ma ‘al-gayrdur, anun birle ki miistakbelden degiillerdiir,
zira miistakbel ihbaridiir, bular inga tlerdiir, pes lazim oldi emrden ola. Cevap viriip diriiz ki bular
emr-i hazirdan takdir olunurlar. Su’al iderlerse ki lazim geliir, bir sey’ hem amir hem me 'miir ola.
Cevap viriip diriiz ki~ hakkd ki emr bu arada kendii ma ‘nasina degiildiir, belki emr bu arada
miicerred irdadeden isti‘are olunmugdur ki bir kigi bileyin dise bu sozden muradi bilmek
muradumdur dimekdiir, ne an ki iy nefsiim saya buyururan ki fiilan kaziyeyi bilesin dimek ola. Pes
kiitiib-i 71‘Arabiyyede emriiy nehyiiy ma lumlarindan miitekellimler gelmez dimekden murad
budur. ”

% Orneklerdeki kisaltmalar tarafimizdan yapilmustir.

™ Baler (2003: 12), emir istek bildiren ifadelerden sonra gelen bu tiir sdzleri, dzsézciikler; Demir Aslan (2007: 53) ise
yari gramatikal-gorevli 6geler olarak degerlendirir.

™ Bize gore, Bergamali Kadri’nin bu sézleri, birinci kisi, kendi kendisine emir verebilir iddiasim ispat edecek bir nitelik
tasimamaktadir. Zira, yazar, “bir kisi bileyin dise bu sozden muradi bilmek murddumdur dimekdiir” sozleriyle bileyin
s6ziiniin bilmek istiyorum manasinda oldugunu bastan kabul etmektedir. Bunun, i¢e doniik bir buyurma oldugu seklindeki
yorumu ise agyarini mani bir 6zellikte degildir. Zira o zaman “Kegske yarin ben de geziye gitsem” ciimlesindeki istegi de,
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Arstirmaci, bu diisiinceden hareketle Tiirkiye Tiirkcesindeki birinci kisi emir ¢ekimlerini
sOyle orneklendirir:

“Haydi anlatayim. Birakin agiklayayim. Kalkin gidelim ve begendigimiz yere oturalim.
Dur bakalim! Nereye gidecek bu (K. Tahir, DA, 349).

-Hadi bakalim yigitler savas corbasidir bu gorelim nasil yumulursunuz. (K. Tahir, DA,
357)” (2003: 667 vd).

Korkmaz’a gore bu climlelerde “-Aylm, -Allm ekleri ile karsilanmis birinci sahis emir
ifadesi vardir. Bu nedenle emir kipinin birinci sahis teklik ve ¢okluk ¢ekimlerinin bulunmadigi
goriisiine katilmak miimkiin degildir” (2003: 667 vd).

Korkmaz’in sundugu 6rnekler, emir bildirip bildirmeme 6zellikleri agisindan Ercilasun ve
Tirkyilmaz’in sundugu 6rneklerden farksizdir. -Aylm ve -Allm ile ¢ekimlenmis s6zlerin mesajlari
kisaca s0yle yorumlanabilir: Haydi anlatayim: Konusan, s6z konusu seyi anlatmaya razi oldugunu,
anlatmak istedigini bildirmektedir. Birakin agiklayayim: Konusan, s6z konusu seyi agiklama ve
buna engel olunmama istegini bildirmektedir. Kalkin gidelim ve begendigimiz yere oturalim:
Konusan, gitmek ve begendigi yere oturmak istemektedir. Ancak bu eylemi beraberindekilerle
birlikte yapmak istemekte ve bu istegini muhataplarina bildirmektedir. Yani birinci ¢ogul kisinin
(bizin ) kendi kendine yo6nelik bir emri degil, birinci tekil kisinin (benin) beraberindekilere yonelik
bir istegi, yerine gore bir emri soz konusudur. Dur bakalim! Nereye gidecek bu: Konusan, tigiincii
kisinin nereye gidecegini merak emektedir. Sonucu goérmek icin birlikte beklemeyi, emirvari
bicimde muhatabina’ bildirmektedir. Dolayisiyla birinci ¢ogul kisinin (bizin) kendi kendisine
bakmay1 emrettigini soylemek miimkiin gériinmemektedir.

-Hadi bakalim yigitler savas ¢orbasidir bu gorelim nasil yumulursunuz: Bu 6rnekteki
bakalim, gorelim sozleri tesvik amacli sdylenmis sozlerdir. Ozellikle bakalim, tesvik edat: islevinde
olup ciimleden ¢ikarildiginda ciimlenin anlaminda 6nemli bir 6l¢iide bir daralma da olamamaktadir.
Korkmaz’in, c¢alismasimin ileriki satirlarinda birinci kisi emir kipine 6rnek olarak verdigi su
climlelerde de bakalim sozii yine benzer islevdedir. Konusanin hakimane edasini yansitmakta,
ikinci kisiyi tesvik edici, ikinci kisiye yonelik emri pekistirici islev géormektedir: “... Kezban aptali
kolundan tuttu oturdugu yere getirdi. — Cék bakayum! (O. Seyfettin, BL, 149), ... —-Gel bakayim, ne
oldu parmagmna? ... (M. S. Esendal, EOY, 122), Ban anlat bakayim simdi; ... (M.A. Ersoy, S, 399),
... Hadi bakalim afiyet olsun. (S. Cokum, AB, 145), — Host! Dur bakalim! (K. Tahir DA, 349)”
(Korkmaz, 2003a: 671).

Sonug olarak; buraya kadar incelenen orneklerden Haydi ¢alisalim; Haydi gidelim;
Birakalim qgitsinler; Durun, biraz bekleyelim; Kalkin, ¢alisalim; Kendi isimizi kendimiz yapalim;
Kalkin gidelim ve begendigimiz yere oturalim gibi ciimlelerdeki -Allm’li ¢ekimlerde’, -Aylm’l
cekimlerden farkli olarak bir hatip muhatap iligkisi s6z konusu oldugundan, konusanin muhataplari
(ikinci kisileri) isteklendirmesinden, onlara yonelik tavsiyesinden, yerine gore nazikane veya resmi
emrinden s6z etmek miimkiindiir. Ancak, bununla birlikte {i¢ arastirmaci (Ercilasun, Tiirkyilmaz,
Korkmaz) tarafindan sunulan -Ayim ve -Alim’l 6rneklerden higbiri, emrin gerektirdigi hiyerarsik
bir iliski diizenini, normal istek(ler)den daha keskin olmasi gereken ifade tarzimi tam olarak
yansitmamakta, benin ve bizin kendi kendisine emir verdigini mantiki 6l¢iiler ¢ergevesinde ortaya
koyamamaktadir.

“Ey nefsim, ben sana buyuruyorum ki yarin geziye git” seklinde yorumlamak ve gitsem eylemini, birinci kisi emir
kipinde ¢ekimlenmis farz etmek gerekir.

2 Bu rnekte, bir muhatap olmadan konusanin kendi kendine konusmus olmast da miimkiindiir.

™ _Allm’n ikinci kisi veya kisilere yonelik emir vermede kullanimu igin ayrica bk. Aslan Demir: 2007: 36; Bayraktar,
2012: 5.
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Ikinci ve iiciincii kisi emir kipi ¢ekimi i¢in verilmis &rneklere gelince; bu c¢ekimdeki
orneklerden de ancak az bir kismimin dogrudan emir bildirdigi, yapilan iglev adlandirmalarindan
acikca anlasilmaktadir.

Ornegin, “Anlam kaymas: olayina en ¢ok buyruk kipinde rastlanir” diyen Dizdaroglu
(1976) “Buyruk Tiimcelerinin Anlam Ozellikleri” bashginda emir ciimlelerinin su anlam
ayirtilarma dikkat ceker:™ “1. Saygi, kibarhk, rica (Geliniz...), 2. Dilek, istek (Ey vuslat! O
dsiklart ram et! ...), 3. Yalvarma, yakarma (... Allah askiy¢in bu sozleri bitir), 4. Alay,
kiiciimseme, yerme (Allah sizlere akillar fikirler versin; Anlat sen benim kiilahima ...), 5.
Onemsemezlik (Ne derdin varsa gor), 6. Uziintii, basa kakma (Benden selam eylen su nazl yére;
Her beni gordiikce giilip durmasin ...) 8. Ilenme (Bir sey istemem, Allah belan: versin), 9.
Korkutma (Ben onun agzimin paymi vereyim de o da gorsiin), 10. Paylama, azarlama (Sus,
yumurcak, sus da dinle!), 11.Usan¢, biklanhk (Allah askina bwak! ..), 12. Ogiit uyarma
(Genglikte para kazan, kocalikta kur kazan), 13. Yetersizlik, giicsiizlitk (Bizden bir yardim
beklemeyin), 14. Meydan okuma (Kendine giiveniyorsan bir koseye saklanmal), 15. A¢iklama,
aydinlatma, dikkat ¢cekme (Gelin de bayrami Fatih 'te seyredin ..., bakwmz neler oldu), 16. Acima,
sefkat (Bakin su zavalli askerler !... Sokak ortasinda ...)" (328 vd.).

Benzer tespitler, Korkmaz tarafindan da yapilir: “Oteki kiplerde oldugu gibi emir kipinde
de, kipin dildeki kullamhs farklarmmin verdigi anlam ve islev kaymalari dolayisiyla, istek,
gereklilik, aciklama, uyar: yonlendirme, dua, yemin, yakars, kargis, saskinlik, hayret, yeterlik,
sitem, kabullenme, teslimiyet gibi cesitli gorevier tespit edilebilmektedir”. Korkmaz’in dogrudan
emir bildirmedigini tespit ettigi drneklerden birkag1 soyledir: Beni bagislayin, Allah yolunu agik
etsin, Kolay gelsin, Bereket versin akilland:...Ask olsun Yusuf Agabey!, Olsun! Yiikleri indiririz
asagiya, Gelir neredeyse meraklanmayn, Az kalsin ‘parasiz’ diyecekti ... (2003: 672 vd.).

Bu konudaki kapsamli calismalardan biri de Sarigobanoglu ve Hismanoglu'na aittir,
“Buyrum tiimceleri Tiirk¢ede pek ¢ok islevi yerine getirir.” diyen Sarigobanoglu ve Higsmanoglu,
“Tiirkcedeki Buyrum Tiimcelerinin Edim Bilimi Uzerine” adli calismalarinda emir ciimlelerinin su
islevlerini belirlemislerdir:"® “(I) Komut ‘dtes!’, (II) Rica ‘Liitfen tuzu uzatin!’, (III) Iyi Dilekte
Bulunma ‘Gegmis olsun!’, (IV) Tavsiye ‘llaclarim diizenli olarak al!’, (V) Uyart ‘Dikkatli ol!’,
(V1) Teklif ‘Haydi yiizmeye gidelim!”", (V1) ikram ‘Bir dilim kek al!’, (VIII) Davet ‘Gel ve bizimle
ogle yemegi ye!’, (IX) Yalvarma ‘Imdat!’, (X) Talimat ‘Sola don!’, (XI) Beddua ‘Allah kahretsin!’,
(XI) Tehdit ‘Kipirdama yoksa vururum!’, (XIII) Izin A: ‘Pencereyi acabilir miyim?’ B: ‘Ag.’,
(X1V) Yasaklama ‘Cimden uzak durunuz!’, (XV) Séz verme ‘Odevini bitir, sana ¢ikolata alayim.”,
(XVI) Inanmazhik ‘Universite sinavini kazanabildigini séyleme!’” (2004: 35).

Sarigobanoglu ve Hismanoglu, tespit ettikleri bu ciimleleri, Islevieri Buyurucu Giice
Sahip Buyrum Tiimceleri ve Buyurucu Giice Sahip Olmayan Buyrum Tiimceleri olmak lizere ikiye
ayrrmig, Komut/Emir ile Rica bildiren ciimleleri Buyurucu Giice Sahip Buyrum Tiimceleri
baslhiginda, digerlerini Buyurucu Giiciine Sahip Olmayan Emir Tiimceleri baghginda vermislerdir
(2004: 37 vd.).

Tiirky1lmaz, Tasarlama Kiplerinin Islevleri adl galismasinda, emir kipinin, emir bildirme
disinda, i¢inde yukarida sayilan iglevlerin de oldugu otuzdan fazla islevini saymustir. Tirky1lmaz’in
diger aragtirmacilarinkilerden farkli olarak dikkat gektigi islevlerden birkagi soyledir: “Kendi
kendine telkin (Géniil ne yatarsin gafletten uyan), teselli (Uziilme, dedi ... Gomdiik onu, duasin:

™ Alintilardaki koyulastirmalar ve kimi 6rneklerdeki kisaltmalar tarafimizdan yapilmustir.

™ Arastirmac, bu tespitlerden sonra, “Buyruk timcelerinin bagka anlam ozellikleri de vardir. Bunlar, timcenin genel
havasindan anlasilabilir” notunu diismiistiir.

78 Kimi 6rnekler tarafimizdan kisaltilmistir.

" Bu 6rnek, birinci kisi ¢ekiminde oldugu halde, alintinin diizenini bozmamak i¢in metinden ¢ikarilmamigtir.
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yvaptik), amag (... Solmasin diye ...), sart (Sen ol de olelim), gelecek zaman (Aksam olsun, nobetgi
doktor dolagsin ... O séyler.), géviilen gecmis zaman (Akli almiyordu, Hiristo koye kadar gelsin de
onunla yarenlik etmesin. ...)” (Tirkyilmaz, 1999: 19 vd.)".

Dogan, “Buyurmayan Buyrum Timceleri” baslikli yazisinda, buyrum tiimcelerinin
ogiit/akil verme (A: Araba Calismiyor. B: Akiiye bak.), izin verme (A: Sigara icebilir miyim? B:
I¢.), tehdit (Bir de sag ayagima bas.), iyi dilekte bulunma’ (Bir an énce ayaga kalk.), tersinleme
(Atom silahlarina ‘Evet’ de. Komik ¢ocuklarin olsun.) gibi islevlerini siralar (1997: 249-256).

Bayraktar’in su sozleri de iddia edilen emir kipinin islevleri konusunda dikkat ¢ekici bir
tespittir: “Emir kipi ¢cekiminin ise emir belirtmekten daha siklikla dilek, temenni, dua ve beddualar
belirtmek suretiyle kaliplagsmuis sozlerde kullanildigi goriilmektedir” (2012: 12).

Bu bilgiler, emir bildirmenin, -@, In(miz) ve -sIn(lAr) bigimlerinin ¢ok sayidaki
islevlerinden sadece birini olusturdugunu gostermektedir. Sayilan islevlerden farkli olarak
dogrudan emir bildirdigi kabul edilen 6rnekler incelendiginde, bunlardan bir kisminin da gergekten
emir bildirip bildirmedigi yine tartismaya acik 6zelliktedir.

Biitiin bu veriler, asagidaki yorumlar1 hakli ¢ikarmaktadir:

“Tiirkologlarin emir kipi dedikleri bigcim, semantik ve yapr bakimindan ¢esitli sekillerin
karismasindan ibaret olup, yapayca yaratilmus bir seydir.” (Serebrennikov-Gadjieva, 2011: 183).

“Belki de sorun buyrum tiimceleri adi altinda kullanilan dilsel ifadelerde degil de bu
kavramlarin adlandiriimasinda yatmaktadir. Buyrum tiimceleri pekcok farkl islev yanminda dogal
olarak buyurmak amaciyla da kullanmilmaktadr. Ama buyurmamn disinda bu denli ¢ok islevi
tistlenebilen yapilarin ortak adumin ‘emir’ olmasa kavramin sucu olmasa gerek”. (Dogan, 1997:
249-256).

Bugiin, bircok gramer eserinde sadece bir sozciikk iizerinden yapilan emir kipi
cekimlerinin yapay oldugu, bu yapayligin, aslinda bu kipin varligin1 kabul eden ve biitiin kisilere
gore ¢ekimini yapan arastirmacilar tarafindan da kabul edildigi, arastirmacilarin, bazi drnekleri
asagiya alinmig kendi agiklamalarindan anlasilmaktadir:

. “Birinci sahis eki soniik kalmistir. Hatta anlam bakimindan liizumsuz bile sayilabilir.
Islek olan sekilleri daha fazla ikinCi Ve iigiincii sahislara ait olmustur” (Caferoglu, 1971: 1-2).

“Her sahis icin ayri asildan gelen ekler kullamlmstir. ... Bugiin emir sigasumin 1. sahis
sekilleri -Aylm ve -Alim istek birinci sahis eki olarak kullamilmaktadir. Istek ile emir arasinda
bugiin oldugu gibi diin de bir mana yakinligi vardwr. Arada biiyiik fark yoktur. Her iki siga, hemen
hemen aym mahiyeti kazanmigtir” (Timurtas, 1994:129).

“Bu kipin sahislar i¢in kendine 6zgii tek bir eki yoktur, her sahis icin ayri ayri sekiller
yapan ekleri vardir. Bu yonden bu kipi yapan ekler, ayni zaman sahsi da bildirirler.

Emir kipi bugiin birinci sahislar igin kullanilmaktadir. Fakat istek kipinde de
agikladigimiz gibi bu kipin birinci sahsi tekil ve ¢cogul olarak istek kipiyle birlesmis gibidir. Esasen
emir kipi bugiin kullamista bilhassa yazi dilinde istek kipinin yerini almaktadir. Ciinkii insanin
kendi kendine emir veremeyecegi diisiincesi bunu dogrular. Ne var ki ayni seyi iiciincii sahis icin
de diisiinmek miimkiindiir. Insan, kendinden uzaktaki icin de emir veremez. Emir kiplerinin 1. ve
3. sahsi istek kipiyle birlesme egilimindedir. Yani istekle emir karisimi yeni bir sekil ¢ikmaktadir.

"8 Emir kipinin ok islevliligi ve kalip s6zlerdeki kullanimi igin ayrica bk. Sarigiyil, 2008: 61 vd.
" Dogan’in isaret ettigi iyi dilekte bulunma islevi, bu ¢ekimin giinliik iletisim dilinde belki de en ¢ok 6ne ¢ikan
islevlerindendir: Giile giile gidin, Hos¢a kalin, Esen kalin, Haywlisyla gelin, Sagolun...
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Bu yeni durumla birlikte emir kipinin kullanlis alanina ¢ikmast soyledir: dura-ayum, dur, dur-sun;
dur-alim, dur-un, (dur-unuz), dur-sunlar ...” (Ozdemir, 1967: 190).

Bu alintilara gdre; biitiin kisilere gore ¢ekimlenen standart bir emir eki yoktur, birinci
tekil ve ¢ogul kisi ¢ekimleri istek bildirmektedir, liglincii kisi emir manas1 da tartigmalidir. Aslinda
genel olarak emir kavrami ile istek kavrami da i¢ i¢e gegmistir.

Ikinci tekil kisi ¢ekimi de eksiz olduguna gore, bu aciklamalardan sonra, istek kipinden
ayr1 olarak alti kisiye gore yapilmis bir emir ¢ekimi, yapay olmaz mi? Veya séz konusu
aciklamalari yapip sonra da alt1 kisiye gore ¢ekimlenmis bir emir kipi sunma, geligkili bir yaklagim
sayllmaz m1? Bize gore, herhangi bir baglama dayanmayan s6z konusu cekimler yapaydir,
aciklamalarla uygulamalar c¢elismektedir. Konunun &gretimini/6grenimini 6nemli 6lgiide

giiclestiren bu yaklasimlar sorgulanmalidir.

Oteden beri, biitiin kisilere gore ¢ekimlenmis bagimsiz bir emir kipi ¢ekimi sunma
gayreti, sadece emir kipini degil istek kipini de tartigmali hale getirmistir. Zira bu yaklagim, ayr1
bir istek ¢ekimi sunma zorunlulugunu dogurmus, boylece gel-eyim, gel-e-sin, gel-e, gel-elim, gel-
siniz, gel-e-ler seklinde ikinci ve tigiincii kisi ¢ekimleri 6l¢linlii dilde hemen hig¢ kullanilmayan, bir
bakima emir kipi ¢ekimi gibi yapay bir istek kipi ¢ekiminin ders kitaplarinda yer almasina neden
olmustur.

Bu duruma dikkat ¢eken Giilsevin, -Aylm ve -Allm eklerinin emir mi, istek mi bildirdigi
konusundan once, istek ¢ekiminin ikinci ve lgiincli kisi ¢ekimlerinin tartigilmasi gerektigini
bildirmistir. Giilsevin’e gore -A-sIn/-A-sInlz, -A/-AlAr ekleri, istek islevi ile Olgiinlii Tirkgede
yaygin olarak kullanilmadigr halde, bu yapilarin dil bilgisi kitaplarinin istek bahsinde
bulundurulmas: dogru degildir. Istek ve emir islevleri birbiriyle i¢ icedir. Bu kavramlarin i¢inde
temenni, rica, dua, yalvarma, tavsiye, dilek, miisaade-izin iglevleri de vardir. Bir morfemin
bunlardan hangisini ifade ettigini, cimledeki diger yapilar belirlemektedir. Biitiin bu islevlerde
ortak yon, hepsinde de birinci kisinin bagka bir kisiden bir sey istemesinin bulunmasidir. Yani,
ortak kavram, derecesine gore, istektir.

Giilsevin, bu goriisleri dogrultusunda, Istek Kipi (istek, dilek, temenni, rica, yalvarma,
dua, emir vs.) basliginda bes tip ¢ekim belirlemis, birgok gramer kitabinda emir kipi ¢ekimi olarak
sunulan otur-ayim, otur-< [(otur-un), otur-sun; otur-alim, otur-un/(otur-unuz), otur-sunlar
seklindeki ¢ekimi yasayan Slglinlii Tiirkiye Tiirk¢esinin birinci tip istek ¢ekimi olarak sunmustur
(Giilsevin, 2008: 1-9).

Emir-istek kiplerinin yabancilara Ogretimini konu alan Sarigiyil de, emir-istek
karmasasini ele almis, ancak Giilsevin’den farkli bir yaklasim sergilemistir. “Anlamsal olarak emir
yapist, istegi icerir” (s. 53) diyen Sarigiyil, karmasanin ¢dziimii ve s6z konusu kiplerin saglikli
ogretimi icin sunlari onermistir: Istek kipinin 1. kisi; emir kipininse 2. ve 3. kisi c¢ekimleri
ogretilmelidir. Istek kipinin 2. ve 3. kisi ¢ekimlerine ancak kaliplasmus yapilarda
karsilasilabilecegi, bunlarin yerine emir kipinin istek anlaminda kullanilabilecegi belirtilmelidir.
Yine, emir kipinin 1. kisgi ¢ekimlerinin, kisi kendine emir veremeyecegi i¢in, bulunmadigi; emir
kipi ikinci kisi gekiminin soru bigiminin kullamlmadig: bilgisi verilmelidir®.

Sarigiyil’in, bu goriisleri dogrultusunda yabancilara Tiirkge O0gretiminde emir ve istek
¢ekimlerinin 6gretimi i¢in sundugu tablo soyledir:

8 Sarigiyil’in emir ve istek kipinin 6gretimi ile ilgili nerdikleri, TOMER’in, Tiirkgenin yabancilara 6gretiminde yaygin
olarak kullamlan Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirk¢e Ders Kitabi 1 (5.57) ve Yeni Hitit Yabancilar Igin Tiirkce Ogretmen
Kitabt 1 (s. 74-75)’deki bilgilerle aynidir. Ancak TOMER kitabinda, istek kipinin ¢ekim tablosunda biitiin kisilere yer
verilirken (bak-a-yim, bak-a-sin, bak-a; bak-a-lim, bak-a-siniz, bak-a-lar), Sariciyil, tablosunda ikinci ve tigiincii kisilere
yer vermemistir.
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Emir Istek
1.tk - gel-e-y-im
2.t.k. Gel -
3.t.k. gel-sin -
lek |- gel-e-y-im
2.¢.k. | gel-in -
3.¢c.k. | gel-sinler -

(Sarigiyil, 2008: 101).

Ulastigimiz veriler, Sarigiyil’in degil, Giilsevin’in goriislerini desteklemektedir. Zira
anlamsal olarak, emir, istegi degil, istek, emri kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle, konu, emir
kipinin istek bildirme islevinde kullanimi degil, istek/isteme kipinin yine bir istek tiirii olan emir
bildirme islevinde de kullanimudir. Dolayisiyla biri emir, digeri istek olmak iizere ikisinin de
kisileri eksik, bagimsiz iki ayr1 kip sunma c¢abasi, mantikli gériinmemektedir.

Bu béliimiin basinda, emir ve/veya istek eki olarak sunulan -Aylm/-Allm, bigimlerinin
ayrimi ve -Xn(Xz), -sXn/-sXnlar eklerinin birincil islevleri konusuna da goriis ayriliginin yasandigi
belirtilmisti. Etimolojik ayrintilara fazla girilmeden bu konuda sunlar séylenebilir:

1. Tirkgede istek isaretleyicisi -A’dir. Bize gore, -Aylm/-Allm eklerinde de istek
manasmin -ylm/-llm parcalariyla degil, -4 ’yla saglandigi acikca hissedilmektedir.® Dolayisiyla
birinci tekil kisiyi -(y)Im, birinci ¢ogul kisiyi -lIm temsil etmektedir. Gergi, bu eklerde, tarz ve kisi
eklerinin 6nemli 6l¢iide imtizag ettigi sdylenebilir. Ancak, Tirk¢edeki biitiin diger kisi eklerinden
farkli olarak, sadece bu iki ekte ayrima gitmemek, konunun Ogretimi agisindan sorunlu
goriinmektedir. Bizce konu, es zamanli bakisla degerlendirilmelidir. Bu agidan degerlendirildiginde
-Aylm/-Allm eklerini -A-(y)Im/-A-lim seklinde ayirmada bir sorun goriinmemektedir. Boyle bir
¢ozlimlemede -llm ekinin bizi temsil etmesi garipsenebilir. Ancak, bigimden isleve, dil
birimlerindeki art zamanl tiirlii degisimlerin varligi goz ardi edilememeli, -k’nin biz’i (gel-di-k)
temsil etmesi garipsenmedigi gibi, -lIm’in temsil etmesi de garipsenmemelidir. Kald1 ki, eski
Tiirkgede iinlii ile biten eylemlerden sonra ekin bu sekilde geldigi goriilmektedir: si yori-lim
(Orduyu sevk edelim, Tonyukuk-Kuzey: 11); siile-lim® (Asker sevk edelim, Tonyukuk-Dogu: 3,4)
(bk. Tekin, 2003a: 90; 86).

2. Ikinci tekil kiside tarz ve kisi isaretleyicisi bulunmamakta, mesaj, eylem tabani
izerinden iletilmektedir. Mesajin tarzi ve kime yonelik oldugu baglamdan anlagilmaktadir. Bazen
saygi/nezaket/resmiyet ifadesi olarak birinci kisi ¢ekiminde kisiyi temsilen -Xn(Xz) eki de
kullanilmaktadir (Sen ¢ik yerine Siz ¢ik- in/iniz gibi.).

Ikinci c¢ogul kiside de tarz isaretleyicisi bulunmamakta, ancak kisi, -Xn ekiyle
belirtilmektedir. Yerine gore nezaket/resmiyet ifadesi olarak -Xn eki, -XnXz big¢iminde
genisletilmektedir. Gerek ikinci tekil kisi i¢in ikinci ¢ogul kisi temsilcisi -Xn’in kullanimi, gerekse
-Xn’in, -XnXz bi¢iminde genisletilmesi, ifadeye nezaket/resmiyet gibi manalar kattigindan bu iki
kullanimin kiplik degeri 6ne ¢ikmaktadir.

Uglincli kisi konusu ise karmasik bir durum arz etmektedir. —sXn; diger biitiin
eylem/ekeylem g¢ekimlerinde ikinci kisinin (senin) temsilcisi durumunda iken [gel-ir-sin, gel-(i)yor-
sun, gel-ecek-sin, gel-meli-sin, gel-e-sin; hasta-sin, hasta-i-mis-sin] emir Kkipi olarak bilinen

8 Tagbas, Batili Tiirkologlarin gesitli goriislerini siraladiktan sonra, -Aylm ekini <GAy + men (gelecek zaman eki +
teklik birinci kisi ekinin kaynagmasi); -Allm ekini ise <*(g)a(y)+(e)le+m(iz) > alim (gelecek zaman eki+ele edati + kisi
adily) seklinde agiklar (2012: 3-7).

8 Ergin, bu ¢ekimlerde tarz ekinin olmayisini séyle agiklar: “Cokluk birinci sahis emir eki Eski Tiirk¢ede de bugiinkii
gibi —alim, elim seklinde idi. Vokalle biten fiiller gelince bazen ilk vokali kék vokali ile kaynagirdi” (1985: 306).
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cekimde ti¢ilincii kisiyi temsil ediyor goriinmektedir. Oysa diger biitiin eylem ¢ekimlerinde ii¢lincii
kisi sifir bicimle gosterilmekte, kisi ve sayr manasin1 zaman/tarz ekleri yiikklenmis bulunmaktadir:
gel-mis-@, gel-di-0, gel-i-yor-@, gel-ecek-0, gel-ir-0, gel-meli-@, gel-se-0, gel-e-0, dgretmen-i-
di-g, égretmen-i-mis-0, 6gretmen-9/ogretmen-dir-A, 6gretmen-i-se->.

Konunun 6gretimini giiclestiren bu sira digi durum, ekin mahiyetini/islevini tartismal
hale getirmis, bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Baslica bir ¢alismanin konusu olacak bu
tartismalara girilmeden kisaca sunlar sdylenebilir:

-Dik sifatfiil ekinin etkisiyle ortaya ¢iktig1 noktasinda yaygin bir goriis bulunan (bk.
Ergin, 1985: 287; Korkmaz, 2003a: 572) -k (gel-di-k) ile aslinda ¢okluk isaretleyicisi olan ancak
kisi adili eksildigi i¢in (o+lar®*>-IAr) kisi manasii da yiiklenmis bulunan -IAr’m durumu istisna
tutulursa, diger kisi eklerinin hemen hepsinde kisi zamirlerinden bir iz bulmak miimkiindiir®.
Ancak -sXn’in nasil tesekkiil ettigi ve ti¢iincii kisi adilini1 nasil temsil ettigi konusunda {izerinde
ittifak edilmis agik/aydinlatict bir bilgi bulunmamaktadir. (Bu konudaki farkli goriisler igin bk.
Tasbas, 2012: 7).

Aydin (2007), ekin Tirkiye Tiirk¢esindeki durumunu tartismis ve kisi degil kip eki olarak
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda goriis bildirmistir. -sXn’in kesin olarak kisiye 6zgii bir ek
oldugunu ortaya koyan ve es zamanl verilerle 6gretimini saglayabilen bir bilgi elde bulunmadigina
gore, onun diger kiplerdeki tigilincii kisi ¢ekimlerine paralel olarak (gel-ir-@, gel-meli-@, gel-se-@
...) gel-sin-@ seklinde verilip diger ekler gibi anlam yiikiinde kisi ve sayiyr da tasidiginin
yaklagim olarak goriilmektedir. Bu durumda tigiincii ¢ogul kisinin verilisi de gel-mig-ler, gel-meli-
ler ¢ekimlerinde oldugu gibi gel-sin+ler seklinde olacaktadir.

Tartiyma ve Sonu¢

Tiirk¢e gramer ¢alismalarinda emir konusunun islendigi baslica bolimler; kisi ekleri, fiil
cekimleri (zaman ve kip konusu) bolimleridir. Bu boliimlerde Kip-kiplik ayrimi yapilmams, kip
kavramu; Kipliki de kapsayacak sekilde genellikle bigim bilgisel diizlemde, ek diizeyindeki birimler
iizerinden islenmistir. Verilen Orneklerde, ¢ogu zaman, baglamin bildirdigi mana dikkate
almmamus, emir kip(lik)i i¢in, emir isaretleyicisi oldugu kabul edilen bi¢im birimlerin varlig
yeterli goriilmiistiir. Emirin s6z dizimsel bir olgu olarak islendigi anlamlarina gore ciimle ¢esitleri
boliimlerinde de yine ¢ok defa bicim bilgisellik agilamamis, anlamsal/kavramsal niianslar yeterince
belirlenememistir. Boylece emir bildirmedigi halde emir Kip(lik)i olarak sunulan sayisiz 6rnek dil
bilgisi kitaplarinda yer almistir. Ayrica konunun 6gretiminde, farkli yaklagimlar sergilenmis, bir
kaynagin emir dedigini, bagka bir kaynak istek veya daha baska bir kavramla karsilamistir.

Eski Tiirkceden beri istek kipinden bagimsiz bir emir kipinin var oldugu diisiincesinin
pesinen kabulii; konunun 6gretimini/6grenimini giiglestiren geligkili yaklasimlar1 6ziine inerek

8 Tiirkgede itigiincii ¢ogul kisi adilinin; olar, anlar ve onlar bigimlerine rastlanmaktadir. Ergin bu durumu soyle izah
etmektedir: “ ‘Bu zamir’ Eski Tiirkcede olar seklinde idi. Eski Anadolu Tiirkcesinde de once olar idi, sonra da anlar sekli
de ortaya ¢ikmistir. Eski Anadolu Tiirkcesinden sonra olar sekli yerini tamamiyla anlar’a birakmis, Osmanlicanin
sonlarma kadar anlar sekli kullanilmig, Osmanlicanin sonlarinda zamir nihayet bugiinkii onlar sekline girmistir” (Ergin,
1985: 267).

8 Aragtirmacilarin kisi eklerini ivelik kokenli kisi ekleri, zamir kékenli kisi ekleri, emir ekleri veya emir kokenli kigi ekleri
seklindeki ayrimlarina karsin, Buran, “Sahis ekleri, zamir kokenlidir. Yani zamirlerden eklesmislerdir. Eklesen bazi
kelimelerin asli sekilleri kaybolurken, zamirler, sahis eklerini dogurmus fakat kendileri asli sekilleri ile kullanimda
kalmislardir” sozleriyle kisi eklerinin genel olarak zamirlerden eklestigini bildirmistir (1999: 209). Karaaga¢ da
geleneksel adlandirmaya bagl kalmak, kargasaya yol agmamak igin ekleri ii¢ sinifa ayirdigini, aslinda kisi eklerinin her
tiirtiniin ve iyelik eklerinin zamir kaynakli oldugunu ifade etmistir (2012: 355-357; Ayrica bk. Tekin, 1980: 10-17;
Tagbas, 2012: 10; Kocasavas, 2004: 52).
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sorgulamay1 geciktirmis, tartismalar daha ¢ok birinci kisilerin kendilerine emir verip veremeyecegi,
cekimde kullanilan eklerin birincil islevlerinin ne oldugu gibi noktalarda yogunlagmustir.

Bu calismada, oncelikle kip, kiplik, goriiniis(bakis), emir ve istek kavramlariin sinirlari
belirlenmeye calisilmis, daha sonra, Eski Tiirk¢eden beri, istek kipinden bagimsiz bir emir kipinin
var olup olmadigi; bu kipin varligina dayanak gosterilen ornekler iizerinden sorgulanmig, ulasilan
verilerden ¢ikarilan sonuglar asagida siralanmigtir:

1. Kip, kiplik, goriiniis(bakig) terimlerinin kavramsal sinirlart ile ilgili yapilan tespitler
sirastyla soyledir:

Kip: Fiillerin devingen tabiatlari, onlarin bir kaliba dokiilmeden birer dil bilgisel birim
olarak kullanilmalarini olanaksiz kilmaktadir. Dolayistyla ya mastar halinde yahut zaman, tarz, kisi
ve sayl anlami tastyan bigimbirimlerle bir kaliba dokiilerek kullanilirlar. Fiilleri bigcimsel olarak
ikmal ederek kullanim sahasina g¢ikaran bu ¢ekim kaliplarina kip denir. Kiplerden kimilerinin
zaman, kimilerinin tarz iglevleri baskindir. Bu islevler uzlasimsaldir, 6rnegin, her Tiirk¢e konusuru,
-ecek(im), -meli(yim) kiplerinden birincisinin zaman, ikincisinin gereklilik bildirdigini az ¢ok anlar.

Kiplik: Kipin, eylemin islenme(me) tarzi, konusanin niyeti/tutumu ile ilgili tagidigi
manadir. Ozii itibariyle ¢ekimdeki bicimbirimlerle kodlanir, ancak c¢ekim, tek basina onu vermeye
yetmez. Zira belirtecler, iinlemler, konusma dilindeki durak, vurgu ve tonlamalar, jest ve mimikler,
konusma ortami, konusanin konumu gibi mesajin niteligini etkileyen etkenler, ¢ekimli bir fiildeki
bigimsel ifadeyi derin yapida tamamen degistirebilir. Boylece, kip, uzlasimsal islevinin biisbiitiin
disinda bir islevde de kullanilabilir. Bu bakimdan Kiplik, ¢ekimle/kiple somutlasan, ancak dil i¢i ve
dil dis1 baglamsal unsurlarla manasini bulan bir olgu olarak kendini gosterir.

Kip ile kiplik ¢esitli yonlerden karsilastirilirsa su yargilara varilir:

Bicim-anlam ayrimi noktasindan bakilirsa, kip daha c¢ok bigimsel; kipilik daha ¢ok
anlamsaldir. Dilde bigimler sinirli, anlamlar/kavramlar sinirsiz oldugu igin, Kip sayist sinirli; Kiplik
sayist siirsizdir.

Kisi kategorisi agisindan degerlendirilirse, Kipte gramatikal alt1 kisi; kiplikte biitiin kisileri
kendi konumuna gore adlandiran, kendisi dahil, bu gramatikal alt1 kiginin eylemlerle iliskilerini
belirleyen tek bir kisi (konusan) vardir.

® noktasinda diisiiniiliirse, kip daha c¢ok dilin; kiplik daha cok sdziin

Dil-séz ayrimi
iriiniidiir.

Dil disiplinlerinin odaklandigi konular agisindan karsilastirilirsa, kip daha ¢ok dil bilgisel,
kiplik daha ¢ok edim bilimseldir.

Goriiniis (bakis): Kiplikle karigtirilan gériintis (bakig), konusanin, ¢ekimli eylemdeki
zamani ve isaretleyicilerini kullanim keyfiyetidir. Bagka bir deyisle eylemin zamanina 6znel
bakisidir. Kiplikle bir karsilastirma yapilacak olursa, kiplik, konusanin, eylemin gergeklesme(me)
tarzi; goriiniis ise, slireci/zamani ile ilgili tutumunu yansitir. Bu agidan bakildiginda, kiplik ve
gortintis ayrimi yerine, tasarlama/tarz kipi-zaman kipi karsitligina paralel olarak, tasarlama/tarz
kipligi-zaman  kipligi  (goriiniig/bakis  yerine) karsith@in1  yansitan bir terimlendirme,
ogretilebilirlik/6grenilebilirlik kolaylig1 agisindan tartisilmaya degerdir.

2. Emretmek ile istemek; emir ile istek ilgisi konusunda yapilan tespitler soyledir:

Emretmek ile istemek veya emir ile istek bagimsiz kavramlar degildir. Emretmek, bir
eylemin yapilmasini keskin bir ifade tarziyla baskasindan istemektir. Dolayisiyla, emir, 6zellikli bir

8 Dil-séz ayrimi igin bk. Saussure, 1998: 43 vd.
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istek tiiriidtir. Emri 6zellikli kilan, hiyerarsik bir iliski diizeninde var olmasi, keskin bir ifade tarzina
sahip olmasi, muhataba mesajin geregini yapma zorunlulugunu hissettirmesidir. Bu agidan
degerlendirildiginde her emir, istektir, ancak her istek, emir degildir yargisina vartlir.

Emir, her yoniiyle 6zellikli bir istek tiirii oldugundan giinliik iletisimde kullanim alani
isteke gore daha dardir. Herkes Benim bir istegim var diyebilir, ancak Benim bir emrim var
diyemez. Psikolojik olarak, insan, emirvari degil, nazikane isteklerden hoslanir. Buyurucu edayla
sOyleneni tepkiyle karsilarken nezaketle sdyleneni hoslukla yerine getirir. Tiirk toplumunun
iletisim adabr da bu yonde sekillenmistir. Giinliik iletisimde emir manasi sezdirici ifadelerden
cogunlukla kagmilir, istekler, muhatabin kabul edebilecegi bir ton ve edayla dillendirilmeye
calisilir.

Insan kavraminin ¢agrisim alaminda bulunan emir kavrami; yasi/konumu emir vermeye
uygun suurlu bir emredicinin ve yasi/konumu emir almaya uygun suurlu bir emir alictnin varligim
gerekli kilar. Yas ve konum itibariyle emretme, yetkinligine sahip olmayan kisilerin emirvari
(buyurucu) sozleri, gergek emir niteligi tasimadigi i¢in, alaysamali (ironik) ifadelerle karsilanir.
Dolayisiyla bir ¢gocugun yalvarmali bir sesle Anne! Gel! deyisi, bir kulun Allah im! Beni bu dertten
kurtar! seklindeki yalvarigi veya bir kisinin Gel de aksam biraz muhabbet edelim. Siz de buyrun,
gelin. bi¢iminde dostunu davet edisi emir sayilamaz.

Gergek bir emir manasinin varhigi i¢in muhatabin suur diizeyi, kabil-i hitap olmasi da
onemlidir. Suurdan biisbiitiin yoksun kavramlara/varliklara yonelik gercek bir emirden soz
edilemez. Bu nedenle, A¢itlin daglar! Dagilin bulutlar! Dog ey giines! seklindeki siirsel ifadeler,
ancak duygu degeri yiiksek temenniler olarak degerlendirilebilir. Bizim iilkemize de huzur gelsin;
Hele bir ¢icekler agsin, o zaman gor buralari;, Yagmur dinsin, hava acilsin gideriz; Elbiseler
kurusun toplariz.... seklindeki ifadelerde, sadece bigime bakip, konusandan, huzur kavramina;
ciceklere, yagmura, havaya, elbiselere yonelik dolayli bir emrin oldugunu sdylemek ise biisbiitiin
yanlig bir degerlendirme olur. Zira s6z konusu kavramlar, emre muhatap olacak mahiyette olmadigi
gibi s6ziin baglami da bir emir manasi vermemektedir.

Diger varliklara nispeten insanlarla iletisimleri daha gii¢lii olan hayvanlar i¢in de benzer
durum s6z konusudur. Zira hayvanlar, cesitli iletileri almakla birlikte dil gdstergelerini (sdzciikleri)
¢ozecek bilingte degillerdir. Dolayisiyla Git, su hayvanlara séyle oradan gitsinler/orayr terk
etsinler yerine Git, su hayvanlar: uzaklagtir/kov denir. Hayvanlar igin soziin anlami ve eylemin
¢ekim bigimi degil, komut vericinin ses ve hareketi 6nemli olduguna gore, hayvanlara yonelik Gel,
kucukucu/pisipisi; Pist, pist! Hadi git buradan! seklindeki ¢agirma ve kovma sozleri emir olarak
degerlendirilemez .

Bir s6zde emir kavraminin var olup olmadigini, varsa, kime yonelik oldugunu teshiste
derin yap1 goz ardi edilmemelidir. Ornegin; Defol! Géziim gdrmesin seni! ciimlesinde sadece
¢cekime bakip Géziim gérmesin ifadesinde ticlincii kisiye (goze) yonelik bir dolaylt emrin oldugunu
sOylemek, soziin asil mesajiyla bagdasmayacaktir. Géziim gormesin seni; Seni kesinlikle gormek
istemiyorum manasinda bir kalip ifadedir. Goz, kabil-i hitap olmadigindan, géze yonelik bir emir,
mantiken miimkiin de degildir.

Yine, Cuvallar hemen insin ifadesinde, yiizey yapidan hareketle ¢uvallara yonelik
dolayli bir emrin oldugu soylenemez. Zira, konusan, Cuvallari hemen indirin veya indirsinler
seklinde sdylemesi gereken sozii, Cuvallar hemen insin seklinde, eylemin gat1 ve kigisinde tasarrufa
giderek kestirmeden sdylemistir. Dolayisiyla burada emir, dolayli olarak ¢uvala degil, dogrudan
ikinci kisilere yoneliktir.

8 (9z Ozcan (2012), hayvanlara yonelik bu tiir ifadeleri emir-seslenme iinlemleri olarak degerlendirir.
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3. Ulagilan veriler, emrin hatip-muhatap iliskisinde var olan edimsel bir kavram oldugunu
ortaya koymaktadir. Emir kavraminin isaretleyici birimleri, bigim bilimsel oldugu kadar, sozliiksel,
s0z dizimsel ve belki daha ¢ok da biirlinseldir. Ancak gramerlerde, bu kavram, genellikle bicim
bilimsel diizlemde, ek diizeyindeki birimler {izerinden islenmistir. Bu yaklasim tarzi, kavramsal
zemini olmayan yapay bir emir kip(lik)i bilgisini netice vermistir. Eski Tiirkceden Tiirkiye
Tiirk¢esine uzanan ¢izgide emir kipinin varligia dayanak olarak gosterilen 6rnekler incelenmis su
tespitler yapilmustir:

a. Birinci tekil kisi emir kipi olarak sunulan -Ayln, -yIn>-Aylm’l1 6rneklerde bir emir
manasina rastlanmamustir. Incelenen 6rneklerde, genel olarak bir istek/niyet manasi 6n plandadir.
Hal bdyleyken -Aylm’in birincil islevinin baslangictan beri emir bildirmek oldugunu, istek bildirme
islevini sonradan kazandigini iddia etmek, ekin kullanim seyriyle bagdagmamaktadir.

Gergek bir emir manasi, birden fazla gergek kisinin varligim gerekli kildigindan, kisinin
gercekte hem emreden birinci kisi, hem de emre muhatap olan ikinci kisi konumunda olmasi
mantiken de miimkiin goriinmemektedir. Zira alicis1 olmayan bir emir, diisiiniilemez. ikinci bir kisi
yokken, kisinin amirane bir edayla sesli olarak kendi kendine emir(ler) vermesi ise, psikolojik
dengesizliklere yorumlanir. Kiginin kendi kendisine emir verdigine kanit olarak gosterilen “Ahmet
dedim kendi kendime, kalk ve ¢alis. ” seklindeki ifadeler, kisinin kendine yonelik telkinleridir. Daha
cok yalnizken ve genellikle i¢ konusma seklinde gerceklesen bu tiir telkinleri, ger¢ek emir saymak,
emrin temel anlamiyla ortiismemektedir. Kisinin kendisini ikinci kisi yerine konumlandirarak
yaptig1 bu tiir telkinler, emir kabul edilse bile bunlar, -Ay/m in emir isaretleyicisi olduguna kanit
gosterilemez. Zira, 6rnek olarak verilen bu tiir s6z dizimsel yapilarda -Aylm’li bir kullanim yer
almamakta, 6rnek eylemler birinci kisiyle degil, ikinci kisiyle ¢ekimlenmis bulunmaktadir.

b. Birinci ¢ogul kisi emir kipi olarak sunulan -Allm’l1 6rneklerde genel olarak istek,
niyet/plan, isteklendirme gibi manalar 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, incelenen 6rneklere bakarak -
Allm’1n birincil islevinin emir bildirmek oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Gergi, -
Allm, hatip-muhatap iligkisini isaretledigi i¢in, emir manasi tagima potansiyeline sahip 6zelliktedir.
Konumu emretmeye uygun bir konusan, -A/lim’la, bir eylemi birlikte gergeklestirme istegini
muhataplarina amirane ifade edebilir: Arkadaslar! Vakit gecirmeden hemen donelim! ikinci kisi
veya kigilere resmi/mesafeli bir edayla bir eylemi gergeklestirmelerini soyleyebilir: Dosyalart
getirelim. Ancak genel olarak -Allm’la saglanan emrin keskinligi/etki giicii (Sayet dizim i¢i ve/veya
dizim dis1 birimlerle pekistirilmemisse), sifir bicimle veya -Xn’la saglanandan daha diisiik
diizeydedir. Hatta konusanla eylemi ger¢eklestirecek olanin farkli kisilerden olustugu ifadelerde -
Alim, ¢ok defa dogrudan/keskin emri yumusatma islevi goérmektedir: Geriye yaslan/Geriye
yaslanin yerine Geriye yaslanalim. Sessiz ol/Sessiz olun yerine Sessiz olalim. Burayi bosalt/Burayt
bosaltin yerine Burayt bosaltalim alum gibi.

c. ikinci tekil ve cogul kisi emir kipi olarak sunulan érneklerde, ¢esitli manalarm yani sira
emir manasi da bulunmaktadir. Bu ¢ekimler, yiiz yiize bir muhatabiyeti ifade ettigi i¢in emir
bildirmeye en elverisli ¢cekimler olarak goriinmektedir.

d. Ugiincii tekil ve ¢ogul kisi emir kipi olarak sunulan drneklerde, cesitli manalarin yam
sira emir manasi da bulunmaktadir. Ancak eylemin ¢ekimi, yiiz yiize bir ortamda gerceklesmedigi
ve dolayisiyla muhatap, emir kavraminin en 6nemli isaretleri olan biiriinsel birimlerin etkisinden
uzak oldugu igin, bu 6rneklerde dogrudan degil, aktarmali/dolayli bir emir bulunmaktadir.

e. Gerek tarihi ve c¢agdas Tirk¢ede emir kipinin islevleri konusunda yapilmis
simiflandirmalardan, gerekse tarafimizdan yapilan degerlendirmelerden ¢ikan veriler; gergek
manada emir bildirme islevinin, emir kipleri olduklari iddia edilen ikinci ve fiiglincli kisi
bigimlerinin birinci islevini degil, onlarca islevlerinden sadece birini olusturdugunu ortaya
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koymaktadir. Bu tespite gore, -0, Xn(Xz) ve -sXn(lAr) bigimlerinin asli iglevlerinin emir bildirmek
oldugunu sdéylemek, miimkiin goriinmemektedir. -Aylm’la bir emir manasi1 saglanamadigina ve -
Allm’in da asil islevi emir bildirmek olmadigina gore, bigimsel ve islevsel agidan her biri ayr1 bir
Ozellik arz eden -Aylm, -Allm; -g, -Xn(Xz); -sXn, -sXnlAr bi¢im birimlerini bir biitiin olarak emir
kipi/kipleri (emre 6zgli ¢cekim kaliplar) saymak dogru bir yaklasim degildir. Birincil islevi emir
bildirmek olmayan birimlere emir kipi deyip, daha sonra onlarca farkli islevlerini siralamak,
“Buyurmayan Buyrum Tiimceleri” (bk. Dogan, 1997) gibi bashklar kullanmak konuyla ilgili
celiskili yaklagimlart gozler 6niine sermektedir.

f. Biitiin bu verilere gore; Eski Tiirk¢eden Tiirkiye Tiirk¢esine uzanan ¢izgide her kisiye
gore cekimi bulunan ve istekten bagimsiz olarak birincil iglevi emir bildirmek olan standart bir
emir kipi bulunmamaktadir. Emir kipi olarak sunulan -Aylm, -Allm; -@, -Xn(Xz); -sXn, -sXnlAr
bigimlerinin birincil iglevi ¢esitli tonlarda istek bildirmektir. Bu bi¢im dizisinin bildirdigi istek,
konuganin niyetine/tutumuna ve baglamdaki diger unsurlara gore dilek, temenni, rica, ogiit,
yalvarma, dua, beddua, izin gibi burada sayamayacagimiz cesitlilikte niiansli kiplikler olarak
kendini gostermektedir. Ozellikli bir istek tiirii olan emir, s6z konusu bu bigim dizisinin birinci
tekil ¢ekimi disindaki ¢ekimlerinde gozlenen bir kipliktir. Ancak, emir bildirmenin biricik
vasitalart -Allm; -@, -Xn; -sXn, -sXnlAr dizisindeki bi¢imler degildir. Hiyerarsik bir iliski
diizeninde; -yor, -(A/X)r, -mAz, -mAll , -sAnA ve -AcAk’la ¢ekimlenmis bir eylemle (Bu konuda
genis bilgi ve ornekler i¢in bk. Aslan Demir, 2007: 38 vd.) veya herhangi bir jest ve mimikle de
emir verilebilir. (Ornegin bir amir, bir el isareti ile muhataplarini susturabilir, bir bas isareti ile
yiiriitebilir vs.). Bununla birlikte, dogrudan emrin en islek vasitalarinin emredici ve emir alici
iligkisini en canli bi¢imde resmeden ikinci kisi ¢ekimleri oldugu sdylenebilir.

4. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde emir Kipi, dilek kipi, istek kipi, gereklilik kipi
basliklarinda alt1 kisiye gore verilen bigcim dizilerinin hepsinde konusanin ¢esitli tonlardaki istemi
vardir. Kiiglik bir dizimsel veya biirlinsel islemle bu isteme bigimlerini birbirine doniistiirmek
miimkiindiir. Bu denli yakin kavramlar1 bagimsiz kategoriler olarak konumlandirma g¢abasi, ¢ok
defa celiskili yaklasimlara yol agmakta, konunun 6gretimini/6grenimini zorlagtirmaktadir. Emir,
dilek, istek, gereklilik kavramlarinin hepsi ntiansh isteme bi¢imleri olduguna goére bagimsiz birer
kip olarak verilen s6z konusu bi¢im dizilerinin tek baslikta toplanmasi 6grenme/6gretme kolayligi
agisindan 6nemlidir.

Oneriler:

Biitiin bu veriler dogrultusunda konunun 6gretiminin/6greniminin saglikli yapilabilmesi
i¢in sunlar onerilebilir:

1. Konuyla ilgili kavram karmasasini ortadan kaldirmak igin 6ncelikle Kip-kiplik ayrimi
yapilmali, emir-istek ilgisi agiklanmalidir.

2. Belli iliski diizeylerinde gergeklesen 6zellikli bir istek/isteme bigimi/tiirii olan emrin,
konusanin tutumunu yansitan bir Kiplik oldugu kavratilmali. Tiirkgede birincil islevi emir bildirmek
olan ve alt1 kisiye gore ¢ekimi bulunan standart bir emir Kipinin mevcut olmadigt; emir kipliginin
sOzliiksel, bicim bilgisel, s6z dizimsel ¢esitli isaretleyicilerinin bulundugu; biiriinsel birimlerin,
viicut dilinin emir kipliginin olusumunda 6nemli iglevler gordiagii belirtilmelidir.

3. Tiirkge gramerlerinde modern Tiirkcenin asil istek kipi olarak sunulan -Aylm, -A-sin, -
A; -Allm, -A-sInlz, -A-IAr bi¢im dizisindeki ikinci ve tigiinct kisi ¢ekimlerinin yaz1 dilinde nadiren
kullanildig, istek kipinden bagimsiz olarak emir Kipi adiyla verilen -Aylm, -Allm; -@, -Xn(Xz); -
sXn, -sXnlAr bi¢im dizisinin emir kipi degil, modern Tiirkiye Tiirkgesinin isteme(me) kiplerinden
biri oldugu kabul edilmelidir.
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Bu arada s6z konusu kipin ikinci kisi g¢ekimlerinin emir niteligindeki isteklerin
bildirimine en elverigli bigimler olduguna, birinci ¢ogul kisi ¢ekimi ve ii¢ilincii tekil ve gogul kisi
cekimleri ile de gesitli tonlarda emirler verilebilecegine dikkat ¢ekilmelidir.

4. Emir, dilek, istek, gereklilik kavramlarinin hepsi niiansli isteme(me) bigimleri olduguna
gore bagimsiz birer kip olarak ayr bagliklarda verilen s6z konusu bi¢im dizileri, asagidaki tabloda

oldugu gibi tek baslikta verilmelidir:

Tiirk¢ede Isteme(me) Kipleri

Kisiler | I. Tip | Il Tip | . Tip (Birincil | VI. Tip (Birincil
(Birincil (Birincil islevi | islevi: islevi gereklilik)
islevi istek) | istek)®’ dilek/temenni)

1.t gel-e-yim gel-e-m (keske) gel-se-m gel-meli-y-im

2.t gel; gel- | gel-e-sin; gel- | (keske)  gel-se-n; | gel-meli-sin; gel-
in/gel-iniz e-siniz gel-se-niz meli-siniz®

3.t gel-sin gel-e (keske) gel-se gel-meli

l.¢. gel-e-lim gel-e-k (keske) gel-se-k gel-meli-y-iz

2. gel-in(iz)® | gel-e-siniz (keske) gel-se-niz gel-meli-siniz

3.¢. gel-sin-ler gel-e-ler (keske) gel-se-ler gel-meli-ler

Tablo 3: Tiirkiye Tiirkgesinde isteme(me) Kipleri

5. Bu kiplerin birlesik ¢ekimleri, tasvir fiilli yapilari, olumsuz ve soru bigimleri vb. goz
Oniine almarak yukaridaki tablo zenginlestirilmelidir (Bu konuda ayrica bk. Giilsevin, 2008).

6. Birinci tip isteme(me) kipindeki -Aylm ve -Allm big¢imlerinin pargalara ayrilamayacagi
diisiincesinden vazgecilmeli, diger zaman ve tarz kiplerindeki zaman/tarz eki-kisi eki ¢oziimiine
paralel olarak s6z konusu ekler -A-ylm, -A-lIm seklinde ¢dztimlenmelidir. Kisi ekleri gosterilirken
Tiirkgedeki biitin diger kiplere paralel olarak (gel-e-@, gel-se-@, gel-meli-@, gel-mis-@ ...) bu
kipteki tiglincii kisi de sifir bigimle gosterilmeli (gel-sin-@), ancak diger kiplerde oldugu gibi
burada da kisi ve say1 manasinin son ekte (-sXn) ickin oldugu belirtilmelidir.
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