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ÖZET 

Anadolu’nun çeşitli yörelerine değişik zamanlarda Balkanlardan 
gelen göç dalgaları ağız coğrafyasını etkilemiş ve yerli ağızların arasında 

birtakım ağız adacıklarının meydana gelmesine sebep olmuştur. Türkiye 

Türkçesi ağızları incelenirken bunların da göz önünde bulundurulması 

gerekir. Bu ağız adacıklarının coğrafî olarak hangi bölgelerde görüldüğü, 

fonetik, morfolojik ve söz varlığı özelliklerinin neler olduğu tespit 
edilmelidir. Ayrıca göçmen ağızlarının yerel ağızları nasıl etkilediği veya 

yerel ağızlardan nasıl etkilendikleri hususu da araştırılmayı bekleyen 

konulardandır.  

Balkan göçmenlerinin yerleştirildiği illerden biri de Samsun’dur. 

Çünkü hem mübadele sözleşmesi kapsamında hem de bu sözleşme 

dışında göç edenlerin önemli bir kısmı geçimlerini tarım ve 
hayvancılıkla sağlayan insanlardır. Özellikle Bafra ilçesi, bu insanların 

alışık oldukları hayat tarzını sürdürebilecekleri verimli arazilere sahip 

yerlerden biridir. Bu sebeple Samsun’a gelenlerin çoğu buraya 

yerleşmek istemişlerdir. 

Bafra’ya yerleşen Balkan göçmenleri arasında; hem mübadele 
öncesi buraya göç eden şark mültecileri, Kafkas, Kırım ve Arnavut 

göçmenleri, hem mübadele kapsamında Yunanistan’dan gelenler, hem 

de mübadele sonrasında Bulgaristan’dan gelen göçmenler yer alır.  

Mübadiller; Bafra’nın Aktekke, Asar, Bakırpınarı, Cırıklar 

(Tütüncüler), Darboğaz, Çelikler, Çetirlik, Derbent, Develi, Domuzağılı, 

Duhaçlı, Eldavut, Evrenuşağı, Gökçesu, Hızırilyas (Hıdırellez), İkiztepe, 
Kapıkaya, Kaydalapa, Kostantinuşağı (Yeniköy), Kuzalan, Selemelik ve 

Sürmeli köylerine yerleştirilmiştir.  

Bulgaristan’dan gelen göçmenler ise Bafra’nın Muamlı (Altınay), 

Hotmeşe,  Ağcaalan, Büyükyeraltı ve Küçükyeraltı, Sarıköy, Gelemağrı, 

Domuzağılı, Martıkale, Dedeli, Kapıkaya, Selemelik, Kaydalapa, 
Bakırpınarı, Lengerli, Suğlaş, Gökçeağaç köylerine yerleştirilmişlerdir. 

Bu yazıda Samsun’un Bafra ilçesinde ikamet eden farklı etnik 

gruplara mensup göçmenler ayrı tutularak (Arnavut, Pomak, Çerkez, 

Gürcü vb) yalnız Türk kökenli Balkan göçmenlerinin genel ağız 

özelliklerine değinilecektir.  

Anahtar Kelimeler: Türkiye Türkçesi ağızları, Bafra göçmen Türk 
ağızları, mübadil ağzı. 

                                                 
* Bu yazı, 27-29 Ekim 2011 tarihinde Edirne‟de düzenlenen IV. Uluslararası Türkiye Türkçesi Ağız AraĢtırmaları 

ÇalıĢtayı‟nda sunulan bildirinin makaleye dönüĢtürülmüĢ biçimidir. 
** Yrd. Doç. Dr., OMU, Eğitim Fakültesi, Türkçe Eğitimi Böl., El-mek: ikaragoz@omu.edu.tr 
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THE DIALECT OF TURKISH IMMIGRANTS WHO MIGRATED 
TO THE BALKANS IN BAFRA AND SOME OF THE 

CHARACTERISTICS OF THEIR DIALECT 

 

ABSTRACT 

The migration waves which happened different times, from the 

Balkans to the various parts of the Anatolia, has affected dialect 

geography and gave rise to some dialect islands among the local 

dialects. This event should be considered in the studies of Turkey 
Turkish dialects. That should be stated which region they appeared 

geographically and what arte the phonetic, and morphologic 

characteristics of this dialect islands. How dialects of immigrants 

affected local dialects or vice versa are the topics which waits to be 

researched. 

One of the cities that Balkan immigrants were located is Samsun. 

Because these immigrants were earning their life from agriculture and 

livestock the found these lands fertile and suitable to settle. 

The immigrants who settled in Bafra consist of both Eastern 

immigrants, Caucasian, Crimean and Albanian both immigrants who 

came from Greece in accordance with the Population Exchange and 
immigrants migrated from Bulgaria after the population exchange. 

The exchanged were settled in following villages of Bafra: Aktekke, 

Asar, Bakırpınarı, Cırıklar (Tütüncüler), Darboğaz, Çelikler, Çetirlik, 

Derbent, Develi, Domızağılı, Duhaçlı, Eldavut, Evrenkuşağı, Gökçesu, 

Hızırilyas (Hıdırellez), İkiztepe, Kapıkaya, Kaydalapa, Kostantinuşağı 
(Yeniköy), Kuzulan, Selemelik, and Sürmeli. 

Immigrants migrated from Bulgaria were settled in following 

villages of Bafra: Muamlı (Altınay), Hotmeşe, Ağcaalan, Büyükyeraltı 

and Küçükyeraltı, Sarıköy, gelemağrı, Domuzağılı, Martıkale, Dedeli, 

Kapıkaya, Selemelik, Kaydalapa, Bakırpınarı, Lengerli, Suğlaş, 

Gökçeağaç.  

In this study, it is going to mention general dialect characteristics 

of immigrants who originated in the Balkan Turks except for 

immigrants descended from other ethnic groups (Albanian, Pomaks, 

Circassian, Georgian etc.)  

Key Words: Turkey Turkish dialects, Turkish immigrants’ dialects 
in Bafra, dialects of exchanged population. 

 

0. Giriş 

Anadolu‟nun çeĢitli yörelerine değiĢik zamanlarda Balkanlardan, Kafkasya‟dan ve 

Asya‟dan gelen göç dalgaları ağız coğrafyasını etkilemiĢ ve yerli ağızların arasında birtakım ağız 

adacıklarının meydana gelmesine sebep olmuĢtur. Bu ağızların, yerleĢme tarihinden itibaren, dil – 

coğrafya iliĢkisinin sonucu olarak yerli ağızların etkisiyle bir değiĢim sürecine girmeleri tabiidir. 

Göçmen ağızlarının coğrafya üzerindeki dağılımı, özellikleri yerli ağızlarla iliĢkileri hakkında bazı 

çalıĢmalar yapılmıĢsa da bunların sayısı fazla değildir. (Karahan 1999:25-26). ĠĢte bu sebeple 

göçmen ağızları meselesi, ağız araĢtırmacılarını meĢgul etmeye devam etmektedir. 
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Göçmen ağızları çerçevesinde ele alınması ve incelenmesi gereken yörelerden biri de 

Samsun‟dur. Samsun‟un Bafra ilçesi, son döneme kadar, verimli ovaları sebebiyle, hem iç hem de 

dıĢ göç alan ilçelerdendi. Nitekim göç öncesinde geçimlerini tarım ve hayvancılıkla sağlayan 

Balkan göçmenlerinin de tercih ettiği yerlerin baĢında Bafra gelmiĢtir. Böylece Samsun/Bafra yerel 

ağızlarının yanında farklı ağız adacıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Bafra ilçesinin nüfus yapısı göçmenler açısından çeĢitlilik gösterir. Ülke sınırları dıĢından 

gerçekleĢen göçler neticesinde buraya iskân edilen göçmenler kendi aralarında Ģöyle 

sınıflandırılabilir: 

1. Mübadele öncesinde Bafra ve köylerine göç eden “ġark mültecileri, 

Kafkas, Kırım ve Arnavut göçmenleri” (Ġpek 2000:86), 

2. 1923‟ten sonra Mübadele sözleĢmesi çerçevesinde Yunanistan‟dan göç 

edip buraya yerleĢen Türkler, 

3. 1923-1933, 1934-1935 ve 1950-1951 yıllarında Bulgaristan‟dan göç ederek 

Bafra ve köylerine yerleĢen Türkler ve Müslüman Pomaklar. (Duman 2010:50-56) 

Bafra‟da yaĢayan Arnavutlar, Pomaklar, Çerkezler ve Gürcüler Türkçeyi yerleĢtirildikleri 

sosyal çevreden öğrenmiĢlerdir. Bu unsurlar ana dillerini kısmen unutsalar da, iki dillilik 

özelliklerini devam ettirmektedirler. Özellikle Arnavut ve Pomak göçmenlerin, kazanılmıĢ dilleri 

durumundaki, Türkçe kullanımlarında hançere farklılıkları oldukça dikkat çekicidir.  

Bu makalede, Balkan göçmenleri arasında anadili Türkçe olmayan Kafkas, Kırım ve 

Arnavut göçmenler ile Pomaklar ayrı tutularak, bilhassa,  Balkanlardan göç edip Samsun‟un Bafra 

ilçesine yerleĢen ve bugün hayatlarını burada devam ettiren Türk göçmenlerin ağız özellikleri 

üzerinde durulacaktır. Makaleye kaynaklık eden veriler, Samsun Göçmen Türk Ağızlarının 

Derlenip İncelenmesi
1
 adlı proje kapsamında Bafra‟nın köylerinde yapılan derlemelere 

dayanmaktadır. 

 Proje kapsamında mübadil köylerinden Asar, Kapıkaya, Yeniköy (KostanuĢağı), 

Selemelik, Aktekke, Ġkiztepe, Sarıkaya, Sarıköy, Derbent, Tütüncüler (Cırıklar), Hıdırellez, 

Eldavut ve Yağmurca‟da; Bulgaristan göçmenlerinin yerleĢtirildiği köylerden de ġeyhören, Altınay 

(Muamlı) ve Doğanca‟da derlemeler yapılmıĢtır.  

Derlemeler ve deĢifreleri henüz tamamlanamadığından bu çalıĢmada bir sınıflandırma ve 

karĢılaĢtırma yapmak yerine, Bafra‟ya göç eden Balkan Türklerinin ağızlarında görülen ilgi çekici 

özelliklerden bazılarına değinilecektir.  

1. Bafra’ya Yerleşen Balkan Türklerine İlişkin Adlandırmalar 

Bafra‟ya yerleĢen Balkan Türkleri için göçmen, muhacir ve mübadil adlandırmaları 

kullanılır. Ancak bunlar adlandıranlar ve adlandırılanlar açısından farklı biçimlerde algılanır. 

Göçmen sözcüğü Türkçe Sözlük‟te “Kendi ülkesinden ayrılarak yerleşmek için başka 

ülkeye giden (kimse, aile veya topluluk)” biçiminde anlamlandırılmıĢtır. Göçmen yerine Arapça 

muhacir sözcüğü de kullanılır. Mübadil ise Türkçe Sözlük‟te “1. Başkasının yerine getirilmiş, 

mübadele edilmiş. 2. Lozan Antlaşması'na göre, İstanbul dışında oturan Rumlarla değiştirilmek 

üzere Batı Trakya dışındaki Yunanistan'dan getirilen Türkler.” biçiminde kayıtlıdır. Tarih 

kaynaklarında ise, 30 Ocak 1923 tarihinde Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanan sözleĢme ve 

protokol gereğince, haklarının karĢılıklı olarak korunması esasına dayanarak, “Ġstanbul ve Batı 

                                                 
1 Bu proje Ondokuz Mayıs Üniversitesi (BAP) tarafından desteklenmektedir. 
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Trakya hariç Türkiyedeki Rumlar ile Yunanistan‟daki Türklerin” zorunlu olarak göç ettirilmesi 

olayına mübadele, bu vesileyle Türkiye‟ye gelenlere de mübadil denmektedir. (Ġpek 2000:30)  

Göçmenler arasında mübadil statüsü, sözcüğün anlamına farklı bir boyut kazandırmıĢtır. 

Çünkü Bafra‟da hem mübadele kapsamında hem de mübadele dıĢında buraya gelip yerleĢenler 

bulunmaktadır. Yerli halk için geldikleri yer ve geliĢ biçimleri ne olursa olsun dıĢarıdan gelen 

herkes göçmen veya muhacirdir. Fakat, bilhassa mübadeleyle gelenler kendilerine göçmen ya da 

muhacir denmesini istemezler. Onlar, içeride olanın dıĢarıdan geleni dıĢlama, ötekileĢtirme 

gayretlerinin tezahürü olarak gördükleri bu sözcük yerine, haklarının korunduğu anlamını 

çağrıĢtıran, mübadil sözcüğüyle anılmayı tercih ederler. Mübadele kapsamında Bafra‟dan göç eden 

Rumların boĢalttığı mülk ve araziler Yunanistan‟da bıraktıklarının karĢılığı olarak kendilerine 

tahsis edilmiĢtir. Yerli halk boĢaltılan mülk ve arazilerin kendilerine kalma ihtimalini ortadan 

kaldıran soydaĢlarına karĢı baĢlangıçta hiç de dostane bir tavır takınmamıĢtır. Dolayısıyla, yokluk 

ve kıtlık zamanlarında yeni yokluk ve sıkıntıların doğmasına sebep oldukları düĢüncesi yerli halk 

ile aynı soydan gelen mübadil veya diğer muhacirler arasında görünmez duvarlar inĢa etmiĢtir. 

2. Mübadillerin ve Diğer Göçmenlerin Geldiği Yerler ve Bafra’da Yerleştirildiği 

Köyler 

Bafra‟ya yerleĢen mübadiller, Yunanistan‟ın “Kavala, Drama, SarıĢaban, PraviĢte kaza ve 

limanlarına tābi köylerde”  (Ġpek 2000: 26) yaĢarken Balkanlarda homojen yapılı devletlerin 

kurulması sürecinde, mübadele sözleĢmesi gereğince 1924‟ten sonra Türkiye‟ye gelmeye 

baĢlamıĢlardır. Gelenlerin 7797‟si Bafra Kazasına sevk edilmiĢtir. (Ġpek 2000:88). Bunların 6279‟u 

mübadildir ve Bafra‟nın Aktekke, Asar, Bakırpınarı, Cırıklar (Tütüncüler), Darboğaz, Çelikler, 

Çetirlik, Derbent, Develi, Domuzağılı, Duhaçlı, Eldavut, EvrenuĢağı, Gökçesu, Hızırilyas 

(Hıdırellez), Ġkiztepe, Kapıkaya, Kaydalapa, KostantinuĢağı (Yeniköy), Kuzalan, Selemelik ve 

Sürmeli köylerine yerleĢtirilmiĢtir. (bk. Ġpek 2010:174-182)  

Bulgaristan göçmenleri hakkında tarih kaynaklarında Ģu bilgilere rastlanmaktadır: 1929 

yılında Bafra‟nın Muamlı (Altınay) Köyü‟ne 50 hanelik bir topluluk yerleĢtirildi. 1934-1935 

yıllarında 156 hane Darboğaz, HotmeĢe,  Ağcaalan, Büyükyeraltı ve  Küçükyeraltı köylerine, 1951 

yılında ise vilayet dahilinde iskân edilmeyi bekleyen 2363 göçmenin bir kısmı Bafra‟nın Gazi PaĢa 

ve Ġsaklı mahalleleri ile Harız, Sarıköy, Gelemağrı, Domuzağılı, Martıkale, Dedeli, Kapıkaya, 

Selemelik, Kaydalapa, Bakırpınarı, Lengerli, SuğlaĢ, Gökçeağaç gibi köylerine yerleĢtirilmiĢlerdir. 

(Duman 2010:50 vd.)  

Bulgaristan göçmenlerinin geldikleri yerler hakkında kesin kayıtlar yoktur. Ayrıca 

köylere yerleĢtirilenlerle ilgili kayıtlarda Pomak – Türk ayrımı da yapılmamıĢtır. Derleme sırasında 

kaynak kiĢilerden edinilen bigiye göre Büyükyeraltı, Küçükyeraltı ve Ağcaalan‟a yerleĢtirilenlerin 

tamamı, Dedeli, Asar, Selemelik ve Sürmeli köylerine yerleĢtirilenlerin ise bir kısmı Pomaktır. Bu 

köyler, nüfus bakımından, yerli halk ve mübadillerin de bulunduğu karma köylerdir. Türk kökenli 

Bulgaristan göçmenlerine; Muamlı (Altınay), ġeyhören ve Doğanca köylerinde rastlanmıĢtır. 

Doğanca‟da yerleĢenler  Hocaköyü‟nden, ġeyhören‟dekiler Osmanpazarı Kazasına bağlı Sarsıplı 

Köyünden, Muamlı‟dakiler ise Omurtag bölgesindeki Köpekköy‟den geldiklerini söylemektedirler. 

3. Bafra’da Yaşayan Göçmen Türk Ağızlarının Bazı Özellikleri 

Derleme yapılan kaynak kiĢiler atalarının Osmanlı Devleti zamanında bilhassa Konya-

Karaman civarından Balkanlara göç ettirilen Türkler olduğunu söyleseler de bu konuda kesin bir 

bilgi yoktur. Askerî ve siyasî gerekçelerle Osmanlı döneminde Anadolu‟dan Balkanlara ilk Türk 

nüfus nakli 1350‟li yıllarda, Sultan Orhan Bey‟in oğlu Süleyman PaĢa‟nın Gelibolu‟ya 

görevlendirilmesinden sonra gerçekleĢir. (ĠnbaĢı 2002:157-159). Fakat kaynaklar, Balkanlara çok 
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daha eski tarihlerde gelip yerleĢen Türklerden de bahsetmektedir. IV. yüzyılda Alanlar ve Hunlar, 

VI. yüzyılda AvĢarlar, VII. yüzyılda Ġtil (Volga) nehri boylarında yaĢayan Bulgar Türklerinin bir 

kısmı, XI. yüzyılda Uzlar yahut Guz veya Oğuzlar daha sonra da Kumanlar ve Peçenekler bu 

coğrafyaya yerleĢmiĢtir. (Kalay 1998:5) 

Bu makale çerçevesinde, resmî olarak 1924 yılı ve sonrasında Balkanlardan Anadolu‟ya 

zorunlu olarak göç etmek durumunda kalan ve bugün hayatlarını Bafra ve köylerinde devam ettiren 

göçmen Türklerin ağızlarına iliĢkin bazı hususlara değinilecektir. 

Bafra ve köylerinde yaĢayan göçmen Türk ağızlarını, mübadil göçmen ağızları ve 

Bulgaristan göçmenleri ağızları biçiminde ayırmak gerekir.  

Mübadil göçmen ağızlarında görülen bazı özellikler:  

1. Mübadil göçmen ağzının en dikkat çekici ses özelliği, ön ses ve iç seste /h/ sesinin 

düĢmesidir. Bazı sözcüklerin, yerel ağızların veya standart dilin etkisiyle olsa gerek, hem /h/‟li hem 

de /h/‟siz biçimleri birlikte kullanılmaktadır: heP  eP, āne  hāne, amur  hamur vb.  

2. /h/‟siz bazı alıntı sözcüklerin /h/ öntüremesiyle telaffuz edildiği görülür; elbet  

helbet.   

3. Bazı köylerde u9arı  o9arı,   sek, ırak sözcükleri kullanılırken bazı köylerde veya 

mahallelerde bu sözcüklerin yu9arı, yügsek, yırak biçimleri tercih edilmektedir.  

4. Ġç ve son seslerde r, n, l seslerinin düĢtüğü görülür: 9a9tı (<kalk-), nası (<ne+asıl), 

içi (için),  ra (sonra) vb. 

5. Batı grubu Anadolu ağızlarında korunagelen damak n‟sine (ñ) (bk. Korkmaz 2010: 

95) rastlanır: yanıña, geziyoruña vb. 

6. Edirne ağızlarında görülen ç>c, 9>ð, k>g, p>b, s>z, Ģ>j ve t>d tonlulaĢmaları 

yaygındır. (bk. Kalay 1998:42-43): iÇ, çocuġ , dengleĢtirmiĢler, annadırdılar, 

7. Bafra yerli ağızlarında da olduğu gibi dudak uyumu tam yerleĢmemiĢtir. Bazı eklerin 

uyum dıĢı kullanımlarına rastlanır; -DIr- ettirgenlik eki (alıĢduru alıştırır),-ma- olumsuzluk eki 

(durmeyo durmuyor) vb. 

8. ġimdiki zaman çekimi için –y, -ya/-ye, -yı/-yi, -yo, -yu biçimleri nöbetleĢe 

kullanılmaktadır. Bu çeĢitliliğe yerel ağızların da katkısı olduğu söylenebilir. Ayrıca standart dilin 

etkisiyle –yor biçimine de rastlanır: yapiy, yapiya, geliye, yapiyı, geliyo, dolduruyu, alıyor vb. 

9. GeniĢ zaman çekiminde bazı köylerde –(I)r, -Ar biçimleri bazılarında ise –ı  ve –ā 

biçimi kullanılır. Bu biçimlerin içseste r‟leri düĢürme eğiliminin sonucu olarak ortaya çıktığı, 

bağlantı ünlüsünün ekin iĢlevini üstüne aldığı ve düĢüĢün izi olarak uzun ünlüye döndüğü 

söylenebilir; gel Ģ, yapāmıĢ, bul la vb. 

10. Olumsuz fiilin geçmiĢ zaman sıfat-fiil biçimi, –mıĢ/-miĢ  yerine –(y)ik biçimbirimi 

(düzülmeyikti) ile yapılır. Bu biçime Türkmen ve Yörük ağızlarında da rastlanır. (bk. Demir 2009) 

11. -9a/-ke zarf-fiili (Karahan 1996:216-219) yaygındır. Ayrıca geniĢletilmiĢ, -9an/ken, -

0an, -9ana/-kene biçimleri de kullanılır. Bunların dıĢında bazı köylerde  9aydı/-keydi, -9aydın/-

keydin (<-9a i-di(n))
2
 biçimlerine de rastlanmıĢtır: yapar9aydı, gelirkeydin vb. Bu geniĢlemiĢ 

biçimler geçmiĢ zamanda gerçekleĢen fiillerin zarfı olarak kullanılmaktadır: sa9aydın gelirdi (Sağ 

iken gelirdi.) 

                                                 
2 Bu zarf-fiil biçimleriyle ilgili olarak bk. (Karagöz 2012a; 2012b) 
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12.  -ınca zarf-fiilinin, -ınca/-ince, -ıncı/-inci, -unca/-ünce, -uncı/-ünci biçimleri yanında 

–9aydı/-keydi zarf-fiiline benzeyen –ıncaydı/-inceydi biçiminde geniĢletilmiĢ olanlar da 

kullanılmaktadır: yapıncaydı, gelinceydi vb. 

13. Nadiren –a/-e yönelme biçimbirimi yerine –ı/-i yükleme biçimbiriminin kullanıldığı 

görülür. 

14.  keyim (< ked-), övey (< ög), be yüKlerimiz (<bedü-) sözcüklerinde fonemik; sarılıð 

(<sar-(ı)l-(ı)ð), tutuluð, niĢanlu9 ekilig, düzülüg sözcüklerinde de morfem düzeyinde (-lıð/-lig > -

lı/-li) eskicil unsurlarla karĢılaĢılır. 

15. Sözcük düzeyinde görá (g yā  ) ve çünkülüm (çünkü) örnekleri de ilgi çekicidir. 

Çünkülüm‟de kuvvetlendirme iĢlevli –lüm( ) parçasına Edirne ağzında sankilim sözcüğünde de 

rastlanır (Mansuroğlu 1988:184). 

16. Rumeli ağızlarının sınıflandırılmasında ölçüt olarak kullanılan önseste b->p- 

değiĢimiyle ilgili olarak, bazı köylerde, pin- (<bin-) fiiline; ön hecede –ö->-ü- değiĢimiyle ilgili 

olarak da d - (döv-) ve düĢek (döĢek), sözcüklerine rastlanmıĢtır. 

17. Anadolu ve Rumeli ağızlarındaki Kıpçakça unsurlardan biri olduğu ileri sürülen –g-

>-v- değiĢimini örnekleyen sözcükler de kullanılmaktadır: yavurdum (<yoður-), sıvınmıĢ (<sıðın-). 

(krĢ. Gülsevin 2009: 256)  

Öte yandan s;oudum (<soğu-) s ;oan (<soðan), t;au9 (<taðu9 < ta9aðu) sözcüklerinde ð sesi 

kaybolmuĢtur. Bu, Bulgaristan Türk ağızlarının Doğu grubu özelliklerinden biridir. (Hazai 

1998:206) 

Bulgaristan göçmenlerinin ağızlarında görülen bazı özellikler: 

1. Ön veya iç seste /h/ sesinin düĢmesi yaygın değildir. /h/‟li ve /h/‟siz biçimler birlikte 

kıllanılır, ancak yerel ağız veya standart dilin etkisiyle olsa gerek /h/‟li biçimler daha sık kullanılır: 

afta  hafta, helva, haĢlıyesun (haĢlıyorsun) vb.  

ayran sözcüğünün /h/‟li (hayran, hayrancı) telaffuz edilmesi de ilgi çekicidir, hayva 

(ayva) ve helbet (elbet) sözcükleri de hem yerliler hem de göçmenler tarafından kullanılmaktadır. 

(bk. Kalay 1998: 58) 

2. s>z, Ģ>j ve 9>ð tonlulaĢmaları görülür: asaz (<esas), ðuyun (9oy-) vb. 

3. 9>0 değiĢimini örnekleyen sözcüklerle karĢılaĢılır: yapa0an (yaparken), çı0ıyarı 

(çıkıyor) vb. 

4. Ġç seste r, y ve g ünsüzlerinin düĢtüğü görülür: tāla (tarla), mācı lı9 (muhacirlik), v di 

( verdi), s ledim (söyle-), ; ð vb. 

5. Ön seste b>p değiĢimi görülür: pindirdi (bin-). 

6. Ġç seste –ð->-v- değiĢimi: yuvuracan (<yoður-)  

7. Bir iki sözcükte kapalı e sesi görülür: yėdirsene, nė, nėden, yėdik, ėkiz. 

8. Ön ve iç seste o>u / ö>ü değiĢimine rastlanır: undan sura (ondan sonra);  le, b le, 

Ģ le (bazen yerel ağız ya da mübadil ağzının tesiriyle  le, b le; s ledim vb.),  rettik (öğret-) vb. 

9. Ünlüyle biten kelimelerden sonra ilgi eki -yın/-yin biçimindedir: Edirneyin, 

Duvancayın.  (bk. Kalay 1998: 65) Teklik I. ve II. Ģahıs zamirlerine ise  –em, -en biçiminde 

getirilir: beem  (benim), seen  (senin). 
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10. –ken zarf-fiil ekinin –ke, -9ane biçimlerinin yanında -9an/–ken, -0an biçimlerine de 

rastlanır: orda0an, Bafrada0an, bekl ken vb. 

11.  Akrabalık adları yapan –gil eki – ılır; ðaynatam  

12.  Dinler (Makedonya) ağzında da görülen (Eckmann 1988:193)–dığı zaman, ve –

ınca/-ince zarf-fiillerine paralel –dınıyan/-diniyen ve bunun damak n‟li biçimlerine –dıñıyan/-

diñiyen rastlanır: geldiñiyen, vādınıyan, ðoydumuyan vb. (H. Dallı , V. G. Guzev‟in bu eki –dik 

sıfat-fiil eki ve ile(n) edatı birleĢmesi olarak gördüğüne iĢaret eder. (1991:135)) 

13.  Dudak uyumu, uyum dıĢı bazı durumlarda iĢlemesine rağmen tam olarak 

yerleĢmemiĢtir: burada9ı, alıvar- (alıver-), 9arıvar- (9arıver-) fakat giyivarrız (ver- tasvir fiilinin 

yalnız kalın ünlülü biçimi ), hanı (hani), zattan (zāten), havla (helva), 9amyannan (9amyon), bıraz 

(biraz), Ģübe (Ģ be) vb.  

14.  ġimdiki zaman çekiminde –ya/–ye, -yo; -i (<-y); gidiyalla, kuyuyesun (koy-), 

haĢlameyoz, demeim (demiyorum), -yoru biçimi yanında görülen –yarı/-yaru ( āçmıyaru, 

alamıyaruz, diyarı) biçimi yerel ağız etkisiyle ortaya çıkmıĢ olabilir. Bu son biçime Doğanca‟da 

rastlanmıĢtır. ġeyhören göçmenleri ise çekeysin, biliydi, ayırıyala, haĢlı sın, 9uyuyarı örneklerinde 

görüldüğü üzere –ey, -ya ve –yarı biçimlerini kullanırlar. 

15.  Teklik I. Ģahıs eki  –ım yerine bazen –n kullanılır; yazdırıcān (yazdıracağım), 

ðoycān. Aynı biçim i- fiilinin geniĢ zamanında da görülür: desdurliyin vb.  

16.  Aslî uzun ünlülü sözcüklere rastlanır: ādları, āç- vb. 

Sonuç 

Türkiye Türkçesi ağızları sınıflandırmasında Batı Grubu Ağızlarının V. Alt Grubunda yer 

alan Samsun‟un (Karahan 1996) Bafra ilçesi ve köylerinde yaptığımız derlemeler sonucunda 

ulaĢtığımız verilere göre, burada iki ana göçmen ağzından bahsedilebilir: 

1. Mübadil göçmen ağızları, 

2. Bulgaristan Türk göçmenlerinin ağızları. 

Her iki ağız grubunun da kendi içinde alt grupları olduğu Ģüphesizdir. Ancak bu alt 

grupların tespiti bu derlemelerin ve deĢifrelerinin tamamlanıp ayrıntılı bir biçimde incelenmesiyle 

mümkün olabilecektir.  

Németh, Bulgaristan Türk Ağızlarını Doğu ve Batı olmak üzere iki gruba ayırmıĢtır (bk. 

1983: 113-167). Bu sınıflandırmaya göre Bafra‟daki Bulgaristan Türk göçmenlerinin bir kısmı 

Doğu grubunun bir kısmı da Batı grubunun temsilcisidirler. Hazai Doğu ağızlarının, “ses 

sistemlerinin esası göz önünde bulundurulursa”, Yeni Türkçeye, Batı ağızlarının ise Eski 

Osmanlıcaya bağlanabileceğine iĢaret eder. (1988:205). Buna dayanarak mübadil göçmen 

ağızlarının ise daha çok Bulgaristan Türk ağızlarının Doğu grubuna yakın olduğu söylenebilir. 

Göçmen ağızları üzerinde, Bafra yerli ağızlarının etkisinin sınırlı olduğu görülmektedir. 

Bunun en önemli sebeplerinden biri göçmenlerin, boĢaltılan Rum köylerine ya da yeni kurulan 

köylere yerleĢtirilmiĢ olmasıdır. Karma köy sayısı çok azdır. Öte yandan karma köylerdeki yerli 

halk da Rumların boĢalttığı arazilerin kendilerine miras kalması ihtimalini ortadan kaldıran 

göçmenleri baĢlangıçta pek de dostane karĢılamamıĢ, rivayetlere göre, boĢaltılan mülkleri tahrip 

etmiĢtir. Bu yüzden göçmen halk, uzun zaman kendi içinde kapalı bir hayat yaĢamıĢ, bunun sonucu 

olarak da ağızlarını büyük ölçüde koruyabilmiĢtir. Ağız etkileĢimini sağlayan sosyal olaylardan biri 

olan kız alıp vermeyi de, sırf bu sebeple, yakın zamana kadar, yalnız kendi içlerinde 

gerçekleĢtirmiĢlerdir.  
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Yerel ağızlarla iliĢkiler konusunda kesin hükümlere varmamızı zorlaĢtıran hususlardan bir 

baĢkası da yerel ağızlara iliĢkin çalıĢmaların henüz tamamlanamamıĢ olmasıdır.
3
 

I. KuĢak göçmen sayısı özellikle mübadillerde çok azdır. II. KuĢak tam III. kuĢak ise 

kiĢisel Ģartları (eğitim durumu, yaĢadığı yerin merkezle bağlantısı vb.) çerçevesinde ağız 

özelliklerini korumaktadırlar. Son dönemde göçmen halkın eğitim düzeyinin yükselmesi yanında 

teknolojik imkânların (haberleĢme ve ulaĢım) artması ve Ģehir merkezine yakınlık gibi sebeplerle 

standart dilin etkisi bu ağızlarda daha çok görülmektedir.  

Bütün Türkiye Türkçesi ağızlarında olduğu gibi buradaki göçmen ağızlarında da Eski 

Anadolu Türkçesi ve Eski Türkçe ile bağlarını tanıklayan eskicil unsurlarla karĢılaĢılır.  

Bafra göçmen ağızlarının diğer Anadolu ağızlarıyla iliĢkileri de gün ıĢığına çıkarılmayı 

bekleyen hususlardandır. Zira bu ağızların daha eski temsilcileri arasında,  Balkan coğrafyasına 

Osmanlı Devleti zamanında Anadolu‟nun çeĢitli yerlerinden göç eden Türk boyları da vardı. Bu 

konuda tarih kaynaklarında ilk zamanlar Gelibolu ve çevresine yerleĢtirilen Türkmenlerin daha 

ziyade Karesi bölgesinden olduğu, Fetihlerle alınan yeni topraklara Orta Anadolu‟dan ve Batı 

Anadolu‟daki Saruhan, Aydın, MenteĢe gibi sahil beyliklerinden çok sayıda Türkmen‟in Rumeli‟ye 

yerleĢtirildiği (ĠnbaĢı 2002: 157-159) bilgisi yer almaktadır. Göçmen ağızları meselesi 

aydınlatıldığında bu bilgiler de kesinleĢebilecektir. 
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