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BAFRA GOCMEN TURK AGIZLARI VE BAZI OZELLIiKLERI*

Ilknur KARAGOZ*

OZET

Anadolu’nun cesitli yorelerine degisik zamanlarda Balkanlardan
gelen goc dalgalar: agiz cografyasini etkilemis ve yerli agizlarin arasinda
birtakim agiz adaciklarinin meydana gelmesine sebep olmustur. Tturkiye
Turkcesi agizlar incelenirken bunlarin da géz 6éntinde bulundurulmasi
gerekir. Bu agiz adaciklarinin cografi olarak hangi bélgelerde géraldugu,
fonetik, morfolojik ve s6z varligi o6zelliklerinin neler oldugu tespit
edilmelidir. Ayrica gécmen agizlarinin yerel agizlari nasil etkiledigi veya
yerel agizlardan nasil etkilendikleri hususu da arastirilmay: bekleyen
konulardandir.

Balkan gocmenlerinin yerlestirildigi illerden biri de Samsun’dur.
Cunkti hem mubadele so6zlesmesi kapsaminda hem de bu soézlesme
disinda gb6¢ edenlerin o6nemli bir kismi gecimlerini tarim ve
hayvancilikla saglayan insanlardir. Ozellikle Bafra ilcesi, bu insanlarin
alisik olduklari hayat tarzini stirdtirebilecekleri verimli arazilere sahip
yerlerden biridir. Bu sebeple Samsun’a gelenlerin c¢ogu buraya
yerlesmek istemislerdir.

Bafra’ya yerlesen Balkan goéc¢cmenleri arasinda; hem miuibadele
Oncesi buraya goc eden sark miultecileri, Kafkas, Kirim ve Arnavut
gocmenleri, hem mtuibadele kapsaminda Yunanistan’dan gelenler, hem
de mtibadele sonrasinda Bulgaristan’dan gelen gb¢menler yer alir.

Mubadiller; Bafra’nin Aktekke, Asar, Bakirpinari, Ciriklar
(Tattnculer), Darbogaz, Celikler, Cetirlik, Derbent, Develi, Domuzagili,
Duhacli, Eldavut, Evrenusagi, Gékcesu, Hizirilyas (Hidirellez), Ikiztepe,
Kapikaya, Kaydalapa, Kostantinusag: (Yenikdy), Kuzalan, Selemelik ve
Surmeli kdylerine yerlestirilmistir.

Bulgaristan’dan gelen gécmenler ise Bafra’nin Muamli (Altinay),
Hotmese, Agcaalan, Buyukyeralt: ve Kuctkyeralti, Sarikdy, Gelemagri,
Domuzagili, Martikale, Dedeli, Kapikaya, Selemelik, Kaydalapa,
Bakirpinari, Lengerli, Suglas, Gékceagac kdylerine yerlestirilmislerdir.

Bu yazida Samsun’un Bafra ilcesinde ikamet eden farkli etnik
gruplara mensup goécmenler ayri tutularak (Arnavut, Pomak, Cerkez,
Gurct vb) yalniz Turk kokenli Balkan gb&c¢cmenlerinin genel agiz
ozelliklerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Turkcesi agizlari, Bafra gécmen Turk
agizlari, mibadil agzi.

* Bu yazi, 27-29 Ekim 2011 tarihinde Edire’de diizenlenen IV. Uluslararast Tiirkiye Tiirkgesi Agiz Arastirmalart
Calistay1’nda sunulan bildirinin makaleye doniistiiriilmiis bigimidir.
Yrd. Dog. Dr., OMU, Egitim Fakiiltesi, Tirk¢e Egitimi Bol., El-mek: ikaragoz@omu.edu.tr
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THE DIALECT OF TURKISH IMMIGRANTS WHO MIGRATED
TO THE BALKANS IN BAFRA AND SOME OF THE
CHARACTERISTICS OF THEIR DIALECT

ABSTRACT

The migration waves which happened different times, from the
Balkans to the various parts of the Anatolia, has affected dialect
geography and gave rise to some dialect islands among the local
dialects. This event should be considered in the studies of Turkey
Turkish dialects. That should be stated which region they appeared
geographically and what arte the phonetic, and morphologic
characteristics of this dialect islands. How dialects of immigrants
affected local dialects or vice versa are the topics which waits to be
researched.

One of the cities that Balkan immigrants were located is Samsun.
Because these immigrants were earning their life from agriculture and
livestock the found these lands fertile and suitable to settle.

The immigrants who settled in Bafra consist of both Eastern
immigrants, Caucasian, Crimean and Albanian both immigrants who
came from Greece in accordance with the Population Exchange and
immigrants migrated from Bulgaria after the population exchange.

The exchanged were settled in following villages of Bafra: Aktekke,
Asar, Bakirpinari, Ciriklar (Tuttnctler), Darbogaz, Celikler, Cetirlik,
Derbent, Develi, Domizagili, Duhacli, Eldavut, Evrenkusagi, Gokcesu,
Hizirilyas (Hidirellez), ikiztepe, Kapikaya, Kaydalapa, Kostantinusagi
(Yenikdy), Kuzulan, Selemelik, and Strmeli.

Immigrants migrated from Bulgaria were settled in following
villages of Bafra: Muaml (Altinay), Hotmese, Agcaalan, Buyukyeralti
and Kucukyeralti, Sarikdy, gelemagri, Domuzagili, Martikale, Dedeli,
Kapikaya, Selemelik, Kaydalapa, Bakirpinari, Lengerli, Suglas,
Gokceagac.

In this study, it is going to mention general dialect characteristics
of immigrants who originated in the Balkan Turks except for

immigrants descended from other ethnic groups (Albanian, Pomaks,
Circassian, Georgian etc.)

Key Words: Turkey Turkish dialects, Turkish immigrants’ dialects
in Bafra, dialects of exchanged population.

0. Giris

Anadolu’nun ¢esitli yorelerine degisik zamanlarda Balkanlardan, Kafkasya’dan ve
Asya’dan gelen go¢ dalgalar1 agiz cografyasini etkilemis ve yerli agizlarin arasinda birtakim agiz
adaciklarinin meydana gelmesine sebep olmustur. Bu agizlarin, yerlesme tarihinden itibaren, dil —
cografya iliskisinin sonucu olarak yerli agizlarin etkisiyle bir degisim siirecine girmeleri tabiidir.
Gogmen agizlarinin cografya iizerindeki dagilimi, 6zellikleri yerli agizlarla iligkileri hakkinda bazi
calismalar yapilnussa da bunlarin sayisi fazla degildir. (Karahan 1999:25-26). Iste bu sebeple
gdcmen agizlarl meselesi, ag1z aragtirmacilarint mesgul etmeye devam etmektedir.
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Gogmen agizlart cergevesinde ele alinmasi ve incelenmesi gereken yorelerden biri de
Samsun’dur. Samsun’un Bafra ilgesi, son doneme kadar, verimli ovalar1 sebebiyle, hem i¢ hem de
dis go¢ alan ilgelerdendi. Nitekim go¢ Oncesinde gegimlerini tarim ve hayvancilikla saglayan
Balkan gé¢menlerinin de tercih ettigi yerlerin basinda Bafra gelmistir. Boylece Samsun/Bafra yerel
agizlarinin yaninda farkli agiz adaciklari ortaya ¢ikmugtir.

Bafra ilgesinin niifus yapis1 gd¢menler agisindan gesitlilik gosterir. Ulke sinirlar1 disindan
gerceklesen gocler neticesinde buraya iskan edilen gog¢menler kendi aralarinda soyle
simiflandirilabilir:

1. Miibadele oOncesinde Bafra ve koylerine goc¢ eden “Sark miiltecileri,
Kafkas, Kirim ve Arnavut gogmenleri” (Ipek 2000:86),

2.1923’ten sonra Miibadele sdzlesmesi g¢er¢evesinde Yunanistan’dan gog
edip buraya yerlesen Tiirkler,

3.1923-1933, 1934-1935 ve 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan go¢ ederek
Bafra ve kdylerine yerlesen Tiirkler ve Misliiman Pomaklar. (Duman 2010:50-56)

Bafra’da yasayan Arnavutlar, Pomaklar, Cerkezler ve Giirciiler Tiirkgeyi yerlestirildikleri
sosyal cevreden Ogrenmislerdir. Bu unsurlar ana dillerini kismen unutsalar da, iki dillilik
ozelliklerini devam ettirmektedirler. Ozellikle Arnavut ve Pomak gd¢menlerin, kazanilmis dilleri
durumundaki, Tiirk¢e kullanimlarinda hangere farkliliklar1 oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bu makalede, Balkan go¢menleri arasinda anadili Tiirk¢ce olmayan Kafkas, Kirim ve
Arnavut gogmenler ile Pomaklar ayri tutularak, bilhassa, Balkanlardan go¢ edip Samsun’un Bafra
ilgesine yerlesen ve bugiin hayatlarin1 burada devam ettiren Tiirk gé¢menlerin agiz 6zellikleri
tizerinde durulacaktir. Makaleye kaynaklik eden veriler, Samsun Gé¢men Tiirk Agizlarinin
Derlenip Incelenmesi- adli proje kapsaminda Bafra’min  koylerinde yapilan derlemelere
dayanmaktadir.

Proje kapsaminda miibadil kdylerinden Asar, Kapikaya, Yenikoy (Kostanusagi),
Selemelik, Aktekke, ikiztepe, Sarikaya, Sarikdy, Derbent, Tiitiinciiler (Ciriklar), Hidirellez,
Eldavut ve Yagmurca’da; Bulgaristan gé¢menlerinin yerlestirildigi kdylerden de Seyhoren, Altinay
(Muamli) ve Doganca’da derlemeler yapilmustir.

Derlemeler ve desifreleri heniiz tamamlanamadigindan bu ¢alismada bir siniflandirma ve
karsilastirma yapmak yerine, Bafra’ya go¢ eden Balkan Tiirklerinin agizlarinda goriilen ilgi ¢ekici
Ozelliklerden bazilarina deginilecektir.

1. Bafra’ya Yerlesen Balkan Tiirklerine iliskin Adlandirmalar

Bafra’ya yerlesen Balkan Tiirkleri igin gdgmen, muhacir ve miibadil adlandirmalar
kullanilir. Ancak bunlar adlandiranlar ve adlandirilanlar agisindan farkli bi¢imlerde algilanir.

Gogmen sozclugl Tirkce Sozlik’te “Kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek icin baska
iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk)” bigiminde anlamlandirilmistir. Go¢men yerine Arapga
muhacir sozctgi de kullanilir. Miibadil ise Tirkce Sozlik’te “I. Baskasimin yerine getirilmis,
miibadele edilmis. 2. Lozan Antlasmasi'na gore, Istanbul disinda oturan Rumlarla degistirilmek
tizere Bati Trakya disindaki Yunanistan'dan getirilen Tiirkler.” bigiminde kayithidir. Tarih
kaynaklarinda ise, 30 Ocak 1923 tarihinde Tirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan sdzlesme ve
protokol geregince, haklarmin karsilikli olarak korunmasi esasina dayanarak, “Istanbul ve Bati

! Bu proje Ondokuz Mayis Universitesi (BAP) tarafindan desteklenmektedir.
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Trakya hari¢ Tiirkiyedeki Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirklerin” zorunlu olarak goc ettirilmesi
olayina miibadele, bu vesileyle Tiirkiye’ye gelenlere de miibadil denmektedir. (ipek 2000:30)

Gogmenler arasinda miibadil statiisii, sozciiglin anlamina farkli bir boyut kazandirmistir.
Ciinkii Bafra’da hem miibadele kapsaminda hem de miibadele disinda buraya gelip yerlesenler
bulunmaktadir. Yerli halk icin geldikleri yer ve gelis bigimleri ne olursa olsun digaridan gelen
herkes gb¢men veya muhacirdir. Fakat, bilhassa miibadeleyle gelenler kendilerine gocmen ya da
muhacir denmesini istemezler. Onlar, igeride olanin disaridan geleni dislama, otekilestirme
gayretlerinin tezahiirii olarak gordiikleri bu sdzciik yerine, haklarmin korundugu anlamim
cagristiran, miibadil s6zcligliyle anilmay: tercih ederler. Miibadele kapsaminda Bafra’dan go¢ eden
Rumlarin bosalttigi miilk ve araziler Yunanistan’da biraktiklarinin karsiligi olarak kendilerine
tahsis edilmistir. Yerli halk bosaltilan miilk ve arazilerin kendilerine kalma ihtimalini ortadan
kaldiran soydaslarina kars1 baslangigta hi¢ de dostane bir tavir takinmamstir. Dolayisiyla, yokluk
ve kitlik zamanlarinda yeni yokluk ve sikintilarin dogmasina sebep olduklari diisiincesi yerli halk
ile ayn1 soydan gelen miibadil veya diger muhacirler arasinda goriinmez duvarlar insa etmistir.

2. Miibadillerin ve Diger Go¢menlerin Geldigi Yerler ve Bafra’da Yerlestirildigi
Koyler

Bafra’ya yerlesen miibadiller, Yunanistan’in “Kavala, Drama, Sarisaban, Praviste kaza ve
limanlarina tabi kdylerde” (Ipek 2000: 26) yasarken Balkanlarda homojen yapili devletlerin
kurulmasi siirecinde, miibadele sozlesmesi geregince 1924°ten sonra Tiirkiye’ye gelmeye
baslamislardir. Gelenlerin 7797’si Bafra Kazasma sevk edilmistir. (ipek 2000:88). Bunlarm 6279’u
miibadildir ve Bafra’nin Aktekke, Asar, Bakirpmari, Ciriklar (Tiitiinciiler), Darbogaz, Celikler,
Cetirlik, Derbent, Develi, Domuzagili, Duhagli, Eldavut, Evrenusagi, Gokgesu, Hizirilyas
(Hidirellez), ikiztepe, Kapikaya, Kaydalapa, Kostantinusag1 (Yenikdy), Kuzalan, Selemelik ve
Siirmeli kdylerine yerlestirilmistir. (bk. ipek 2010:174-182)

Bulgaristan gd¢menleri hakkinda tarih kaynaklarinda su bilgilere rastlanmaktadir: 1929
yilinda Bafra’nin Muamli (Altinay) Koyii’'ne 50 hanelik bir topluluk yerlestirildi. 1934-1935
yillarinda 156 hane Darbogaz, Hotmese, Agcaalan, Biiyiikyeralt1 ve Kiiciikyeralt1 kdylerine, 1951
yilinda ise vilayet dahilinde iskan edilmeyi bekleyen 2363 gd¢menin bir kismi Bafra’nin Gazi Pasa
ve Isakli mahalleleri ile Hariz, Sarikdy, Gelemagri, Domuzagili, Martikale, Dedeli, Kapikaya,
Selemelik, Kaydalapa, Bakirpinari, Lengerli, Suglas, Gok¢eagag gibi koylerine yerlestirilmislerdir.
(Duman 2010:50 vd.)

Bulgaristan go¢menlerinin geldikleri yerler hakkinda kesin kayitlar yoktur. Ayrica
koylere yerlestirilenlerle ilgili kayitlarda Pomak — Tiirk ayrimi da yapilmamistir. Derleme sirasinda
kaynak kisilerden edinilen bigiye gore Biiyiikyeralti, Kiigiikyeralti ve Agcaalan’a yerlestirilenlerin
tamami, Dedeli, Asar, Selemelik ve Stiirmeli koylerine yerlestirilenlerin ise bir kism1 Pomaktir. Bu
koyler, niifus bakimindan, yerli halk ve miibadillerin de bulundugu karma kdylerdir. Tiirk kokenli
Bulgaristan go¢menlerine; Muamli (Altinay), Seyhdren ve Doganca kdylerinde rastlanmustir.
Doganca’da yerlesenler Hocakoyii’nden, Seyhoren’dekiler Osmanpazart Kazasina bagli Sarsiplt
Koytlinden, Muamli’dakiler ise Omurtag bolgesindeki Kopekkdy’den geldiklerini sdylemektedirler.

3. Bafra’da Yasayan Go¢men Tiirk Agizlarinin Bazi Ozellikleri

Derleme yapilan kaynak kisiler atalarinin Osmanli Devleti zamaninda bilhassa Konya-
Karaman civarindan Balkanlara gog ettirilen Tiirkler oldugunu sdyleseler de bu konuda kesin bir
bilgi yoktur. Askeri ve siyasi gerekcelerle Osmanli doneminde Anadolu’dan Balkanlara ilk Tirk
niifus nakli 1350°1i yillarda, Sultan Orhan Bey’in oglu Siileyman Pasa’nin Gelibolu’ya
gorevlendirilmesinden sonra gerceklesir. (Inbas1 2002:157-159). Fakat kaynaklar, Balkanlara ¢cok
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daha eski tarihlerde gelip yerlesen Tiirklerden de bahsetmektedir. IV. yiizyilda Alanlar ve Hunlar,
VL. yiizyilda Avsarlar, VIL yiizyilda itil (Volga) nehri boylarinda yasayan Bulgar Tiirklerinin bir
kismi, XI. ylizyillda Uzlar yahut Guz veya Oguzlar daha sonra da Kumanlar ve Pegenekler bu
cografyaya yerlesmistir. (Kalay 1998:5)

Bu makale gergevesinde, resmi olarak 1924 yili ve sonrasinda Balkanlardan Anadolu’ya
zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalan ve bugiin hayatlarim1 Bafra ve kdylerinde devam ettiren
gdcmen Tiirklerin agizlarina iliskin bazi hususlara deginilecektir.

Bafra ve koylerinde yasayan gogmen Tiirk agizlarini, miibadil go¢cmen agizlart ve
Bulgaristan gdgmenleri agizlar1 bigiminde ayirmak gerekir.

Miibadil gé¢men agizlarinda goriilen bazi 6zellikler:

1. Miibadil gocmen agzinin en dikkat cekici ses 6zelligi, 6n ses ve i¢ seste /h/ sesinin
diismesidir. Baz1 sozciiklerin, yerel agizlarin veya standart dilin etkisiyle olsa gerek, hem /h/’li hem
de /h/’siz bigimleri birlikte kullanilmaktadir: heP  eP, ane hane, amur hamur vb.

2. /h/’siz baz1 alint1 sézciiklerin /h/ Ontiiremesiyle telaffuz edildigi goriliir; elbet
helbet.

3. Baz koylerde ukar1  Okari, Usek, rak sozciikleri kullanilirken bazi kdylerde veya
mahallelerde bu sozciiklerin yukari, yiigsek, yirak bigimleri tercih edilmektedir.

4. g ve son seslerde r, n, I seslerinin diistiigii goriiliir: kakt1 (<kalk-), nas1 (<ne+asil),
i¢i (i¢in), ora (sonra) vb.

5. Bati grubu Anadolu agizlarinda korunagelen damak n’sine (f) (bk. Korkmaz 2010:
95) rastlanir; yaniia, geziyoruifia vb.

6. Edirne agizlarinda goriillen ¢>c, k>g, k>g, p>b, s>z, $>j ve t>d tonlulagsmalari
yaygindir. (bk. Kalay 1998:42-43): iC, ¢ocug , denglestirmisler, annadirdilar,

7. Bafra yerli agizlarinda da oldugu gibi dudak uyumu tam yerlesmemistir. Bazi eklerin
uyum dis1 kullanimlarina rastlanir; -DIr- ettirgenlik eki (alisduru alistirir),-ma- olumsuzluk eki
(durmeyo durmuyor) vb.

8. Simdiki zaman ¢ekimi igin -y, -ya/-ye, -yi/-yi, -y0, -yu bigimleri ndbetlese
kullanilmaktadir. Bu ¢esitlilige yerel agizlarin da katkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica standart dilin
etkisiyle —yor bigimine de rastlanir: yapiy, yapiya, geliye, yapiy1, geliyo, dolduruyu, aliyor vb.

9. Genis zaman ¢ekiminde bazi kdylerde —(I)r, -Ar bigimleri bazilarinda ise —1 ve -2
bicimi kullanilir. Bu bigimlerin igseste r’leri diigsiirme egiliminin sonucu olarak ortaya g¢iktigi,
baglant1 Unliisiiniin ekin islevini Ustline aldigr ve diislisin izi olarak uzun inliiye dondigi
sOylenebilir; gel s, yapamus, bulila vb.

10. Olumsuz fiilin ge¢mis zaman sifat-fiil bigimi, —mig/-mis yerine —(y)ik bi¢imbirimi
(diiziilmeyikti) ile yapilir. Bu bigime Tiirkmen ve Yo6riik agizlarinda da rastlanir. (bk. Demir 2009)

11. -ka/-ke zarf-fiili (Karahan 1996:216-219) yaygindir. Ayrica genisletilmis, -kan/ken, -
han, -kana/-kene bigimleri de kullanilir. Bunlarin disinda bazi kéylerde kaydy/-keydi, -kaydin/-
keydin (<-ka i-di(n))? bigimlerine de rastlanmustir: yaparkaydi, gelirkeydin vb. Bu genislemis
bicimler gecmis zamanda gergeklesen fiillerin zarfi olarak kullanilmaktadir: sakaydin gelirdi (Sag
iken gelirdi.)

2 Bu zarf-fiil bigimleriyle ilgili olarak bk. (Karagdz 2012a; 2012b)
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12. -inca zarf-fiilinin, -inca/-ince, -inc1/-inci, -unca/-iince, -unct/-iinci bigimleri yaninda
—kaydy/-keydi zarf-fiiline benzeyen -incaydy/-inceydi bi¢iminde genisletilmis olanlar da
kullanilmaktadir: yapincaydi, gelinceydi vb.

13. Nadiren —a/-¢ yonelme bigimbirimi yerine —1/-i yiikleme bi¢imbiriminin kullanildig:
goriiliir.

14. keyim (< ked-), 6vey (< 6g), béyiiKlerimiz (<bedii-) sdzciiklerinde fonemik; sarihig
(<sar-(1)1-(1)g), tutulug, nisanluk ekilig, diiziiliig s6zciiklerinde de morfem diizeyinde (-lig/-lig > -
1/-1i) eskicil unsurlarla karsilasilir.

15. Sozciik diizeyinde gora (giiya ?) ve ¢iinkiiliim (¢iink{i) 6rnekleri de ilgi ¢ekicidir.
Ciinkiilim’de kuvvetlendirme islevli —liim(?) pargasina Edirne agzinda sankilim sozciigiinde de
rastlanir (Mansuroglu 1988:184).

16. Rumeli agizlarmin smiflandirilmasinda 6lgiit olarak kullanilan Onseste b->p-
degisimiyle ilgili olarak, bazi kdylerde, pin- (<bin-) fiiline; on hecede —6->-ii- degisimiyle ilgili
olarak da di- (d6v-) ve diisek (dosek), sozciiklerine rastlanmigtir.

17. Anadolu ve Rumeli agizlarindaki Kipgakca unsurlardan biri oldugu ileri siiriilen —g-

>-v- degisimini drnekleyen sozciikler de kullanilmaktadir: yavurdum (<yogur-), stvinmis (<sigin-).
(krs. Giilsevin 2009: 256)

Ote yandan soudum (<sogu-) soan (<sogan), tauk (<taguk < takagu) sdzciiklerinde g sesi
kaybolmustur. Bu, Bulgaristan Tiirk agizlarinin Dogu grubu o&zelliklerinden biridir. (Hazai
1998:206)

Bulgaristan gogmenlerinin agizlarinda gériilen bazi ozellikler:

1.  On veya ic seste /h/ sesinin diismesi yaygin degildir. /h/’li ve /h/’siz bigimler birlikte
killanilir, ancak yerel agiz veya standart dilin etkisiyle olsa gerek /h/’li bigimler daha sik kullanilir:
afta hafta, helva, hagliyesun (hagliyorsun) vb.

ayran sozcligliniin /h/’li (hayran, hayranci) telaffuz edilmesi de ilgi ¢ekicidir, hayva
(ayva) ve helbet (elbet) sozciikleri de hem yerliler hem de gogmenler tarafindan kullanilmaktadir.
(bk. Kalay 1998: 58)

2. s>z, $>j ve k>g tonlulagmalar1 goriiliir: asaz (<esas), guyun (koy-) vb.

3. k>h degisimini Ornekleyen sozciiklerle karsilasilir: yapahan (yaparken), ¢ihiyari
(c1ikiyor) vb.

4. g sester,y ve g iinsiizlerinin diistiigii goriiliir: tala (tarla), macilik (muhacirlik), v&di
(verdi), stiledim (soyle-), _gvh.

5. On seste b>p degisimi goriiliir: pindirdi (bin-).
6. ¢ seste —g->-v- degisimi: yuvuracan (<yogur-)
7. Bir iki sozclikte kapali e sesi goriiliir: yédirsene, né, néden, yeédik, ékiz.

8. On ve i¢ seste o>u / 6>ii degisimine rastlanir: undan sura (ondan sonra); file, biile,
stile (bazen yerel agiz ya da miibadil agzinin tesiriyle 6le, bdle; siiledim vb.), tirettik (6gret-) vb.

9. Unliiyle biten kelimelerden sonra ilgi eki -yin/-yin bigimindedir: Edirneyin,
Duvancaym. (bk. Kalay 1998: 65) Teklik 1. ve II. sahis zamirlerine ise —em, -en big¢iminde
getirilir: beem (benim), seen (senin).
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10. —ken zarf-fiil ekinin —ke, -kane bi¢imlerinin yaninda -kan/—ken, -han bigimlerine de
rastlanir: ordahan, Bafradahan, bekléken vb.

11. Akrabalik adlar1 yapan —gil eki — ilir; gaynatam

12. Dinler (Makedonya) agzinda da goriilen (Eckmann 1988:193)-dig1 zaman, ve —
mca/-ince zarf-fiillerine paralel —diniyan/-diniyen ve bunun damak n’li bigimlerine —difityan/-
diniyen rastlanir: geldifiiyen, vadiniyan, goydumuyan vb. (H. Dalli , V. G. Guzev’in bu eki —dik
sifat-fiil eki ve ile(n) edat1 birlesmesi olarak gordiigiine isaret eder. (1991:135))

13. Dudak uyumu, uyum dist bazi durumlarda islemesine ragmen tam olarak
yerlesmemistir: buradaki, alivar- (aliver-), karivar- (kariver-) fakat giyivarriz (ver- tasvir fiilinin
yalniz kalin tinliilii bi¢imi?), hani (hani), zattan (zaten), havla (helva), kamyannan (kamyon), biraz
(biraz), siibe (stibe) vb.

14. Simdiki zaman g¢ekiminde —ya/—ye, -yo; -i (<-y); gidiyalla, kuyuyesun (koy-),
haslameyoz, demeim (demiyorum), -yoru bi¢imi yaninda goriillen —yari/-yaru (agmiyaru,
alamiyaruz, diyar1) bigimi yerel agiz etkisiyle ortaya ¢ikmis olabilir. Bu son bicime Doganca’da
rastlanmigtir. Seyhoren gdoecmenleri ise ¢ekeysin, biliydi, ayiriyala, haslisin, kuyuyar1 6rneklerinde
goriildiigii lizere —ey, -ya ve —yari bigimlerini kullanirlar.

15. Teklik I. sahis eki —1m yerine bazen —n kullanilir; yazdirican (yazdiracagim),
goycan. Ayni bi¢im i- fiilinin genis zamaninda da goriiliir: desdurliyin vb.

16. Asliuzun tinliili s6zctiklere rastlanir: adlari, ag- vb.
Sonug¢

Tirkiye Tiirkgesi agizlari siniflandirmasinda Batt Grubu Agizlariin V. Alt Grubunda yer
alan Samsun’un (Karahan 1996) Bafra ilgesi ve koylerinde yaptigimiz derlemeler sonucunda
ulastigimiz verilere gore, burada iki ana gogmen agzindan bahsedilebilir:

1. Miibadil go¢men agizlari,
2. Bulgaristan Tiirk gé¢menlerinin agizlari.

Her iki agiz grubunun da kendi iginde alt gruplari oldugu siiphesizdir. Ancak bu alt
gruplarin tespiti bu derlemelerin ve desifrelerinin tamamlanip ayrintili bir bicimde incelenmesiyle
miimkiin olabilecektir.

Németh, Bulgaristan Tiirk Agizlarin1 Dogu ve Bati olmak iizere iki gruba ayirmistir (bk.
1983: 113-167). Bu smiflandirmaya goére Bafra’daki Bulgaristan Tiirk gogmenlerinin bir kismi
Dogu grubunun bir kismi da Bati grubunun temsilcisidirler. Hazai Dogu agizlariin, “ses
sistemlerinin esasi goz Oniinde bulundurulursa”, Yeni Tiirkceye, Bati agizlarinin ise Eski
Osmanlicaya baglanabilecegine isaret eder. (1988:205). Buna dayanarak miibadil gdgmen
agizlarimin ise daha ¢ok Bulgaristan Tiirk agizlarinin Dogu grubuna yakin oldugu sdylenebilir.

Gog¢men agizlan iizerinde, Bafra yerli agizlarinin etkisinin sinirl oldugu goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri go¢gmenlerin, bosaltilan Rum koylerine ya da yeni kurulan
koylere yerlestirilmis olmasidir. Karma kdy sayis1 ¢cok azdir. Ote yandan karma kdylerdeki yerli
halk da Rumlarin bosalttig1 arazilerin kendilerine miras kalmasi ihtimalini ortadan kaldiran
goecmenleri baslangicta pek de dostane karsilamamus, rivayetlere gore, bosaltilan miilkleri tahrip
etmistir. Bu yiizden gé¢men halk, uzun zaman kendi iginde kapali bir hayat yasamis, bunun sonucu
olarak da agizlarmi biiyiik 6l¢iide koruyabilmistir. Ag1z etkilesimini saglayan sosyal olaylardan biri
olan kiz alip vermeyi de, sif bu sebeple, yakin zamana kadar, yalmiz kendi iclerinde
gergeklestirmislerdir.
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Yerel agizlarla iligkiler konusunda kesin hiikiimlere varmamiz1 zorlastiran hususlardan bir
baskas1 da yerel agizlara iliskin galismalarin heniiz tamamlanamamis olmasidir.?

I. Kusak gocmen sayisi Ozellikle miibadillerde cok azdir. II. Kusak tam III. kusak ise
kisisel sartlar1 (egitim durumu, yasadigi yerin merkezle baglantis1 vb.) cercevesinde agiz
oOzelliklerini korumaktadirlar. Son dénemde go¢men halkin egitim diizeyinin yiikselmesi yaninda
teknolojik imkanlarin (haberlesme ve ulasim) artmasi ve sehir merkezine yakinlik gibi sebeplerle
standart dilin etkisi bu agizlarda daha ¢ok goriilmektedir.

Biitiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda oldugu gibi buradaki go¢men agizlarinda da Eski
Anadolu Tiirkgesi ve Eski Tiirkge ile baglarini taniklayan eskicil unsurlarla karsilasilir.

Bafra gocmen agizlarinin diger Anadolu agizlariyla iliskileri de giin 1s181na ¢ikarilmayi
bekleyen hususlardandir. Zira bu agizlarin daha eski temsilcileri arasinda, Balkan cografyasina
Osmanli Devleti zamaninda Anadolu’nun gesitli yerlerinden go¢ eden Tiirk boylar1 da vardi. Bu
konuda tarih kaynaklarinda ilk zamanlar Gelibolu ve gevresine yerlestirilen Tiirkmenlerin daha
ziyade Karesi bolgesinden oldugu, Fetihlerle alinan yeni topraklara Orta Anadolu’dan ve Bati
Anadolu’daki Saruhan, Aydin, Mentese gibi sahil beyliklerinden ¢ok sayida Tiirkmen’in Rumeli’ye
yerlestirildigi (Inbasgt 2002: 157-159) bilgisi yer almaktadir. Gdgmen aizlari meselesi
aydinlatildiginda bu bilgiler de kesinlesebilecektir.
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