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MESNEVI SARIHI SEM’I SEM’ULLAH’IN SERH YONTEMI iLE
WALTER G. ANDREWS'UN SOZDiZIMSEL METIN YORUMLAMA
YONTEMIi ARASINDAKI BENZERLIK®

Turgut KOCOGLU**
OZET

Gecmisten glinumuze, izaha ihtiya¢ duyulan eserler o eserleri
baskalarindan daha iyi anladigini dustnen insanlar tarafindan
aciklanmis ve yorumlanmistir. Islam edebiyatinda Kur'an ve hadisleri
anlama gayretleriyle baslayan metin yorumlama faaliyetleri zamanla
edebi eserlere de tasinmistir. Turklerin Islamiyet'i kabultyle birlikte
Arapca ve Farsca'dan, basta dini eserler olmak tzere pek cok eser
Tarkceye tercime edilip yorumlanmistir. Bu faaliyetler zamanla
metinler serhi sistemini ortaya cikarmistir. TlUrk edebiyatinda edebi
metinler 20. yltzyila kadar geleneksel serh diye adlandirilan ve temelde
kelime izahina dayanan serh yoéntemi ile yorumlanmistir. Ancak bu
yizyilldan sonra modern denilebilecek farkli yorumlama yoéntemleriyle
de edebi metinleri anlama ve anlatma cabalari devam etmistir. Her
yontem s6z konusu metinlerin farkli bir boyutunu dikkate almis ve
metni 6ylece yorumlamistir.

Son zamanlarda Osmanli siirini farkli bir bakis acisiyla
yorumlayan Andrews, Turkcenin kendine 06zgli so6zdizim 6zelligi
kullanilarak bir cUmledeki anlamin belli kelimelerde/6gelerde
vurgulanip yogunlasabilecegini ifade eder. Andrews'e goére Divan siiri,
gunlik konusma Turkcesi gibi hatta ondan daha fazla s6zdizimsel
serbestlige ve rahatliga sahiptir. Bu sayede metinde anlam belirsizligi
olusmakta, bu da siirin anlam alanini genisletmekte ve farkli yorum ve
anlamlara kapi aralamaktadir.

Andrews, Osmanl siiri incelemelerinde gecmisten guntmuze
metinlerin sézdizimsel 6zelliginin dikkate alinmadigini ve bu tarzda
metin yorumlama calismalarinin yapilmadigini sdylemektedir. Ancak
16. asrin 6nemli sarihlerinden Sem'l Sem'ullah'in, Serh-i Mesnevi'sinde
Andrews'un bahsettigi s6zdizimsel metin yorumlama yoéntemine benzer
bir metotla metinlere yaklastig1 dikkat cekmistir. Bu yazida Andrews ve
Sem'i Sem'ullah'in serh yontemlerindeki so6zdizimsel yorumlama
incelenmeye caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Serh, so6zdizimsel metin yorumu, Sem'l
Sem'ullah, Walter G. Andrews

* Bu yazi, 9-10 Ekim 2010 tarihinde Manisa'da diizenlenen “Uluslararast Hz. Mevland ve Tasavvuf Kiiltiirii
Sempo ”nda sunulan "$arih Sem'? Sem’ullah’m Serh Yonteminin Giiniimiizdeki Yansimasi: Walter G. Andrews ve
SozdizimselSerh Metodu" baglikli tebligin genisletilmis halidir.
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SIMILARITY BETWEEN COMMENTATOR SEM'I SEM'ULLAH'S
METHOD OF INTERPRETATION FOR MESNEVI AND WALTER
G. ANDREWS'S SYNTACTICAL TEXT INTERPRETATION

ABSTRACT

From the past to present texts, needed to explain, have been
interpreted by people who think that they have better understanding
than the others. Islamic literature, in order to understand the basics of
texts beginning with the Koran and the hadith also interpretation
activities affect literary works. After acceptance of Islam, particularly
religious works and the other many works were translated and were
interpreted from Persian and Arabic to Turkish. In time, these activities
have caused to appear annotation system. In Turkish literature, literary
texts were interpreted with traditional annotation system until the
twentieth century. On the other hand after this century different
methods can be considered a modern interpretation, literary texts
continued efforts understanding and expressing. Each method has
considered these texts in terms of different perspectives and it has
interpreted.

In recent times, Andrews who has interpreted Ottoman poem with
a different point of view emphasized that using a unique feature of
Turkish syntax, the meaning of a sentence refers to both stress and
intensity. According to Andrews, Divan poetry has the syntactic freedom
and comfort like colloquial Turkish. Thanks to this flexibility, in the text
occurs ambiguity. Therefore, it supplies multiple meanings, different
interpretation and understanding.

From past to present, Andrews says that texts are not taken into
account syntactic features and nobody makes efforts to interpret the
texts in such a way. However Sem’i Sem’ullah who, is one of the major
poets of the sixteenth century, used a method close the mentioned
method of Andrews. In this article are examined that syntactic methods
point of view of Sem’i Sem’ullah and Andrews.

Key Words: interpretation, syntactical text interpretation, Sem'i
Sem'ullah, Walter G. Andrews

Giris
Serhin ve metin serhinin ne olduguna, nasil yapildigina,gesitlerine ve serh edilen eserlerin
tasniflerine dair bircok yazi mevcuttur.' Ancak burada kisaca deginmek gerekirse "serh" liigatte

! Bu yazilardan bazilari sunlardir: 1. Carra de Vaux, “Serh”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 11, Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, Istanbul 1979.;2. Ali Nihad Tarlan, “Metinler Serhine Dair”, Edebiyat Meseleleri, Istanbul 1981.; 3. Tunca
Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 8, 1994.; 4. Muhammet Nur Dogan, “Metin Serhi Uzerine”, Yedi Iklim Dergisi, Say1 63,
Haziran 1995.; 5. Emine Yeniterzi; “Metin Serhi Ile Ilgili Goriisler”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii
Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1 5, 1999.; 6. Mine Mengi, “Metin Serhi, Tahlili ve Tenkidi Uzerine”, Divan Siiri
Yazilar1, Ak¢ag Yaymnevi, Ankara 2000.; 7. Azmi Bilgin, “Eski Tiirk Edebiyatinda Serh”, 1. Kayseri ve Yoresi Kiiltiir
Sanat ve Edebiyat Bilgi Soleni (12-13 Nisan 2001) Bildiriler, Cilt 1, Kayseri 2001.; 8. M. A. Yekta Sarag, “Serhler”,
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"acmak, yarmak, acip genisletmek" anlamlarina gelmektedir. Terim anlami olarak da metin serhi
icin : "Bir metnin sirlarini, ince dikkatler gerektiren ifade ve niiktelerini agiklamak ve yorumlamak"
(Vaux, 1979: 429) Bir metnin daha iyi anlasilsin diye, o metni bagkalarindan daha iyi anladigi
kanaatinde olan kisiler tarafindan agiklanmas1" (Kortantamer, 1994: 1) "Edebi metinleri agiklama
ve boylece metnin anlagilmasini kolaylastirma calismalar" (Mengi, 2000: 73) gibi tanimlar
yapilmistir. Bu birka¢ tanimdan hareketle denilebilir ki metin serhinin esasinda, metinleri
aciklamak, yorumlamak daha anlasilir kilmak ve metinlerdeki ince nokta ve niikteleri ortaya
¢ikarmak vardir.

Metin serhi caligmalarin temelinde Kur'an't anlama ve yorumlama c¢alismalar1 yer
almaktadir. Metin serhi "Islam kiiltiir diinyasinda varligmin biitiin karakteristik cizgilerini tipki
filoloji, belagat, tarih, biyografi ve benzeri bir¢ok dal gibi Kur'an't ve onun i'cdzin1 daha iyi
anlamaya yonelik aragtirmalara borgludur." (Kortantamer, 1994: 2) S6z konusu bu aragtirmalarda
uygulanan yontem ve tekniklerin zamanla bagka metinleri anlamak ve yorumlamak igin de
kullanildig1 ve bdylece serh sisteminin olusmaya basladigi bilinmektedir. "Bilhassa filologlar,
miifessirler, kelamcilar ve filozoflar bu alanda biiyiikk calismalar yapmislardir. Bu
alanlardaeldeedilen bilgi ve tecriibe sanat ve siir alanina aktarilmis, orada eserlerin aciklanmasinda
uygulanmigtir. Hitabet ve kitabetin ortaya ¢ikardigi edeb literatiirii, sairlerin faaliyeti, siir
tartismalari, elestiri, daha fasih ve belig ifadenin arastirilmasi hep birlikte klasik metin serhinin
esasint  olusturan bilgilerin tespitinde, kristallesmesinde ©6nemli roller oynamislardir."
(Kortantamer, 1994: 2)

8. asrin ikinci yarisindan itibaren Islam'a dahil olan Tiirkler, Islam medeniyetine Ait
dini,ilmi, edebi, felsefl eserlerle tanigmiglar ve zamanla bu medeniyet dahilinde 6nemli eserler de
kaleme almislardir. Tiirk edebiyatinda ilk donemlerde daha ziyade kirk hadisler, Mesnevi-yi Serif
ve Bostan ve Giilistan gibi Islam medeniyeti i¢in ciddi 6nem arz eden eserler serh edilmistir.
Sonrasinda Tiirk edebiyatinda, yavas yavas sistemlesmeye baslayan ve geleneksel bir yap1 kazanan
serh gelenegi dairesinde manzum-mensur, Arapga-Fars¢a-Tiirkge, dini-edebi-fenni ¢ok sayida ve
tiirde eser serh edilmistir.”

20. yilizyilla kadar Tirk edebiyatinda metinler geleneksel/klasik serh metodu ile
aciklaniyor, yorumlaniyordu. 20. yiizyildan sonra da bazi ilim adamlarinca kullanilan geleneksel
serh metodu, esasinda kelime anlamina dayanan; metni, par¢alarindan hareket ederek tiimevarim
yontemiyle ele alan bir metot idi. "Bu tip serhlerde oncelikle metin verilir. Sonra kelimeler ve
kavramlar ¢cok zaman dil bilgisi agirlikli olarak serhine gore uzun veya kisa bir sekilde agiklanir.
Onlarda sakli olan anlam diinyasi ortaya g¢ikarilmaya g¢aligilir. Daha dnce bu konuda ileri siiriilmiis

Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Cilt 2, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Yayinlari, istanbul 2006.; 9. Atabey Kilig, “Dagilan Incileri
Toplamak: Bir Serh Tasnifi Denemesi”, Klasik Tiirk Edebiyat: Uzerine Makaleler, Turkish Studies Publication, Ankara
2007.; 10. Hakan Yekbas; “Metin Serhi Gelenegi Cercevesinde Sarihlerin Divan Siirine Yaklagimlar1”, Tirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 23, Bahar 2008.

“Tiirk edebiyatinda serh edilen eserlerin tasnifi i¢in bkz: Atabey Kilig, “Dagilan Incileri Toplamak: Bir Serh Tasnifi
Denemesi”, Klasik Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleler, Turkish Studies Publication, Ankara 2007.” ; Ismail Giileg;
“Dagilmis incileri Toplamaya Yardim Etmek: Serh Tasnifi Meselesine Kiigiik Bir Katk1”, Turkish Studies, International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilcin Adina -
Serh/Annotation), Fall 2009.
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fikirler varsa, onlar zikredilir, tercihlerde bulunulur. Telmihler diinyasi agiklanir." (Kortantamer,
1994: 2-3) Geleneksel metot; metnin anlam diinyasina, metindeki iletiye kisacas1 miiellifin murad
ettigi manaya/manalara odaklanir.

Cumbhuriyet'ten sonra geleneksel serh metodunun yaninda modern denilebilecek, Bati
kaynakli metin yorumlama ve inceleme ydntemleri de kullanilmaya baslandi. Ciinkii "Biz 20.
yy.’1n insanlartyiz. Dilimizin yeni ¢agrisimlari, yeni tatlar1 var; yeni tarzlarimiz, yeni duygularimiz
var. Eskilerin inandig1 her seye aynen inanmamiz miimkiin degil. Kaf dagma gittik, hayallerimizde
Riistem’in yerini Rambo aldi" (Kortantamer, 1994: 8) diye diisinen Kortantamer'in® "Gl
Kasidesi"ne yaptig1 serh, onun gelenegi bilen ve bunu modernle birlestirmeye c¢alisan bir tutum
sergiledigini gosterir. Fuzili'nin bir gazelini yapisalc1 yontemle inceleyen Cem Dilgin, "Fuzili'nin
Bir Gazeli'nin Serhi ve Yapisal Yénden incelenmesi" adli yazisinda, yazi bashgindan da
anlasilacagi lizere serh ve yapisal incelemeyi farkl diisiiniir. Bu yazisinda Dilgin, gazeli geleneksel
yontemle serh ettikten sonra; gazelin kafiyesini, veznini, veznindeki med ve imaleleri, misralardaki
sesleri, seslerin {inlii veya iinsliz olduklarini, sayilarini, ayrica gazeldeki isim ciimlelerini fiil
climlelerini ve kelimelerin tiirlerini inceler, sonra biitiin bunlar1 tasnif eder ve tablo haline getirip
bu verilerle siiri anlam bakimindan inceler. Cem Dilgin'in bu c¢alismasindan sonra pek ¢ok
aragtirmact klasik Tiirk edebiyati metinlerini, yapisalcilik, stilistik, ontolojik ve gdsterge bilim
metotlarini kullanarak incelemeye ve agiklamaya ¢alismistir.’

1.Walter G. Andrews'un Sozdisimsel Metin Inceleme Yontemi

Andrews, "Siirin Sesi Toplumun Sarkisi" adli kitabinin "Konusma Tarzi: Siirsel
S6zdizim" baglikli boliimiine : "Sozdizimsel 6zelliklerin analizi ve yorumlanmasi, Osmanli siiri
incelemelerinin gegmiste bir pargast olmamistir." (Andrews, 2000: 33) seklinde biraz iddiali
denilebilecek bir climleyle baslar ve yaklagik 20 sayfalik bu bdliimde 6zetle ifade edilecek olursa,
Divan siirinin sozdizimsel oOzelliklerini ag¢iklar; bu 6&zelliklerin, metnin anlamlandirilmast,
yorumlanmasi ve sdylemin tespit edilmesinde 6nemli bir etken oldugunu izah ve ispata ¢alisir.

Andrews’e gore, "s6zdizim veya climlenin dgelerinin dizilisi kendi basina anlamlidir. Bu
da O6rnegin, agagidaki cimleler arasinda 6nemli bir fark var demektir.

(1) Mary’ye biitlin parami birakacagim (2) Biitiin parami Mary’ye birakacagim. (3)
Birakacagim biitiin param1 Mary’ye. Gayet agik ki ikinci ciimlede paray1 alacak kisiye dzel bir

3 Tunca Kortantamer; “Giil Kasidesi”, Eski Tiirk Edebiyati Makaleler, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 1993.

4 Cem Dilcin; “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yénden Incelenmesi”, Tiirkoloji Dergisi, Cilt 9, 1991, s. 43-98.
> Dursun Ali Tékel, “Ontolojik Analiz Metodu ve Bu Metodun Baki’nin Bir Gazeli’ne Uygulamis1”, Yedi iklim, Say1 74,
Mayis 1996, s. 53-59; Osman Horata, “Necati Bey’den Baki’ye Done Done”, Bilig, Say1 7, 1998, s. 44-66; Dursun Ali
Tokel, “Bir Gazel Anlambilimle Nasil Anlagilir”, Dergah, Say1150, Agustos 2002, s. 10-11, 23; Turan Alptekin, “Yunus
Siirlerinin Stilistik ve Yapisal Coziimleme Denemesi I¢in Bir Prolegomen”, Journal of Turkish Studies / Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalari, Say1 24; Agah Sirr1 Levend Hatira Sayisi I), 2000, s. 9-56; Hiilya Cevirme, “Yunus Emre’nin Bir Siirinin
Géstergebilim Agisidan Incelenmesi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1 17 (Prof. Dr. Efrasiyap
Gemalmaz Ozel Sayisi), 2000, s. 75-80; Yasemin Ertek Morkog, “Hafiz-1 Sirazi’nin Bir Gazelini Yapisal Yonden
Inceleme Denemesi”, Dergah Dergisi, Cilt 16, Say1 190, Aralik 2005, s. 17-20; Ali Fuat Bilkan, Osmanli Siirine Modern
Yaklasimlar, L&M Yaymlari, Istanbul 2006; ilhan Geng, “Klasik Tiirk Edebiyati Metinlerini Anlamada Modern
Yaklagimlar”, Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Ozel Sayis1 II), Fall 2007, s. 393-404.
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vurgu yapilmaktadir, iiclinci climle ise siir disinda herhangi bir baglamda c¢ok acayip
gorilinecektir." (Andrews, 2000: 35) Andrews'in burada belirttigi gibi Tiirk¢ede 6zel bir vurgu,
s0zdizimi degisikligiyle “belirtilmek istenen, 6nem verilen unsurun iizerine” (Korkmaz, 1995: 86)
cekilebilir.

Giinliikk konusma dilinin 6nemli Ozelliklerinden biri olan s6zdizimsel serbestlik ve bu
yolla yapilan anlam vurgusu Divan siirinin de sahip oldugu bir 6zelliktir. Divan siiri "modern
konusma dilinde gozlemlenen biitiin sozdizimsel serbestliklere imké&n tamimaktadir. Ayrica
climlenin &gelerinin dizilisinde, GKT'nin (glinlik konusma Tiirkgesi) kurallarinda kisitlamalar
getiren bazi yer degistirmelere, DS'nin (Divan siiri) kurallar1 izin verir." (Andrews, 2000: 37)
Divan siirinde bir climlecigin 6gesi bu sdzdizimsel serbestlik sayesinde baska bir ciimlecigin 6gesi
konumuna gecebilir. Bu durum da Divan siirinin sdézdizimsel belirsizlikler {iretmesine imkan
saglar. Bu yiizden "divan siirinin 6zel sdzdizimi, sdylemin tespit edilmesini saglayan énemli bir
isarettir. SOzdizim, bir sézcenin 'siirsel' oldugunu gostererek, sdzcenin 6gelerinin belli sekilde
yorumlanmasinin gerektigine de isaret eder." (Andrews, 2000: 40)

Andrews, kisaca 6zetlemeye calistigimiz hipotezlerini Nabi'nin bir gazelinde uygulamaya
calisir. Asagida bu uygulamadan aldigimiz beyit, onun, Divan siirinin s6zdizimsel 6zelliginden
hareketle metnin nasil yorumlamalara imkan sagladigim1i gérmek agsisindan iyi bir 6rnek
olusturmaktadir:

"2. a. Acildigin / haber verir / agyara / giil gibi

F. [+F. L I+E.
b. Diéim / bize / nesim-i sebiik-pa / geliir gider
Zarf Zam LT. F+F

[Ik musra (2.a), dilin olagan szdiziminden esasl bir sapmaya ve bundan dogan
biiyiik belirsizlik potansiyeline ¢ok iyi bir 6rnektir. 2.a'nin temel bildirme kipindeki bigimi soyle
olabilirdi:

Agyara giil gibi acildigim haber verir
I Zarf+Ed. F (I+F))
(yan ciimlecik)  (ana climle)

2.a'nin temel bicimi gercekten buysa (diger olasiliklar asagida belirtilmistir), o
zaman yan clmlecigin 6geleri ana climlecigin fiilinin sagina konmustur ve bu konumda ana
climlenin 6gelerinden ayirt edilemezler; ayrica ikinci misradaki (2.b) ana ciimlenin 6gelerinden de
ayirt edilmeleri giigtiir. Dahasi, Tiirkcede yan ciimleciklerin yapisi yan ciimlecik fiilinin
(fiilimsinin), ana ciimlenin fiilinin nesnesi olmasini gerektirir. Dolayisiyla s6z konusu fiilimsinin
acildigin seklinde degil de agi/digint + 1 (-i halinde) olmasi beklenir sonug olarak 2.a'nin asagidaki
yorumlarinin hepsinin veya herhangi birinin gecerli olmasi sdzdizimsel agidan miimkiindiir:

1.  'Senin acilman bagkalarina giil gibi haber verir.' (‘ag¢ildigin' yalin halde
diistiniiliirse).
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2. 'Senin bagkalara agildigim giil gibi haber verir.' ('giil gibi', ana ciimlenin
pargas1 sayilirsa).

3. 'Giil gibi senin acildigim bagkalaria haber verir.' (hem 'giil gibi' hem de
'agyara' ana climlenin pargasi sayilirsa).

4. 'Senin giil gibi agildigin1 bagkalarina haber verir.' (Datif nesne/tiimle¢ ana
climlenin pargasi olarak okunursa).

5. Beyit bir de hem 'giil gibi' hem de 'agyara' yan ciimlecigin parcasi sayilarak
okunabilir. (Andrews: 2000, 42-43)

Bu oOrnekten hareketle Andrews, misra 2.amin kesin bir sdzdizimsel yorumunun
olmayacagini belirtir ama "agilmak" ve "haber vermek" filleri misra basina alinarak vurgunun bu
kelimelerde odaklandigini ifade eder. Béyle olmasinin sebebini de siirin bir gazel olmasi ve fillerin
misra basina aliarak duygusalligin 6n plana ¢ikarilmasina baglar.

Anladigimiz kadariyla 6zetleyecek olursak Andrews'e gore Tiirk¢ede ciimlenin sdzdizimi
anlam1 etkilemekte ve anlamdaki vurguyu degistirebilmektedir. Divan siiri de kendine 6zgi,
giinliik konusma dilinin imkanlarin1 bile asan serbestlikte ve rahatlikta bir sozdizimsel 6zellige
sahiptir. Bu 6zellik, Divan siirine bir belirsizlik ve bu belirsizlikten dogan bir anlam genisligi
saglamaktadir. Iste bu anlam genisligi icerisinde sdylemin tespit edilmesi ve metnin
anlamlandirilmasinda  odak/vurgulu  6gelerin  belirlenmesi ¢ok  Onemlidir. Ciinkii  bu
Ogelerin/kelimelerin dizilisi siirin anlamina 6nemli dl¢iide etki etmektedir.

2. Sem'l Sem'ullah'in Serh Yénteminde "S6zdizim"

Bu yazida asil iizerinde durulacak nokta, 16. Asrin Onemli sarihlerinden Sem'l
Sem'ullah'in® metnin sézdizimsel yoniinii de dikkate alarak yaptig1 serh ve yorumlamalar ve bunun
Andrews'in hipotezlerine benziyor olmasidir. Andrews'in "S6z dizimsel 6zelliklerin analizi ve
yorumlanmasi, Osmanl: siiri incelemelerinin gegmiste bir parcast olmamistir..." (Andrews, 2000:
33) ifadesinin aksine, Osmanli doneminin 6énemli metin yorumcularindan/ sarihlerinden olan ve
pek cok Farsca esere Tiirkge terciime ve serh yazan Sem't Sem'ullah Efendi, Serh-i Mesnevi'sinde
bazi beyitleri yorumlarken dizelerin sozdizimsel g¢esitliligini nazara vermis, bunun anlam
tizerindeki etkisinden bahsetmistir. Andrews, her ne kadar Divan siiri lizerinden bazi hipotez ve
sonuclara varmigsa, Sem'i Efendi de Osmani siiri ddSneminin metin yorumlayicisi/sarihi idi.

Sem’i Sem’ullah, Mesnevi’yi, geleneksel serh diye adlandirilan ve uygulamada oncelikle
kelimelerin liigat, terim, mecaz ve metin anlamlar1 iizerinde yogunlasan, yeri geldikce gramer
bilgileri vererek metni yorumlama yoluna giden ve bu sekilde miiellifin murad etti§i manaya
ulasmaya calisan yontemle serh etmistir. Ancak Sem'? Sem'ullah bazi beyitlerin yorumlanmasi
sirasinda, -yukarida Andrews'in kitabindan 6zetlemeye ¢alistigimiz- metnin sézdizimsel 6zelligini
de hesaba katmustir.

% Sem't Sem'ullah'm hayat: i¢in bkz: ismail Unver; “Sem’i Sem’ullah”, Tiirk Dili, C.XLIX (y1l;34) say1:397(Ocak-1985),
Ankara, s. 38-43;Seyda Oztiirk, Sem’i Efendi ve Mesnevi Serhi, TDV, Istanbul 2011.
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Sem'? Efendi'nin, siirin sdzdizimsel yoniinii nazara alarak metni nasil yorumladigi ve
sarihin bu durumun ne derece bilincinde oldugu 6rneklerle daha iyi anlagilacaktir:

“Kiir gest ezti1 neyabid i vukaf

kor oldi o senden vukif bulmadi yani kamil iken seniifi mekr ii telbisiiiiden haberdar
olmayup ‘akl1 kor oldr bu hem vechdiir senden kor oldr o Firavn vukiaf bulmadi ya‘ni seniin hile vii
mekriifi sebebi ile akli fehm i idrakden zebiin kalup afia hakk u batildan vukif u intibah olmadi
[neyabidneyaft manasmadur]” (Kogoglu: 2009, 969)

Sarih bu dizenin terciime ve yorumunda iki farkli ciimle dizimi kullanmistir. Aslinda
misrain Farsca metnindeki ciimle dizimi ilk terciime ile tam ortiismektedir diyebiliriz:

1.kor oldr o senden vukif bulmadi

Farsca metnin ciimle dizimiyle ortiisen ilk terciimede yiliklemi basa alan sarih bu durumda
anlamin nerede odaklastigini devaminda sdyle izah etmistir: “ya‘ni kamil iken seniifi mekr i
telbistinden haberdar olmayup ‘akli kor oldi” Sem'i bu izahiyla vurgunun ve anlamin “kér olmak”™
eyleminde odaklandigini izah etmektedir ki Tiirkcede eger yiiklem climle basina getirilirse vurgu
ve odak yiiklemde olur.

2. senden kor oldr o Firavn vukiaf bulmadi

Terciimenin ikinci climle diziminde sarih,"senden" tiimlecini yiliklemden(kér oldu) hemen
once getirerek anlam ve vurguyu tiimlecte yogunlastirmig ve devaminda bu durumu sdyle izah
etmistir: “ya‘ni seniifi hile vii mekriin sebebi ile ‘akli fehm @ idrakden zebiin kalup afia hakk u
batildan vukif u intibah olmadi” yani s6z konusu durum senden kaynaklandi.

ks

“Berser-i ma dest-1 rahmet minibad

Hazret-1 Hak rahmet elini biziim basimuz lizere kodi bu hem vechdiir Hazret-1 Hak biziim
basimuz tizere rahmet elini kodr’{Kogoglu: 2009, 956)

1. Hazret-1 Hak rahmet elini biziim basimuz iizere kodi1

Sarih, ilk terciimede tiimleci yiiklemden hemen once getirerek anlami bu 6ge tizerinde
tizerinde yogunlagtirmistir.

2. Hazret-i Hak biziim basimuz iizere rahmet elini kodi

Dizenin, s6zdizimi ikinci terclimede Farsca metnin s6z dizimiyle birebir ortiigmektedir ve
bu so6zdiziminde nesne fiilden once getirilerek vurgulanmaigtir.

Kk

“Diizdii peygamberet miras mand

diizdliik sana peygamberden mi miras kaldi bu hem vechdiir sana peygamberden
mirasdiizdliik mi kaldi Hazret-i Rasil sallallahu ‘aleyhi ve sellem hod diizd degiil idi pes eger sen
serif olayidun diizdliik eylemezidiin...” (Kogoglu: 2009, 825)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



2256 Turgut KOCOGLU

1. diizdliik safia peygamberden mi miras kald

Ik terciimenin sdzdizimi Farsca metnin sdzdizimiyle aymdir ve tiimle¢ fiilden &nce
getirilerek vurgulanmistir. Zaten yorumda da tiimleg 6n plana ¢ikmaktadir

2. safia peygamberden miras diizdliik mi kaldr

Misram ikinci terciimesinin sdzdiziminde 6gelerin yerinde degisiklik yapilmistir. Sarih,
ilk terciime ve yorumda 6zne goérevindeki diizdliik kelimesini yiiklemden hemen 6nce getirerek
vurguyu diizthiikte yani 6znede iizerine alir. Sarih, devaminda yaptigi yorumda cilimle s6zdiziminin
metnin anlamlandirilmasinda ne kadar etkili ve 6nemli oldugunu agikca belirtir. Hazret-1 Rasiil
sallallahu ‘aleyhi ve sellem hod diizd degiil idi pes eger sen gserif olayidui diizdliik
eylemezidiifi... "metnin terciimesinin ikinci s6zdiziminin ardindan gelen bu yorumda sarih dizenin
s0zdiziminde vurguyu iizerine alan diizdliik kelimesini 6zellikle 6n plana ¢ikarir: "Peygamber diizd
degildi, sen serefli bir insan olsaydin diizdlikk yapmazdin."

*okk
“Tibetil gende biived hemgtin piyaz
sogan gibi kat kat murdar kokmisdur bu hem vechdiir kat kat olan sogan gibi murdar
kokmusdur yani ehli mecazuii cemi*-i ‘ameli nama kualdir (Kogoglu: 2009, 1031)
1. sogan gibi kat kat murdar kokmisdur

Sarih, bu cevirisinde kat kat kelimesini "murdar kokmak" fiilinden Once getirerek
kelimeyi zarf olarak kullanmigtir. "kat kat" burada "murdar kokma"nmin fazlaligini
derecelendirmistir.

2.kat kat olan sogan gibi murdar kokmisdur

Ikinci sdzdiziminde ise “kat kat”, “sogan” kelimesinden once getirilerek bu kelimenin
sifati gorevinde kullanilmis, soganin "kat kat"oldugunu belirtmistir. Sarih siirin bu s6z dizimsel
serbestliginin farkinda olarak siirin anlam ve yorum zenginligini nazara vermistir.

kokok

“Allah Allah in cefa bama mekiin

Allah Allah bu cefayi bize eyleme bu hem manadur bize bu cefayr eyleme Allah Allah
havt eyle Allah’dan havf eyle Allah’dan ve Allah igiin Allah ictin manasmadur” (Daglar: 2009,
385)

1. Allah Allah bu cefayi bize eyleme
2. bize bu cefayi eyleme Allah Allah

Sem’i Sem’ullah bu dizenin ilk tercimesinde “Allah Allah” iinlemini ciimlenin basina,
ikinci terclimesinde de sonuna getirmistir. S6z dizimsel olarak bu farkliligin olusturdugu anlam ve
yorum cesitliligini de sOyle izah etmistir: “havf eyle Allah’dan havf eyle Allah’dan ve Allah igiin
Allah i¢iin ma‘nasinadur” yani eger “Allah Allah” iinlemi ciimle baginda kullanilirsa bu ikileme
climleye “Allah’tan kork” anlami katmaktadir: "Allah'tan kork ! Bu cefay1 bize eyleme" "Allah
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Allah" iinlemieger climlenin sonunda kullanilirsa “Allah i¢in” manasma gelmektedir. "Bize bu
cefay1 eyleme Allah i¢in!" Bu durumun farkinda olan Sem’1 Dede, climlenin iki farkli s6z dizimsel
seklinin olabilecegine ve bunun da anlami ve yorumu nasil etkileyecegine isaret etmistir.

Hkskok

“Mer zebanra miigteri ciiz giis nist

zird zebana miisteri gusdan gayri degiildiir bu hem vechdiir zira zebana gisdan gayri
miisteri yokdur zira kelimati sem‘den gayri bir uzv hiss Ui idrak eylemez pes miitekellimiifi sOzini
fehm itmege miinasebet lazimdur ziibde-yi kelam havass kelimatinufi esrar u hakikatini yine havass
fehm eyler dimekdiir'{Daglar: 2009, 224)

1. zira zebana miisteri giasdan gayri degiildiir

Bu climle dizilisinde, “gtis” kelimesi isim ciimlesinin yiiklemi olarak vurguyu ve anlam
yogunlugunu iizerine almaktadir ve sarih “zira kelimati sem‘den gayri bir uzv hiss i idrak eylemez”
aciklamasiyla vurgunun “gtis” kelimesinde oldugunu belirtir ve misrai bu dogrultuda yorumlar.

2. zira zebana guisdan gayr1 miisteri yokdur

Metni bu s6z dizimiyle de serh eden Sem’i Dede, manayr “miigteri” kelimesinde
yogunlastirmakta ve bunu soyle izah etmektedir: “havass kelimatinud esrar u hakikatini yine havass
fehm eyler dimekdiir’Y ani burada "miigteri" kelimesi vurguludur ve sarih bu kelimeden muradin ne
oldugunu yorumlamaktadir.

skeksk
“Ademi derhabs-diinya z’an biived

ademi diinyanuf habsinde ol sebebden olur bu hem vechdiir ademi ol sebebden diinyanui
habsinde olur yani diinya zindaninda mahbis olmaga sebeb oldur’{Kogoglu: 2009, 300)

1. ademi diinyanuii habsinde ol sebebden olur

Terciimenin bu sozdizimi Farsca metnin sdézdizimiyle aynidir. Burada vurgu zarf
tiimlecindedir (ol sebebden).

2. ademi ol sebebden diinyanuf habsinde olur

Ikinci terciimenin sozdiziminde ise dolayli tiimlece (diinydnufi habsinde) dikkat
¢ekilmektedir.

Sonug

Ornekleri gogaltmak miimkiin ancak bu kadardan murad hasil olsa gerek. Neticede
diyebiliriz ki Andrews, Divan siirinin soézdizimi/ciimle dizimi yoniinden serbest ve genis bir
ozellige sahip oldugu, bunun da anlam ve yorum iizerinde dnemli bir etkisinin bulundugu fikrini
ortaya koymus ve orneklerle bu hipotezini agiklamaya calismistir. Ancak Andrews,Divan siirinin
sozdizimsel 6zelligi iizerine ne daha once ne de giiniimiizde bir inceleme ve ¢aligma yapilmadigim
da yazisinin baginda belirtmistir.Her ne kadar Divan siiri metni olmayip Fars¢a bir metin olsa da
Mesnevi'nin terciime ve yorumunda Tirkce diisiinen ve Tiirk¢e yazan Sem'l Sem'ullah, siirin
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sOzdizimsel Ozelliginin onun anlamina etki edeceginini yorumlama sirasinda buna dikkat
edildiginde metnin anlaminin degisecegini ve genisleyecegini fark etmis ve bazi beyitleri
yorumlarken metnin s6zdizimsel yoniine 6zellikledikkat edip yorumunu buna gore yapmustir.

Sem'i, Divan siiri yorumlamamis ama Divan siirinin de beslendigi kaynaklardan biri olan
Mesnevi'yi serh etmistir. Neticede Mesnevi de siirdir ve onun bazi beyitlerinin yorumlanmasinda
Sem'i s6zdizimine kanaatimizce dikkat etmistir. Climle diziminin metnin anlamina etki ettiginin
farkinda olmus ve yorumlama sirasinda bu etkiyi géz Oniinde bulundurmustur. O zaman sunu
diyebiliriz ki Osmanli doneminde -simdilik inceleyebildigimiz kadariyla- bir sarih, metin
yorumlamasinda siirin sézdizimsel 6zelliginin ve kelime vurgusunun anlam ve yorum iizerindeki
tesirini fark etmis ve bu dogrultuda yorumlamalarda bulunmustur.
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