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OZET

Klasik edebiyat verdigi cok sayida eserlerle bugln yalnizca
edebiyatcilar icin degil dilciler icin de zengin bir kaynak olma kimligine
sahiptir. Sosyal hayata, glinltik yasantiya ve diger ktlttrel degerlere ait
pek cok bilgi gibi déonemin bircok 6zelligi, bu metinler yardimiyla takip
edilebilirken bunun yaninda s6z varliginda veya birtakim gramer
sekillerinde gorulebilen eskicil o6zellikler incelemeye deger konular
olusturmaktadir. Bu konu cercevesinde ele alinan Ibn-i Kemal Divdn
XVI. asirda Turk dilinde yasayan eskicil unsurlarin bir kismini icinde
barindirmasi bakimindan 6énemli bir o kadar da Uzerinde durulmasi
gereken verileri ihtiva etmektedir. Divan'da sikca gorulen eskicil
sekillerden birine su 6rnegi vermek dikkat cekici olacaktir: I. teklik
sahis emir / istek eki -Ayln icerdigi sekil itibariyla Eski Turkce
donemine kadar indirilebilirken buglin artik yerini -Aylm sekline
birakmistir. Bu 6rnek hem gecmisteki bir 6genin metinde yer almasi
hem de kullanimin bugline ulasamamis olmasi bakimindan kayda
degerdir denebilir. Divdn’da gecen “dinlemek” anlamindaki eslemek
s6zctigi de yine Eski Anadolu Turkgesi doneminde yani bir 6nceki
donemde kullanilan ama bugline ulasmayan bir baska ilgi cekici
kullanimi1 gostermektedir. Bu oOrnek, gramer yapilarinin yaninda soéz
varliginda da goérulen bir sekil olmasi bakimindan ilgi cekicidir. Bu ve
buna benzer eskicil sekillerin sayisin1 6rneklemeler yoluyla artirmak ve
bu suretle incelemek gtinimuzdeki tarihi gramer arastirmalar: icin de
yararh olacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn-i Kemal, eskicil unsurlar, tarihi gramer
arastirmalari, Ibn-i Kemal Divani, Eski Anadolu Turkcesi.
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ABSTRACT

Our classical literature with its given works, today not only for
litterateurs but also for us linguists has an identity of rich source.
While various features of the era like countless datas belonging to social
life and other cultural values can be followed with the help of these
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texts, furthermore, archaic features seen in vocabulary and some
grammar forms are subjects worth for being studied. Sehi Bey Divan
about which also we discussed in the frame of this subject, contains
important datas from the aspect of having alive archaic elements in
Turkish language in XVI. century. It will be noteworthy to give an
example for one of archaic forms frequently seen in Divdan: First oneness
character order/wish affix -Ayln affix as at its own form can be
diminished to old Turkish era, today now it left its place to —AyIm form.
This example is noteworthy in terms of both an element in the past
having placed in the text and also its usage couldn’t have reached
today. Eslemek word meaning “to listen” also shows another usage
again in Old Anatolia Turkish namely having used in the former era but
not able to have reached today. This example, besides grammar forms
in terms of being a form seen also in vocabulary is interesting. It will be
beneficial for also today’s historical grammar researches to study by
increasing the number of these and similar to these archaic forms with
samples.

Key Words: ibn-i Kemal, archaic morphemes, research in
historical grammar, Divan Of Ibn-i Kemal, Old Anatolian Turkish.

Giris

Tokat ilinin tarihte yetistirdigi dnemli bilim ve devlet adamlarindan biri olan Ibn-i Kemal
yasadig1 ¢agda, yalnizca tefsir, hadis, fikih, kelam gibi dini ilimlerle ugrasmamis; kendisinin XVI.
yiizy1l Divan edebiyati simalarindan biri sayilmasini saglayacak kadar bir yetkinlikle edebiyatla da
ugrasmustir. [bn-i Kemal Divani’ndaki s6z varligindan hareketle, XVI. yiizy1l Osmanli toplumunun
s0z varligmin bir kismima onun siirleri ilizerinden bir bakis ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu
yonilyle bu din bilgini ve devlet adaminin siirleri {izerinden dénemin Osmanli toplumunun s6z
varligina bakilacak olmasi bu tiir calismalarin 6nemini biraz daha artirmaktadir denebilir.

Orneklere gecmeden 6nce calismanin bakis agisim olusturan eskicillik teriminin bu
calisma i¢in smirlariin ¢izilmesi faydali olacaktir. Terimin anlamimi Tiirkge Sozliik’te iki sekilde
buldugu goriilmektedir.

Fransizca archaisme sozctigiiniin alintilanmasi olan arkaizm’e arkaik sifati lizerinden
edebiyatta s0yle bir anlam yiiklenmistir: “2. ed. Konusulan ve yazilan dilde, kullanimdan diigsmiis
olan (eski s6z veya deyim)” (Tiirkce Sozliik 2011, 153).

Sozciigiin ikinci anlami ise biraz daha genel bir ¢erceve cizerken birinci tanimdaki
"kullanimdan diismiis bulunma" ilkesi sakatlaniyor goriintiisii vermektedir: “Kullanildig1 ¢agdan
daha eski bir cagdan kalma bir bigimin, bir yapinin 6zelligi” (T#irkge Sozliik 2011, 153).

Iki tanimin ortak yonii, eskicillige konu olan malzemenin ge¢misle olan ilintisidir. ikinci
ozellik ise, ikinci tamimda sakatlanmakla birlikte, kullanildigi ¢ag ile olan ilgisinin bu eskicil
Ozelligine bakarak kesilmis olmasidir. Asagida da deginilecegi iizere bu eskicilligin Olgiitii ne
olmalidir? Mesela Eski Tiirk¢ede kullanilan her sekil, ibn-i Kemal ¢ag icin eskicil bir 6ge olarak
degerlendirilebilir mi? Bu ve buna benzer problemler arastirmaya bir sinirlama getirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Bu anlamda Vardar’in belirlemeleri bu siirlama konusunda bize yardimci olmaktadir:
eskil bicim [Alm. Archaismus] [Fr. archai'sme] /[Ing. archaism]: Kullammdan diismiis, dilsel
cevrimden ¢ikmug bulunan sézliiksel birim, sézdizimsel olgu, vb (Vardar 2002, 93).
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Vardar’in belirlemesindeki “kullanimdan diisme, dilsel ¢evrimden ¢ikmis bulunma”
ibareleri agikliga kavusursa problemin de biiyiik Ol¢lide ortadan kalkacagi agiktir denebilir.
Kullanimdan diisme meselesini bir sonraki paragrafta ele almak kaydiyla buraya kadar ¢izilen
tablodan soyle bir sonug ¢ikarilabilir: Eskicillige esas olusturan zaman dilimini, Ibn-i Kemal ¢agina
gore degil basliktan da anlasilacag: lizere bugiinii esas alarak belirlemek ve eskicil unsurlar
zamanimiza ulasamayanlar olarak sinirlamak saglikli olacaktir. Ozellikle Vardar’m getirdigi kistasa
gore buna ihtiyac vardir. Ciinkii bugiin eskicil olarak iizerinde durulacak unsurlarin pek ¢ogu o giin
i¢in siklikla kullanimda olan verilerdir denebilir. Oyleyse Ibn-i Kemal igin eskicil unsurlardan
bugiine ulasamayanlar olarak bir sinirlama yapilirsa ¢alismanin genel hatlar1 da belirlenmis olur
(Eskicillik konusunda farkli yaklasimlar igin bk. Olmez 2003, 135-138; agizlarda bir &rnekteki
uygulama i¢in bk. Akar 2011, 305-309 ).

Eskicillik konusunda bir baska problem ise daha 6nce de dile getirilmis olan (Argunsah
2003, 26-31) eskimis kaydinin yani “kullanimdan diismiis bulunma”nin nasil belirlenecegidir.
Tiirk¢e Sozliik’te gecen ve eskimis kaydi disiilen muhasara veya muhasebe sozciikleri gibi dil
malzemelerinin eskidigine neye bakip karar verilecek? Bu orneklerin giiniimiizdeki kullanimlar
dikkate alindiginda 6zellikle muhasebe sozciigii gibi 6rneklerin kullanim sikligina bakildiginda bu
kaydin belirli agmazlari i¢inde barindirdigini gérmek zor olmasa gerektir.

Bu probleme yazi dilinde kullanimdan diistiigii diisiiniilen ve agizlarda yasayan sekiller
de eklenebilir. Asagida 6rnekleri verilecek oldugu lizere eslemek fiili gibi se¢imlerin agizlardaki
kullanimina bakip konusma dilindeki kismi kullanim problemi nereye yerlestirilmelidir? Bu ve
buna benzer problemleri saglam bir temele oturtmak ¢aligmanin sihhati agisindan zorunludur.

Oncelikle ¢aligmada Tiirkge sdz varligi ve sekillerin ele alinacaginin belirtilmesi yararl
olacaktir. Bunun diginda sozciik igin “eskimis” kaydi gibi 6znel oldugu yukaridaki agiklamalar 15181
altinda anlasilan bir degerlendirme yerine malzemenin Giincel Tiirkce Sozliik’te yer alip almama
durumu, sozcligiin eskicil bir veri olarak incelenmesinde 6lgli olarak kabul edilecektir. Bununla
beraber inceleme altina alinan malzemenin karsilastirilmasinda agiz s6z varligina dair kaynaklara
da bagvurulacak fakat agizlardaki bu kullanim eskicillige engel sayilmayacaktir. Bir bagka nokta da
ekler gibi dil bilgisi sekillerinde eskicillik, modern dil bilgisi calismalarina gore belirlenecektir.

1. inceleme Alam ve Yontemi

Tiirkge s6z varhi@: ve sekiller iizerinde durulacag: daha dnce ifade edilmisti. /bn-i Kemal
Divanrynin secilmesinin sebebi, siiphesiz bilim adaminin yagaminin dil tarihi iginde Osmanlt
Tiirkgesinin baglangic denilebilecek bir donemine tekabiil etmesi ve zengin séz varligl i¢inde
aranan malzemeye rahatga ulasilabilecek olunmasidir. Sair, Klasik Tiirk edebiyatinin dil
ozelliklerine sahip olmasimin yaninda doneminin diger sair ve yazarlari gibi, ¢cagma gore eski
sayilabilecek dil malzemesine de eserinde bolca yer vermistir.

Caligmada tutulacak yol ise belirlenen verilerin kullanimlarina dair bilgileri aktardiktan
sonra metindeki 6rneklere yer vermek, ardindan da varsa agizlardaki kullanimlar {izerinde durmak
seklinde olacaktir. ilk boliimde incelenecek dil bilgisi sekilleri i¢in de dil bilgisi kaynaklarindan
faydalanilarak genel bir ger¢eve ¢izdikten sonra 6rnekleme yapilacaktir.

2. Eklerde Goriilen Eskicil Ornekler

Dil bilgisi sekillerinin eskiyip kullanimdan diismesi s6z varligina gore biraz daha fazla
zaman almasinin yaninda sayisindaki simirlilik sebebiyle kullanim alani digina itilenlerin sayisi
biraz daha diisiik olmaktadir. Onemli olan bu iki sebep “sayica az olanin siklikla kullanimi”
seklinde bir maddede birlestirilebilir. Buna ragmen sayica az olsa da dil kullanicisi, baz1 gramer
sekillerini zaman iginde terk edebilmekte yerlerine yenilerini ikame edebilmektedir.
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Divan’da rastlanan fakat bugiin kullanilmayan sekillerin ¢esitce sayist on altiy1
bulmaktadir. Bu say1 ayn1 dsnem divan sahiplerinden Sehi Bey’de yirmi bestir (Ozdemir 2012, 93).
Bir kisminin agizlarda yasadigi belirlenebilen dil bilgisi sekillerinin bugiin i¢in 6l¢iinlii dilde
kullanimindan bahsetmek pek olasi degildir. Ornekler kip, sahis ve zarf-fiil eklerinde goriilen
eskicil unsurlar olmak {izere gesitli bagliklar altinda toplanabilir. Dort baslik altinda toplanabilecek
orneklerin Divan’daki gosterimi soyledir:

2.1. Sahis Eklerindeki Eskicil Ornekler

I. sahislarda goriilen o6rnekler genellikle kiplere gore cesitlilik gostermektedir. Emir veya
istek sekillerinin (Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Ercilasun 1994: 3-9) 1. sahistaki kullanimi Eski
Tirk¢eye kadar gotiirtilebilecek -AyIn ekinin 6rnekleri soyle yer alir:

Olayin sana yar n’olsa gerek
Kilayin ah u zar n’olsa gerek (Demirel 1996, 120) beytinde yar olayin ve ah u zar
kilaymn yiiklemleri,

Inan bu kerre sana vefa ideyin didiim
Gel soyle it ki bir dah 1s6zige inanam (Demirel 1996: 142) beytinde vefa ideyin yiiklemi,

Iy peri ‘1sk unda anuncunh ayal old1 goniil

Gayib oldi il gozinden kim goreyin ben seni (Demirel 1996, 208) beytinde goreyin
yiiklemi, emir kipinin teklik I. sahsinda cekimlere birer Ornektir. Giiniimiizde yazi dilinde
kullanilmayan bu &rneklerin Eski Tiirk¢e doneminden baslayarak sairin i¢inde bulundugu XVI.
yiizyila kadar varliklarini koruduklar: bilinen bir gercektir (Yapinin Eski Tiirk¢e doneminde dilek
kipi olarak adlandirilmasi igin bk. Von Gabain 2000: 79).

L. teklik sahis i¢in diger ¢ekimler de belirsiz gegmis zaman, genis zaman ve istek kipleri
olarak soyle ger¢eklesmistir:

Genc-i va hna mekan olam diyii
Olmisam viranesi bir kimseniin (Demirel 1996; 122) beytinde bir kimseniiy viranesi
olmisam yiiklemi,

Kanmisam igiip ziilal-i vas lun1 ben tesne-leb
N’ola kim c¢okdan biit-i ‘1kugla tabum var beniim (Demirel 1996, 148) beytinde
kanmigam yiikleminde belirsiz gegmis zamanda,

Beni ag latmag a ag yar-ila oynar giiler
Ben nice aglamayam haliime agyar giiler (Demirel 1996, 68) beytinde aglamayam
yiiklemi,

Dem mi vardur la’liigi yad eyleylip kan yutmayam
Seni gérmez oldug 1sa gbyliimiiz yad olmadi (Demirel 1996, 213) beytinde kan yutmayam
yiiklemi istek kipinde,

Ruh lar1 narma diisiip yanarin
Nices abr uk arar ola bende (Demirel 1996, 202) beytinde yanarin yliklemi genis zamanin
teklik I. sahsiyla ¢ekimlenmis bir sekildir.

Diger sahislarin ¢ekiminde de benzeri bir durumun oldugu goriilmekte olup konuyla ilgili
ornekler soylece siralanabilir:

Hams anma bizi kim puh te-y-ile aldanavuz
Zahida pubte sana bize mey-i ham gerek (Demirel 1996, 116) beytinde aldanavuz
yiiklemi 1. ¢okluk sahis istek kipinde,
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Yiiziimiiz donmeziiz cefasindan
Ciin k oduk basumuz bela yolina (Demirel 1996, 202) beytinde donmeziiz yiiklemi 1.
cokluk sahis olumsuz genis zamanda,

Isiginden dil-beriin ag yara din eksilmesiin

Kimk apusinda gerek biith aneniin da’im kesis (Demirel 1996, 91) beytinde diy yiiklemi
II. cokluk sahis emir kipinde, cekimlenmis olup yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi bu sekillerin
bugiin yazi dilinde kullanilmadigi burada ifade edilmelidir. Bugiin kullanilmayan bu sekillerin
icinde ozellikle istek kipinin yerini emir seklinin almig olmasi {izerinde durulmaya deger bir konu
olusturur denilebilir.

2.2. Kip Eklerindeki Eskicil Ornekler

Sahis eklerine dair 6rnekleri verirken bir kismindan dolayli olarak bahsedilen sekillerin
tekrara diismemek i¢in burada yeniden ilizerinde durulmayacaktir. Su kadar1 ifade edilmelidir ki
istek kipine dair verilen 6rneklerde bugiin i¢in biiylik degismeler olmustur. Bu seklin disinda kalan
iki sekil ise belirli gecmis zaman veya anlama gore belirsiz gecmis zaman ve gelecek zaman
eklerinde goriilmektedir. Giiniimiizde kullanimdan diigsmiis ve eskicil ornekler arasina karigmig
goziiken sekiller igin su 6rnekler verilebilir:

‘Arizundanh 4 c¢ikupt utdi sevad-1 ziilfiini

Rum’dan lesker varupdur s anki A’rab tstine (Demirel 1996, 3) beytinde gecen varupdur
yiiklemi eskicil bir yapiy1 iginde saklar. Bu sekle belirlemelere gore (Eckmann 1998: 206; ayrica
bk. Ata 2002: 74) ilk defa Harezm Tiirk¢esi metinlerinde rastlanmustir. Bu seklin Harezm
Tirkgesindeki “-p Zarf-fiil eki + turur + sahis zamiri” kalibindan kisaldigi anlasilmaktadir.
Divan’da gecen bir diger 6rnek, bu ilk sekle daha yakin durmaktadir:

Geldi didi ki var-1sa Samur diyarina
Lesker ¢ekiipdurur seh-i kisver-giisa-yi Rim (Demirel 1996: 144) beytinde ¢ekiipdurur
yapisinda eskicil kullanim agik¢a goriilmektedir.

Bugiin Kars ili gibi agizlarda da (Ercilasun 2002: 171) rastlanan sekil yazi dilinde
kullanimdan diismiistiir.

Belirsiz ge¢mis zaman ekiyle ayni akibete ugramis bir diger yap1 ise gelecek zaman eki -
IsAr’dir (Ekin kokeni hakkinda genis bilgi igin bk. Tekin 1954a, 453-455; Tekin 1954b, 95-96):

Ayag una ¢cok doker goz yasi ‘asik laruy

Hisniinlin biinyadin ol ab idiser ahir harab (Demirel 1996, 21) beytindeki gelecek
zaman eki -ISAr’m kullanimi Oguz’la iligkilendirilmek kaydiyla (Eckmann 1998: 204 ayrica bk.
Ata 2002: 78) Harezm Tiirkgesine, muasirt olarak da Eski Anadolu Tiirk¢esine kadar indirilebilir.
Yerini -AcAk gelecek zaman ekine birakacak olan yap1 da bu anlamda bugiine ulagmayan eskicil bir
sekil olarak metinde yerini almistir.

2.3. Zarf-fiil Eklerindeki Eskicil Ornekler

Kip ve sahis isaretlerindeki eskicillik oneklerinden sonra zarf-fiil eklerindeki eskicillik
ornekleri de dikkat ¢ekicidir:

Sevk - ruh sarun goricek tire olursa goniil

Tan degiil kim su’le k almasa olur ah ker kara (Demirel 1996: 10) beytinde goricek zarf-
fiilinde kullanilan -1cAk ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki kadar hala siklikla kullanimina
iligkin 6rnekler asagida da gosterilmeye g¢aligilacaktir. Yapi, zamanla yerini -InCA veya -DIglndA
seklindeki zarf-fiil eklerine birakmustir. -ACAK gelecek zaman ekine olan benzerligiyle de dikkati
ceken ekin zamanla kullamimdan diismesinde diger zarf-fiil eklerinin daha sik kullanimi yaninda,
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bu benzerligin etkisine yenik diistiigii de ileri siiriilebilir. Bu yapinin 6rneklerini su sekilde artirmak
miimkiindiir:

T -1 gerdiindan yag arh ak stine gerd-i fena
Eskiyicek sak f-ih ane dokiliir andan tiirab (Demirel 1996, 20) beytinde eskiyicek,

Rimindah tisniiniin varicak sam-1 ziilfiine
Cin’den dem urdi miisg-i Ht aeyledih ¢ a (Demirel 1996, 17) beytinde varicak,

Gamzen oklarmi atsar) siiz-1 dil bulur siikiin
Yagicak baran heva germiyyetin teskin ider (Demirel 1996, 44) beytinde yagicak,

Hos geliir derle-y-icek rub lar1 kim taze giiliin
Derle-y-icek yiizine k 4 re-i baran yarasur (Demirel 1996: 69) beytinde ise derleyicek
zarf-fiilleri bu eskicil yapiy1 iglerinde barindirmalari sebebiyle dikkat ¢ekici drneklerdir.

Bir bagka eskicil yapiya -UbAn zarf-fiil eklerinin kullaniminda sahit olunmaktadir:

Dem-i bahar-ila darii’s-stirtirdurur giil-sen

Ne gordi igleyiiben goz yasin doker dolab (Demirel 1996, 23) beytinde inleyiiben zarf-
fiilinde gegen sekil, Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren takip edilebilmektedir (Sertkaya 1994:
335-352). Ek, bugiin Yeni Uygur Tiirkgesi gibi bazi1 lehgelerde goriilebilmesine karsin Tiirkiye
Tiirk¢esinde kullanimdan diismiistiir. Ekin metindeki diger kullanimlar1 da ilgi ¢ekicidir:

Kevakibi goriip ol meh didi nediir bu didiim
Crirag lar yakuban giin yiiziiy arar eflak (Demirel 1996: 123) beytinde yakuban,

Gice glindiiz gozleyiiben ziilf-i reyh anuy yiizin
Gozlertiim nergis gibik almigdurur yollarda (Demirel 1996: 178) beytinde gozleyiiben,

Oyle yak madi beni sevk -1 ruh un odlara
Giceler yanuban irte sdyiinem sem‘ gibi (Demirel 1996, 217) beytinde yanuban zarf-
fiilleri yine eskicil sekilleri barindirmalar1 bakimindan benzeri bir durum arz etmekteler denebilir.

-UbAn yapisindan sonra -l zarf-fiil ekinde farkli bir durumla karsilagilmaktadir. Bilindigi
tizere, (Ergin 1977: 328) kaliplasma bir kenara birakilacak olursa (Bu konuda bk. Korkmaz 2009,
174) bu ekin miistakil kullanimi Tiirkiye Tiirk¢esinde s6z konusu degildir. Ancak aliver-, ¢ekiver-
gibi tezlik bildiren fiil birlesmelerinde kullanimi goriilmektedir. Baglama gorevinin disinda
miistakil zarf-fiil yapan su 6rnek bu anlamda dikkat ¢ekicidir:

Gozleyii yollaruni gozi kararmadi-ise
Cesm-i nergisde nedendiir bu gorinen k aralar (Demirel 1996, 58) beytinde yukaridaki
aciklama 15181 altinda gozleyii zarf-fiili tizerinde durulmasi gereken bir 6rnektir.

Ele almaya deger bir baska yapiyr -DIkdA zarf-fiil eki olusturmaktadir. Karahanl
Tiirkgesi doneminde kullanimina rastlanan ve 1950°li yillara kadar (TBMM 1953: 139) Bati
Tiirkgesinde de takip edilebilen yapi, bugiin icin yerini iyelik ekli kullanimlara birakmistir
(Korkmaz 2009: 1032-1033). Belli bash 6rnekleri soyle siralamak miimkiindiir:

Safh a-ih Gisnines tret virdi yartigh al tih 4
H4t 41 mws hafh @b olur kondukda i‘rab u nuk & (Demirel 1996, 96) beytinde kondukda,

‘Ak 1 us abr u hiis gitdik aldi1 canda dag -1 am
Kalur odlari yiri gocdiikde 1a-biid kervan (Demirel 1996, 162) beytinde gé¢diikde,

Ruh laruna karsu can olsa ‘aceb mi bik arar
Sem* gordiikde ne miimkins abr ola pervanede (Demirel 1996, 181) beytinde gordiikde,
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Ser-i miidur dehani kim zeban-1h ameyes g maz
Cemal-is uretin yazdukda yariig h iisn nakk as1 (Demirel 1996, 222) beytinde yazdukda
zarf-fiillerinde karsilagilan sekiller yine eskicil 6rnekler olma bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Bir Ornekte rastlanan ve bugiin Azeri sahasinda kullanimi stiren -AndA zarf-fiil ekinin
Osmanli niifuz alaninda giderek diisen kullanim sikligini1 gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici bir
ornek olusturdugu ileri siiriilebilir (Eski Anadolu Tiirk¢esinde gecen 6rnekler i¢in bk. TDK VII
1996, 34-35).

Ates-i ‘i5ka diisende yiizs uy1 n’eyler ga iil

Bir mah al hi¢ iki zid-1la olur m1 mtt & if (Demirel 1996, 102) beytinde ates-i ‘iska
diismek deyiminde kullanilan -AndA zarf-fiil ekinin tiim metinde bir defa geg¢mesi, yukarida
belirtildigi iizere Eski Anadolu Tiirk¢esinde de ¢ok nadir olan kullanimin Osmanli sahasinda artik
neredeyse tiikkendigini gdstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

2.4. Diger Sekillerdeki Eskicil Ornekler

Yukaridan beri bahsedilen sekillerin disinda ek durumunda bagka eskicil o6rneklere de
rastlamak miimkiindiir. Bunlardan ilk sirada ¢esitli yapim eklerine yer vermek yararl olacaktir:

Bir nefesde dirgiiriir la’liin géziin 6ldirdigin

Ani k atil bun1 can-bah s itdi Hayy-i La-yemat (Demirel 1996, 25) beytinde dir- fiiline
getirilen ettirgenlik eki -giir, Eski Tiirkge metinlere (Von Gabain 2000: 59) kadar gétiiriilebilirken
artik yerini diger ettirgenlik eklerine birakmustir.

Bir bagka eskicillik, ‘gibi’ anlaminda kullanilan -cllAyIn ekinde goriilmektedir. Eski
Anadolu Tiirkgesi boyunca ¢ok sikca kullanilan yapi, bugiin i¢in kullanimdan diismiisken eserdeki
ornekleri soyledir:

Cah -1 gerdiin gice vii glindiiz niciin itmezk arar
Bencileyin bir mehiin mihri-le ser-gerdan midur (Demirel 1996, 55) beytinde ben sahis
zamirine,

Disleriin va finda s6z ¢dk illeriin ag zinda lebiin
Bin s adefde buncilayin bir diir-i sehvar yok (Demirel 1996, 105) beytinde bu isaret
zamirine eklenen yapi, ‘gibi’ edatinin da etkisiyle bugiin i¢in kullanim disina itilmistir.

3. Séz Varhiginda Karsilasilan Eskicil Ornekler

Dillerin dogasinda c¢esitli sebeplerden kaynaklanan sozciik oOlimii olayr vardir.
Kavramalar1 kargilarken sozciikler tek baslarina bu gorevi iistlenmezler. Ayni kavram i¢in birgok
kullanim da séz konusu olabilir. Esas olan kavramin karsilanmasidir. Bu anlamda Tiirkce de
geemisten gilinlimiize kavramlar1 karsilarken farkli kullanimlar arasindan ¢esitli secimlerde
bulunmustur. Ve geride kalanlar, bugiin ele alinacak orneklerde goriilecegi iizere ya tarihi
metinlerde kendilerine yer bulur ya da agiz s6z varliginda genellikle giderek daralan bir ¢ercevede
sikisip kalir. Ibn-i Kemdl Divani’nda da bu agiklamaya &rnek olusturacak kullanimlarin sayisinin
oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunlardan bazilar1 anlam ve sayfa numaralariyla’ su sekilde
siralanabilir:

doymek ‘dayanmak’ (11), tay ‘hayret, teacclip’ (10), karanu ‘karanlik’ (63), inen ‘¢ok’
(85), inende ‘cok’ (86), kogmak ‘kucaklamak’ (15), oriiturmak ‘ayaga kalkmak’ (17), key ‘¢ok’
(111), kiiliing ‘cabuk, tez at’ (16), sdyiinmek ‘sonmek’ (18), gozgii ‘ayna’ (19), iss1 ‘sicaklik’ (5),
ass1 ‘fayda’ (104), emsem ‘ilag¢’ (20), depretmek ‘kimildatmak’ (78) gibi Giincel Tiirk¢e Sozliik’te

1 . . . .
Sayfa numaralarinin gosterilmesinde Demirel yayini esas alinmistir.
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bulunmayanlarin yaninda yel- gibi, goyniik gibi kimi ‘halk’ kimi de ‘eskimis’ kaydi diigiilmiis
bir¢ok sozciige rastlamak miimkiindiir.

Sonug¢

1. ibn-i Kemal, verdigi bu eserle sadece Osmanli toplumunun o giinkii yasantisina,
anlayisina, gorgilisiine ayna tutmamis, ayni zamanda déneminin sdz varliginin 6énemli bir kismini da
taniklamisgtir.

2. Ibn-i Kemdl Divani, iginde barindirdigi dil malzemesiyle donemin benzeri diger
eserleri gibi eskicillik konusunda incelenmeye deger bir goriintii sergilemektedir.

3. Divdn’daki eklerin durumu dikkat cekmektedir. Divdn’da bulunan ama bugiin
kullanimdan diigsmiis -dUkdA, -UbAn, -ISAr gibi eklerin sayisi on altiy1 bulmaktadir.

4. Eserde yer alan ve bugiin i¢in kullanimdan diismiis bulunan eklerin sayisinin yiiksek
olmasinda, 6zellikle sahis eklerinin degisiklik arz eden goriintiisii Snemli rol oynamustir.

5. XVLI. yiizyildan giiniimiize Tiirk¢e soz varligindaki kullanimdan diisme doymek, tay,
ortiturmak, Key, kiiliing, sdyiinmek gibi pek ¢ok drnekte gergeklesmistir.

Bu orneklerin doneme ait diger sair ve yazarlarin eserleri taranarak g¢ogaltilmasi ve
desteklenmesi, daha kapsamli ¢caligmalarda bir araya getirilip Tiirk dilinin tarihi gelisim ve degisim
stirecindeki yeri ve yogunlugunun ortaya konulmasi gereklidir.
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