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BIiRINCi TURK DILi KURULTAYI BiLDIRILERINDE DiL VE
EGEMENLIK ILISKIiSI

Orhan OZDEMIR*

OZET

Toplumlarin kendi disindakilere karsi birlik ve dayanisma icinde
olmas1 ve giderek kendi basina egemen bir toplum haline gelmesi, bir
dilde uzlasmayla olmaktadir. Bu “dilsel davranis”, zorunlu olarak so6z
konusu toplumun dili ile egemenligi arasinda bir iliski olusmasina
neden olmaktadir. Dil ile egemenlik arasindaki bu iliski, ayni1 zamanda
dilin politiklesmesine yol acmaktadir. Ornegin, Kasgarli Mahmud,
Tuarklerin gelecekte egemen bir devlet olacagini ve ve bu nedenle Tturkce
dgrenmek gerektigini sdylemistir. 16. ylizyillda Luther’in, Incili
Almancaya cevirmesi politik amaclar tasimaktadir. 18. yuzyildaki
Avrupa aydinlanmasinda aydinlarin anlasilir bir dilden yana olmasi ve
halkin diline yénelmesi ulusal egemenliklerin habercisidir.

Tanzimat doéneminde aydinlarin “safi Turkce”’ye yonelmesi,
Maarif-i Umumiye Nizamnamesiyle (1869) egitim-6gretim dilinin Turkce
olmas1 yeni bir ulus devlet egemenligine yonelisin énemli gostergeleridir.
Cumbhuriyet’in kurulusuyla, Turkcenin devletin resmi dili olmasi ve
baska dillerin egemenliginden kurtarilmasi, ancak egemenlik-dil
iliskisiyle aciklanabilir. 1932’de toplanan Birinci Turk Dili Kurultayinin
temel amaci, Turkcenin diger diller karsisinda zengin bir dil oldugunun
arastirilip ortaya cikarilmasidir.

Birinci Turk Dili Kurultayr Programinin birinci bélimtinde yer
alan bildirilerde, tarihsel-karsilastirmali dil arastirmalar1 sonucu ortaya
cikan Hint-Avrupa dil ailesi tezine karsi, Turkcenin en eski dil oldugu
tezi savunulmaktadir. Bazi bilimsel olmayan savlara karsin, bu tezlerde
ileri strulen gerekceler, Avrupa Ulkeleri karsisinda dogrudan Turkiye
Cumbhuriyeti egemenliginin pekistirilmesini amaclamaktadir. Sunulan
bildirilerde, dogrudan dil ile egemenlik arasindaki O6neme vurgu
yapilmasi, egemenlik egemenlik-dil iligkisinin birer kaniti olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurultay bildirileri, Tturk dili, egemenlik

THE LANGUAGE SOVEREIGNTY RELATIONSHIP IN THE
ACADEMIC PAPERS PRESENTED AT THE 1ST TURKISH
SYMPOSIUM

ABSTRACT

The fact that a society is in unity and collaboration and that it
becomes a sovereign community is only possible through the agreement
on a shared language. This “linguistic behaviour” leads to the inevitable
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formation of a relationship between the sovereignty of that society and
its language. This relationship causes the language to be politicized. For
instance, Kasgarli Mahmud stated that Turkish had to be learned since
Turks were going to have a dominant state. Additionally, that Luther
translated the Bible into German in the 16th century bears political
reasons. The fact that the European intellectuals were in favour of
using each nation’s own language indicates the national sovereignty.
That the Tanzimat intellectuals tended to use ‘pure Turkish’ and that
Turkish was the language of instruction in education in line with the
General Education Regulation (1869) are the important indication of
diversion towards a new national state sovereignty. That Turkish
became the official language of the new state as soon as the Republic
was founded can only be explained with the relationship between
language and sovereignty. The main objective of the first Turkish
Language Symposium, held in 1932, is to do research on the Turkish
language and to unveil the fact that Turkish is as comprehensive as the
other languages. In the first section of the Symposium, it was claimed
in the papers that Turkish was the oldest language contrary to the
arguments of Indo-European Language Family as a result of historical
comparative language research. Despite some non scientific claims, the
reasons put forward in these papers strengthen the sovereignty of
Turkish Republic before European countries, and prove to be the
existence of the link between the sovereignty and the language.

Key Words: Symposium papers, Turkish Language, Soverignty

1. Giris

Dilbilimde toplumun alt ve iist katmanlarinin “dilsel davranig”indan (Sprachverhalten)
s0z edilmekte, her bir katmanin dilsel davranisinin farkli oldugu belirtilmektedir. Bu durumda
katmanlar arasi farkliligi gidermek amaciyla olgiinlii, ortak bir iilke dili ya da ulusal bir dil
olusturmaya caligmak da ister istemez bir dil davranisi olmaktadir. Demek ki 6lgiinlii dilde, hangi
siifin dilsel olarak nasil davrandigi degil, dogrudan bir ulusun dili; ulusun diliyle de bir ulusun
nasil ayakta duracagi, nasil birlik olacagi; bagka bir sdylemle nasil egemen bir ulus durumuna
gelecegi hedeflenmektedir (Imer, 1990: 21; 44).

Toplumsal tarihte, dile yaslanarak egemen bir devlet kurmay1 amacglayan dil davranigi
yeni degildir. Toplumlar1 utkuya yonlendiren; her yenilgiden; her felaketten sonra yeniden dirilten
dil olmustur. Efsane ve masallarin varlig1 bu goriisii desteklemektedir.

Bati’da 14. ylizyildan baslayarak gelisen halk diline yonelis de; yeni bir sinifin yani
kentsoylularin dil {izerinden egemenliklerini kurma arayisi olarak degerlendirilmektedir. Bu arayzs,
zamanla Latince karsisinda ulusal dillerin ve ulusal egemenliklerin 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
Luther’in Incil’i Latinceden Almancaya cevirmesi, egemenliklerini yiizyillarca dine yaslanarak
siirdliren feodal egemenlere bagkaldirmaktan baska bir sey degildir.

Halk dilinin, dahasi anlagilir bir dilin, Bati aydinlanmasinin temel slogani oldugu
bilinmektedir. Bu caligmada genel olarak dil-egemenlik iligkisi tanimlandiktan sonra, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunu izleyen yillarda ulusal dili aragtirmak ve incelemek amaciyla kurulan
Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin gerceklestirdigi Birinci Tiirk Dili Kurultayi’'nda sunulan bildiri
metinlerinde belirginlesen dil ve egemenlik iliskisi iizerinde durulmaktadir.
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2. Egemenlik ve Dil iliskisi

Egemenlikle dil arasindaki iliski daha ¢ok bir toplumdaki farkli gruplarin beklentilerine
denk diisen dil davranislariyla agiklanabilir. Hangi grup yonetimi ele gecirmek istiyorsa, o grup
kendi yonetim anlayisiyla ilgili bir dil kullanmakta, belirledigi hedeflerle toplumu kendine
inandirmaya ve bir arada tutmaya calismaktadir. Dolayisiyla, dil, egemenlik politikalarinin
malzemesi olmaktadir (Ricken, 1989:316).

Toplumu dil yoluyla bir arada tutarak egemen kilinabileceginin en yalin agiklamasini
asagidaki tiimceleriyle Kaggarli Mahmud yapmaktadir:

Tanrinin devlet giinesini Tirk bur¢larinda dogurmus oldugunu ve onlarin milkleri {izerinde,
goklerin biitiin tegrelerini déndiirmiis bulundugunu goérdiim. Tanr1 onlara Tiirk Adin1 verdi ve onlar yer
yiiziine ilbay kildi. Zamanimizin hakanlarini onlardan ¢ikards; diinya milletlerinin idare yularint onlarin
ellerine verdi; onlari herkese iistiin eyledi; kendilerini hak {izere kuvvetlendirdi. [...] Oklar1
dokunmaktan korunabilmek igin, akli olana diisen sey, bu adamlarin tuttugu yolu tutmak oldu. Derdini
dinletebilmek ve Tiirklerin gonliinii almak i¢in onlarin dilleriyle konugmaktan baska yol yoktur. [...]

Andigerek soyliiyorum, ben, Buharanin —sdziline giivenilir- imamlarinin birinden ve bagka
Nisabirlu bir imamdan isittim, ikisi de senetleriyle bildiriyorlar ki Yalavacimiz kiyamet belgelerini, ahir
zaman karisikliklarin1 ve Oguz Tiirklerinin ortaya ¢ikacaklarini soyledigi sirada “Tiirk dilini 6greniniz;
ciinkii onlar i¢in uzun siirecek egemenlik vardir” buyurmustur (Atalay,1985: 3-4).

Toplumsal gruplarin dilinin her durumda egemen dil oldugu séylenemez ise de, bu durum
egemenlik dil iliskisi gercegi ile c¢elismemektedir. Romali aydinlar, Yunanlilar Roma
Imparatorlugunun egemenligi altina girdikten sonra bile Yunanca &greniyorlar, Yunancadan
Latinceye ceviriler yapiyorlardi. Aktarilan Dbilgilerden digerleri arasinda yoneticiler de
yararlaniyordu. Zamanla Latince, imparatorlukta egemen bir dil durumuna geldi (Erim, 1987: 20).

Egemenlik-dil iliskisi agisindan Osmanli Imparatorlugu da farkli bir  gériiniis
sunmaktadir. Osmanlilar ii¢ kitada egemen olmalarina karsin, Tiirkce egemen bir dil olamamus,
yonetici ve aydinlar Arapca-Fars¢a ve Tiirkgce karisimi bir dil olan Osmanlicay1 yeglemislerdir.
Bunun nedenini, bilginin Doguda olmasinda ve islim inancina sahip olan halkina ters diismek
istememesinde aramak gerekir. Burada yalnizca egemenlik-dil degil, egemenlik-dil ve kiiltiir
iliskisi 6ne ¢ikmaktadir.

Egemenlik-dil iliskisinde, hangi donemde hangi gruplarin egemen oldugu ve s6z konusu
egemenler déneminde hangi kavramlarm siklikla kullanildig1 belirlenebilmektedir. Ornegin, Tanr
vergisi, sadakat, obiir diinya gibi kavramlara daha ¢ok feodal donemlerde rastlanirken; 6zgiirliik,
esitlik, insan haklari, sosyal adalet gibi kavramlar, Fransiz Devrimi Oncesi ve sonrasinda siklikla
kullanilan “burjuvatik” kavramlar olmaktadir (Gross,1990: 160). Bunun nedeni, kentsoylularin
(burjuvalar) feodallere karsi savasimlarinda, bu kavramlar1 oncelikle kendileri icin talep etmis
olmalaridir.

3. Tarihsel Karsilastirmah Dil Arastirmalar: ve Dilde Egemenlik Arayislar

Tarihsel karsilagtirmali dil arastirmalari, 19. yilizyillda Almanya’da “romantizm akiminin
bir cocugu” olarak dogup gelismistir (Helbig, 1970:11). Romantizm akimiyla, aydinlanma
doneminin (18. ylizyil) akli 6nemli sayan tutumuna karsi ¢ikilmis, duygularin da énemli oldugu
goriisli ileri siiriilmiistiir. Duygularin énemli olmasinda, Almanya’da 19. yiizyilin baslarinda ii¢
yilizden fazla prenslik bulunmasinin, dolayisiyla heniiz uluslasamamis olmasinin; ayrica 1806’da
Almanya’nin Napolyon tarafindan istila edilmesinin belirleyici etkileri oldugu sdylenebilir (Ulkii,
1975: 53).

Napolyon’un istilasiyla Almanya’da uluslasmaya dogru daha gii¢lii bir duygulanim
olusturulmasi g¢abasi i¢ine girilmistir. Aydinlanma doneminde daha ¢ok dilin kdkeni tartigilirken
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romantik dénemde halkin tarihine ve kiiltiiriine ilgi duyulmas: bu egilimin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Halkin duygu ve diislincelerinin kaynagini halkin dilinde aramak gerektigine
inanilmaktadir (Herder, 1989: 58).

Halkin duygu ve diisiincelerinin kaynagini bugiinde degil de, dogal olarak tarihin
derinliklerinde aramak bir gereklilik olmaktadir. Geriye doniip eskiyi aragtirmak, baska bir deyisle
koken arastirmalart yapmak romantizmin belirgin ozellikleri oldugundan; bu doénemde halkin
tarihi, ulus-dil iliskisi, dillerin tek bir koken dilden ¢ikmus olabilecegi, dillerin evrimi tartisma ve
aragtirma konusu olmustur (Boretzky, 1977:19; Ross, 2007: 6-15).

Arastirmalar baslangicta Sanskritgeyle Avrupa dillerinin karsilastirilmasi bigiminde
olmustur. Schlegel, Sanskritce ile Yunanca, Latince, Germen dilleri ve Fars¢ay1 karsilagtirmis, bu
dillerdeki benzerligin gramer yapilarina kadar uzandigini saptamis ve ilk kez “karsilastirmali
gramer” ifadesini kullanmistir (Porzig, 1995: 235).

Sanskritceyle Avrupa dillerini karsilastiranlardan biri de Franz Bopp’tur. Bopp, Tarihsel
Karsilastirmali Dilbilimin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Sanskrit¢e ile Yunanca, Latince ve
Farscay1 eylem ¢ekimlerine gore karsilastirmustir. Bopp’un arastirmalartyla Hint-Avrupa ve Hint-
Germen dilleri dilbilimdeki yerini almigtir.

Tarihsel Karsilastirmali Dil arastirmalari, arastirilan dil 6zellikle arastirmacilarin kendi
anadiliyse, isi tutuculuga vardiracak denli bir cazibe yaratmistir. (Ross, 2007:10;
Boretzky,1977,19). Bu tiir duygusalliklar, zaman zaman nahos olaylar1 kigkirtan politik
yaklagimlarin malzemesi olabilmektedir. Amator arastirmacilar, diger alanlarda zararh
olmayabilirler. Ne var ki Adolf Hitler sosyal Darwinci diislincelerden ve Hint-Germen
dilbiliminden okuduklarim esine az rastlanir bir yakinlastirmayla ideolojisini egemen bir Ari irka
dayandirmaya galigmistir (Ross; 2007: 10). Hitler’in bu diisiincesiyle, baska uluslar1 agagilayarak
hatta yok etmeye calisarak onlar iizerinde egemenlik kurmaya ¢alistig1 bilinmektedir.

Hint-Avrupa dillerinin akrabaligi artik tartisiilmamaktadir. Bununla birlikte, son
arastirmalarda Avrupa’dan Ortadogu’ya, izlanda’dan Sri Lanka’ya uzanan topraklarda konusulan
yiizii agkin dilin ortak bir atadan kaynaklandigi ve Hint-Avrupa dillerinin yaklasik 8000-9500 yil
once ciftcilik yontemleriyle birlikte Tiirkiye’den Avrupa ve Asya’ya yayildigi savlanmaktadir
(Urgan. 2012: 10-11).

4, Uluslasmanin Baslangiclar Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirkce

Osmanli aydin ve yoneticilerinin Bati’daki gelismeleri izlemesi ve Bati diisiincesinden
etkilenmesi Tanzimat’tan ¢ok oncelere dayanmaktadir. Ozellikle 18. yiizyilda Avrupa’nin ortasina
yerlesmis Osmanlilarin Bati aydinlanmasindan habersiz oldugunu diisiinmek kiiltiirel ve toplumsal
etkilesimlerin dogasina ters diismektedir (Ulken, 1940; 6). Bu nedenle, Tanzimat Fermanini znel
belirlemeler yerine, Bati ile olan kiiltiirel etkilesimlerin bir yansimasi olarak degerlendirmek
gerekir.

Bati’daki uluslasma hareketlerinin yogunluk kazanmasi; Tanzimat sonrast Osmanl
aydinlarini, yeni gelismelere karsi tutum almaya zorlamistir. Aydinlar, Tiirkce ile “egemenlik”
arasinda baglanti kurmakta gecikmemistir. “Safi Tiirkce’ye yonelme, daha sonra 1869’da
olusturulan “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi”nin 46 ve 54. maddelerinde Sultaniler ve
Riigdiyelerin edebiyat simiflarinda Tiirk¢e Komposizyon derslerinin programin baslarinda yer
almasi; yine nizamnamenin iniversitelerle ilgili 84. Maddesinde “Universitenin ogrenim dili
Tiirkge olacak...” denilmesi ve 134. Maddede de “Tiirkgenin ilerlemesine ¢alismak...” ifadesine
yer verilmesi Osmanli Devleti’nde uluslagma siirecinin basladiginin énemli birer kaniti olmaktadir
(Bilim, 2002: 447-461).
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Uluslagma siireci ilerlerken Osmanli Devleti dagilmis; Ulusal Kurtulus Savasi’nda,
basindan sonuna kadar “Tiirk Milleti” ifadesi kullanilmistir. Cumhuriyetin kurulmasiyla devletin
adi Tiirkiye Cumhuriyeti olmus ve iilkenin resmi dili Tiirkge olarak yasalagmistir. Boylece Tiirkge,
Cumbhuriyetin egemen dili durumuna gelmistir.

Atatlirk’lin dogrudan dilin ulusal karakteri ve ulusal egemenlik-dil iliskisini dile getiren
asagidaki sozleri, Birinci Tiirk Dili Kurultayinda sik sik referans olarak gosterilmistir:

Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi milli hissin
inkisafinda baslica miiessirdir. Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil suurla islensin.

Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasmi bilen Tiirk Milleti, dilini de yabanci diller
boyundurugundan kurtarmalidir.”

5. Birinci Tiirk Dili Kurultayr

Cumbhuriyetin kurulusuyla Tiirk¢enin resmi dil olarak kabul edilmesi, daha kurulus
asamasinda ulusal egemenlikle dil arasindaki giiclii bagin 6neminin kavrandigini gostermektedir.
Ne var ki egemenlik dil iligkisinin yasalarla kayit altina alinmis olmas1 yetmemektedir. Cumhuriyet
Devrimi’nin en erken halka 6gretilmesi ve benimsetilmesi i¢in Tiirk¢enin islerlik kazanmasi bir
zorunluluk olmaktadir. Bir dilin islerlik kazanmasi, o dilin anlatim olanaklarinin dilbilimsel
arastirmalarla ortaya ¢ikarilmasinda yatmaktadir.

Tirk Dili Tetkik Cemiyeti Reisinin 26 Eylil 1932’de toplanan Birinci Tirk Dili
Kurultayinin agilis konusmasinda, kurultayin amact “Tiirk dilinin kendi kudretleri icinde inkisafini
aramak ...” olarak tanimlanmaktadir. Reis konusmasinin siireginde, Merkezi Avrupa’da “lisan
cidali’nin “iktidar cidalinin timsali” oldugunu; ayrica Avrupa iilkelerinin biitiin varliklariyla
“dillerine milliyet¢ci ve halk¢r bir sekil” vermeye calistiklarini belirmektedir. Reis, glinlimiiz

Tiirkgesiyle dil savasmin iktidar savasi oldugunu agik bir bigimde dile getirmektedir. (Samih Rifat,
1933: 1-9).

Samih Rifat Bey, acilis konugsmasindan bagka kendi tezini sunarken Tiirk dilinde verilmig
eserlerden s6z etmekte; “Tiirk dili boyle en giizel, en islenmis bir lisan oldugu halde, nigin yiiksek
ve edebi mazisinden bize bir seyler intikal etmemigtir?” sorusunu yoneltmekte ve yanitin1 Araplarin

baskisinda ve dogu Tiirklerinin ¢ok sayida dini inkilap gecirmis olmasinda aramaktadir (1933:
200).

5.1. Birinci Tiirk Dili Kurultay1 ve Tarihsel-Karsilastirmal Dilbilim

Birinci Tiirk Dili Kurultaymin yapildigi donemde Avrupa {iniversitelerinin filoloji
boliimlerinde daha ¢ok tarihsel-kargilagtirmali dilbilim arastirmalar1 iizerinde duruldugu
gortilmektedir. Hint-Germen dilleri ya da Hint-Avrupa dilleri aragtirmalar1, Avrupalilarin 6zellikle
de Almanlarm, kendilerini, kokenleri ¢ok eskilere dayanan egemen uluslar olarak algilamasina
neden oluyordu. Bir bakima bu yaklasim, baslangigta somiirgeciligi yasallastirmak, baska uluslar
iizerinde egemenlik kurmak i¢in bir gerekce yaratiyordu.

Ulusal Kurtulug Savasi’ndan basariyla ¢ikmig Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin;
arkasinda egemenlik hevesleri gizleyen Hint-Germen ya da Hint-Avrupa dil aileleri tezleri
karsisinda, kendisinin de bir tezi olmasi gerekiyordu. Bu nedenle, Birinci Tiirk Dili Kurultay1
“Miizakere Programi”nin birinci boliimii tiimiiyle Tirk¢enin Hint-Avrupa, Asya ve biitiin beyaz
irklarin dilleriyle kargilastirilmasia ayrilmistir. Kaldi ki programin tiimii ulusal egemenligi
cagristirmaktadir. Miizakere programinin birinci boliimii asagidaki gibidir:
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A) Dilin menseleri
1- Tiirk Dilinin eskiligi ve;
a) Indo-Europeen dillerle,
b) Biitiin beyaz irklar dilleriyle,
) Asya ve Avrupanin bagka dilleriyle miinasebetleri iizerinde tetkikler
2- Tiirk Dilinin dogrudan dogruya kendi mubhit sartlar i¢inde inkisaflari:
a) Lehgeleri,
b) Tarihi gramerleri, fonetik, sekliyat, morfoloji, sentaks.
¢) Kelime hazineleri (Igatler)

d) Her tiirli yabanci tesirlerden uzak olarak gosterdigi yiiksek edebi
kabiliyet.

3- Bu kabiliyetin halk dilinde siirmesi ve yazi dilinde sénmesi (halk edebiyati, divan
edebiyati).

Bunlarda amil olan sebepler, dilin yakin mazisinin tetkiki.

B) Tiirk Dilinin bugiinki hali asri ve medeni ihtiyaclari.

4. Tanzimattan bugiine kadar Tiirk dili ve gosterdigi degisiklikler.
a) Sekliyat (morfoloji)
b) Sentaks
c) Kelimeler (vocabulaire)
d) Istilahlar
5. Tirk dilinin asr ve medeni ihtiyaglari.
C) Tiirk dilinin miistakbel inkisaflari

D) Gaye Tiirk dilini bugiinkii ve yarinki medeniyeti kemali ile kucaklayabilecek en giizel
siveli ve ahenkli bir ifade vasitas1 haline getirmek olduguna gore:

a) Sekliyat

b) Sentaks

¢) Kelime teskili
d) Istilah vaz’i

Sahalarinda dilin biitiin ihtiya¢larmi gidermek, diigliniis tarzin1 asrilestirecek ve
garplilastiracak yeni vakialari ifade edecek yeni kelimeler teskilinde 6nceden hazirlanmig ve tespit
edilmis esaslar ve kaideler hazirlamak (1. T.D. Kurultay1:1933).

5.2.  Kurultayda Sunulan Bildirilerde Dil ve Egemenlik VVurgusu

Yukarida belirlenen program geregince Samih Rifat Bey bildirisinde, ““Tiirkgenin Ari ve
Sami lisanlariyla mukayesesi” yapmakta, Avrupali dil arastirmacilarinin  yaptigr dil
karsilastirmalarinda Tirkcenin “kale bile alinmamis” oldugunu belirterek Tiirkgenin eski bir dil
oldugunu, giderek Ari ve Sami dillerinin aslim teskil ettigini, Hint-Avrupa dillerini de etkiledigini
savlamaktadir. Tiirk¢enin eski bir dil oldugu, Stimerliler ve Etilerin Tiirk olarak kabul edilmesiyle
pekistirilmek istenmektedir (1933: 39-47). Dil yoluyla saglanmaya calisilan egemenlik alanlar
yalnizca Avrupa’ya birakilmayacak kadar 6nemlidir.

Dr. Saim Ali Bey’in bildirisi “Tiirk Filolojisi — Tiirk Dili Bir Hint — Avrupa dilidir”
basligimi tasimaktadir. Dr. Saim Ali Bey Bildiride “dilin politikaya ¢ok tdbi bir sey” olduguna
degindikten sonra, “Ortaasyadan ve Tiirk tesirinden uzaklagan diger Ortaasyalilarin Tiirk sarfi ile
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ecnebi kelimeleri kullanmalar: bir siyasi tarih meselesidir” demektedir. Yine Brakisefal istilasiyla
eski Tiirk dili olan Ortaasya dilinin Avrupa’ya yayildigin ileri siirmekte ve Hint-Avrupa dilleriyle
Ural-Altay dillerinin birlikteligine iliskin ¢esitli sozciikler 6rnek olarak gostermektedir (1933: 73).

Kurultay’a “Tiirk Siimer ve Hint-Avrupa Dilleri Arasindaki Rabitalar” baslikli bildirisiyle
katilan ve Birinci Tiirk Dili Kurultayindaki tek dil aragtirmacisi olan Agop Martayan, aragtirmalari
sonucunda Tiirklerin Alp irkina ve Hint-Avrupa grubuna mensup oldugunu saptadigini; Sumer ve
Eti dilleriyle Tiirk¢e arasinda iliskiler bulundugunu belirtmektedir (1933: 95-98).

Mehmet Saffet Bey yaptigi konusmada, milliyetcilikle dili iliskilendirmekte ve sunlar
soylemektedir: “/...] Ictimai ilimle ugrasanlar milliyetciligin dort esasini tespit etmislerdir: Milli
tarih, milli dil, milli mefkiire, milli menfaat. [...] Simdi de milliyetcilik ve muasirlasma cereyaninin
en kuvvetli unsurlarindan birisi olan dilimiz tizerine kuvvetli 151k, yiiksek anlayis ve sezis kudreti
cevrilmis bulunuyor.”

Mehmet Saffet Bey konusmasinin siireginde, “Tiirk wkimin cihan tarihindeki mevkin ve
faaliyetini ilmi ve arkeolojik esaslara istinaden ogrendik. Medeniyet menbar olan, diinyaya
medeniyetler yayan bir wkin dilinin de biitiin dillere hakim olan bir anadil olacag: tabiidir. Iste bu
bedihi kanaatlerdir ki Tiirk dilinin ciddi ve hakiki tetkikine girisilmis bulunuyor” gorisiline yer
vermektedir (1933:111-112).

Birinci Tirk Dili Kurultayina bildiriyle katilanlarin hemen hemen hepsi egemenlik-dil
iliskisine vurgu yapmakta, Hint-Avrupa dilleri arastirmacilarinin bilimsel gerekgelerle olmasa da
Tirkgeyi diglamalarma karsi ¢ikmaktadir. Artin Cebeli Bey de sunusunda Tirkgeyle ilgili
diisiincelerini “Farisi ve Arapgadan Tiirkceye gecmis diye iddia edilen binlerce kéklerin mengei
Sumer Tiirkgesidir. Farisilesmis, lengiiistik seklini degistirmis, Arapgalagmis ve Tiirk diline
girmigtir” bigiminde dile getirmektedir (1933: 126).

Hakki Nezihi Bey de yaptigt sunumda, Hint-Avrupa dilleri konusunda asagidaki
goriiglere yer vermektedir:

Tiirk dili ile diger diller ve bu arada Hint-Avrupa dilleri ailesi arasinda goriilen farklarin
izaht her zaman kolay sebepleri, ana dilden yani Tiirk¢eden ayrildiktan sonra bu dillerin bagka baska
tekamiil yollar1 takip etmelerinden ve farkli degisme amil ve tesirine tabi olmalarindandir.” bigiminde
aciklamakta ve konusmasini “Tiirk dili, bidayette insanligin miisterek dili idi. Bugiin de bdyle bir vazife
gormek vasfini kaybetmis degildir. [...] Son s6z olarak diyecegim ki: Bu dil yani Tiirkiin en asil, en ulu
varlig1 olan Gazinin Dili, dillerin en saglamu, en dirisi ve eskisidir(1933:139).

Bazi bildirilerde, gelismis iilkelerin dilleri karsisinda Tiirk¢enin yerine vurgu yapilmistir.
Resat Nuri Bey, konusmasinda Tiirkgenin gelistirilmesini yasamsal bir zorunluluk olarak
gormektedir:
“[...] Bu diinyada Fransiz, italyan, Alman, Amerikal1 ne ise Tiirk de odur ve ayni vasitalarla
sildhlanmis bulunmak zaruretindedir. O diinyanin miisterek medeni methumlarini ifade etmek igin

bagka dillerde ne kadar kelime varsa biz de o kadar kelime isteriz. Bu bizim i¢in adeta bir yasamak
zaruretidir diyebiliriz (1933: 365).

5.3. Birinci Tiirk Dili Kurultayr Bildirilerinde One Cikan “Halk Dili Tiirkce”,
“Halk Edebiyat1” ve Ulusal Egemenlik

Uluslasma hareketinin, bir bakima toplumlarin dil, kiiltiir, tarih ve lizerinde yasadigi
topragiyla kendini Gtekilere karsi sinirlama ve kendi egemenligini olusturma gabasi olarak ortaya
¢iktig1 ve bu ¢abanin tiim asamalarm dilde cereyan ettigi sdylenebilir. Dil, o dili konusan uluslarin
ortak duygularina yataklik eder. Bu yiizden, halk diline, halk arasinda dilden dile dolasan halk
efsanelerine, halk masallarina ve halk hikayelerine gereksinim duyulur. Dede Korkut, Koroglu,
Yunus Emre, Karacaoglan ve kokleri ge¢miste olan ¢ok sayida halk kahramani ulusal birligi
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saglamak i¢in ortak duygusal ortamlar yaratir. Kisaca toplumlarin ge¢misi, uluslasma hareketine
o6nemli malzemeler saglar.

Birinci Tirk Dili Kurultayinda “halk dili Tiirk¢e”den (Ahmet Cevat: 1933: 351) ve halk
edebiyatindan s6z edilmesi, dogrudan ulusal egemenligi cagristirmaktadir. Avrupa iilkelerinin
uluslasma siirecinde de “halk” sozciigii sik¢a kullanilmigtir. Osmanlilar doneminde “halk”
sOzclgiliniin ilk kez Tanzimat’in ilanindan sonra kullanilmustir (Levend, 1969: 25). Hasan Ali Bey
(Yiicel), kurultayda sundugu bildiride 6z Tirkgenin kullanildigi halk edebiyatindan ve halk
ozanlarindan 6rnekler vermektedir. Hasan Ali Bey, Tirkceyle ilgili diisiincelerini soyle ifade
etmektedir:

“[...] Tirk dilinin asilligi, 6zii yalniz halk arasindan ¢ikan ve sesini halka yiikselten halk
sairlerimizin dilinde yasayabildi.” “[...] Eger halk bu milli duyuslart yiireginde bozulmadan
saklamasaydi, eger o duygular1 dile getiren halk sairlerinin deyisleri olmasaydi 6z dilimizin

kaynaklarindan ¢ikan bu saf siir damlalarin1 bu kadar da tatmak bizim i¢in miiyesser olamiyacakti.”
(1933: 205).

Abdullah Battal Bey de bildirisinde egemenlik-dil iliskisini vurgulamakta ve Azeri
Tiirklerinden Prof. Mehmet Ali (Aleksandir) Kazim Bek’in Osmanli Tiirkgesiyle ilgili asagidaki
goriiglerini alintilamaktadir (1933: 241):

15’inci asrin ortalarinda bu Tiirk lehgelerinden Anadolu lehgesi ayrildi ve Osmanlilarla
miistakil bir hayat yagsamaya bagladi. Bu lehge vaktiyle Araplarin Kureys lehgesi gibi, kendi kokiiniin
biitiin dallarin1 birlestirmis olsaydi siiphesiz en kuvvetli ve miistakil bir Tiirk dili olacakti. Fakat din ve
maarif lisant olan ¢ok zengin Arap dilinin hakimiyeti bu Tiirk dilinin tabil yolunda tesekkiil ve
inkisafina mani oldu. Boyuna Arapgadan kelimeler ve tabirler alarak ve bilahare artik miitesekkil bir dil
olan Acemce ile de aginalik peyda ederek, Osmanl Tiirk dili istikametini o derece degistirdi ki, bunun
neticesinde kendisinin tabii zenginligini gémdii, kendine has olan ruhunu yitirdi ve bir¢ok 6z Tiirkge
kelimeleri ihmal kosesine atti. Biz bugiin bu kelimeleri 6zge Tiirk lehgelerinde aragtirmakla ancak
bulabiliyoruz. (Tiirk — Tatar dilinin grameri adli eserinin mukaddimesinden; Kazan, 1839)

Imer (1990: 156), Cumhuriyet déneminde dil devrimi adi1 altinda yapilan dil

calismalarini, dogrudan Tiirkgenin diizenlenmesine yonelik girisimler olarak gérmekte ve
bu girisimleri Atatiirk ilkeleriyle iligkilendirmektedir:

1. Ulusculuk (milliyetgilik), dili dogallastirmak ile;
: 2. Laiklik. Din dili olarak Arapganin giiclinii yonetim altinda tutmak
1e;

3. Devrimcilik, ¢agdaglasan toplumun bildirisimsel gereksinimlerine
yanit vermek ile;

4, Cumbhuriyet¢ilik, resmi 6lgiinlii dil kurmak ile;

5. Halkgilik, aydin dili ile halk dili arasindaki farki azaltmak ile;

6.  Devletgilik, dil diizenlemesini amaglayan resmi dilsel topluluk
yaratmaya caligmak iliskili olmaktadir.

6. Sonug¢

Birinci Tiirk Dili Kurultayi, ulusal egemenlik ve dil arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak
Tiirkgenin tiim yonleriyle arastirilmasina bir baslangi¢ olusturmasi acgisindan 6nemlidir. Kurultay
bildirilerinde, daha ¢cok egemenlik-dil iliskisi iizerinde durulmustur. Bunun nedeni, emperyalistlerin
baska {ilkeleri sOmiirgelestirmek istemeleri ve Hint-Avrupa dil arastirmalarina yaslanarak
sOmiiriilerini gerekg¢elendirmeye caligmalaridir. Hint-Avrupa dillerinin kaynak dil olarak kabul
edilmesi, Avrupali politikacilarin diger uluslar1 asagilamasina zemin hazirlamistir.
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Emperyalistlerle savastan basariyla ¢ikan Tiirk Ulusu ve 6nderleri, Tanzimat’tan bu yana
bilinen egemenlik-dil iliskisini, tarihsel-karsilagtirmali dilbilim ¢alismalarina yaslanarak Birinci
Tirk Dili Kurultayina tasimiglar ve Tiirk¢enin en eski dil oldugunu savlamislardir. Bildirilerde
kimi bilimsel olmayan bilgiler varsa da en azindan ulusal egemenlik ve dil iliskisine yiiklenen
anlam, yanliglarin Gstiinii 6rmektedir. Ulusal egemenlik ve egemenlik-dil tartismalar1 giiniimiizde
de siirmektedir.
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