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ORTACAG’DA DEVLET, HUKUK, ITAAT VE iSYANA BiR KAC
ORNEK

Mehmet OZMENLI*

OZET

Hukuk insan hayatini etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir.
Hukuk toplumdaki dtizeni saglayan htuktmleri, zorlayici yapisi ve
insanin menfaatlerini koruyucu yoénuyle baris ve gavenlik icinde
yasayan toplumun temelini olusturmaktadir. Devlet ise hukukun
hayata gecirilmesi icin bir kol ve kanat vazifesi ylriten, insan hak ve
ozgurltuklerini koruyarak toplumsal baris ve uzlasiyr saglayan hakim
htkmundedir.

Tarihin bircok devresinde farkli sebeplerden dolayr insanlar
kurulu diizene karsi gelerek isyan etmislerdir. Isyanlarin temelini bazen
sosyal sebepler teskil ederken, bazen toplumun icinde bulundugu
ekonomik sorunlar isyanlari ortaya c¢ikarmistir. Dini faktérlerinde
isyanlarin Gizerinde azimsanmayacak etkisi olmustur.

[taat toplumsal diizenin saglanmasi ve devam etmesi acisindan
gerekli bir davranistir. ClinkU otorite pozisyonunda bulunan kisi ya da
kisilerin emir ya da isteklerinin yerine getirilmemesi gerek bireysel,
gerek kurumsal, gerekse toplumsal acidan bircok olumsuz sonucg
dogurur. Islam hukukunun birinci kaynag Kur’an-1 kerim, mesru
huktiimete itaat borcunu halka yuklemekte; huktmete de
ayaklananlarla harb edip bunlar: itaate getirmeyi emretmektedir

Bir devletin strekliliginin ve glicli bir otorite olusturmasinin
ontndeki engellerin en o6nemlilerinden biri de iktidara karsi yapilan
isyan girisimleridir. Ortacag Turk ve Islam devletlerinde de hukuku hice
say1p isyan eden bircok topluluklar mevcuttur.

Bu calismada devletlerin isyanlar: engellemek icin ne gibi tedbirler
aldiklar1 ya da isyan edenleri pasiflestirme politikalar1 isyankarlara
karst baska isyan etme ihtimali olanlari nasil kendi lehlerine
calistirdiklar: izerinde durulacaktir.
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A FEW EXAMPLES OF THE STATE, LAW, OBEDIENCE AND
INSURRECTION IN THE MIDDLE-AGE

ABSTRACT

Law is one of the most crucial factors affecting people’s lives and
is, therefore, the basis of the society in peace and security with respect
to its rules that guarantee the social-order, its coercive or compelling
structure and its key-role in the provision of man’s benefits or interests.
And the state is in a position of a judge who acts like an arm or a wing
for the implementation of the law and who establish peace and
reconciliation in a society by preserving human rights and freedoms.
One of the most significant obstacles which threaten the continuity and
authority of a state is the attempt to rebel against the government or
the poiltical power.

Throughout history, people have rebelled against governments for
various reasons. Sometimes social and sometimes economic issues have
triggered such revolts against governments.

Religion has also had a significant impact on rebellious actions.
Obedience is an essential attitude for the provision and continuity of
social order because disobedience to the orders and wishes of a person
and/or people in office leads to a lot of individual, institutional and
social adversities. The Holly Koran, the first source of Islamic law
and/or Legislation, orders people to obey a legitimate government on
one hand, and enjoins the government to convince people to obey the
legitimate authority through force on the other.

In the Middle-Age, too, could be seen a lot of groups or
communities in the Turkish an Islamic states, which rebelled against
the state by ignoring or by-passing the law.

In this study, the focus is on what measures the states had taken
to tackle the issue of riots, what policies they followed to pacify the
rebellions and how they managed to make those who had the possibility
of rebelling serve in their favor against the rebellions.

Keywords: Insurrection, obedience, government, law, criminal

Giris
“I¢imizden her biri, varligimi, biitiin kuvvetini, miistereken genel iradenin emrine verir.

Her kim ki, genel iradeyi saymamaya kalkarsa, biitiin topluluk onu sayglya zorlayacaktir.”
(Rousseau 1997: 19) Bu sozlesmedeki dikkat ¢ekici kavramlar: “Hukuk-Devlet, Itaat-Isyan”.

Hukuk ve devlet medeniyet kadar eskidir. Zira hukuk ve devlet medeniyetlerle dogmus,
beraber inkisaf etmis ve medeniyetlerle beraber sona ermistir. Hukuk ve devlet sistemleri belli bir
tarih siirecinde toplumda hakim olmus sosyal, psikolojik ve iktisadi sartlarin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmugtir.

Devlet, topluma hizmet gotiirmeyi, toplumda diizeni saglayan hukuku yasatmayi,
cemiyetin refah ve gelisimini temin eden goérevleriyle aslinda sosyal, hukuki ve medeni toplumun
catisini olusturmaktadir.
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Insanlik tarihinin her déneminde hukuk olmustur. Hatta insanligin varolusundan itibaren
insanin hukukla tamistigi goriilmektedir. Ilahi kanunlarla belirlenen bir ortamda yasamak
durumunda olan insan, toplumsal yapilanma dolayisiyla medeniyetinin inkisafiyla hukukun
koruyuculuguna her zaman ihtiya¢ duymustur. Zira toplumda insanlarin menfaatlerinin ¢atismast
sonucunda giice bagvurma ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle menfaatlerin diizenlenmesi
gerekmistir. Bu husus tarihin c¢esitli donemlerinde cesitli kanunlarla yerine getirilmistir. Bu
kanunlar zaman zaman dini hiikiimler i¢ermis, ama toplumda dinin etkisi azaldig1 donemlerde de
orf ve adet kurallar seklinde kendini gostermistir.

Hangi sekilde olursa olsun hukukun uygulanmasi toplum i¢in her zaman sorun teskil
etmistir. Zira uygulamasi olmayan, toplumu bu kurallara uymaya zorlamayan kuralin hi¢ bir anlami
olmamistir. Bu nedenle de toplumun gelisimi ve iligkilerin karmagik bir hale gelmesi nedeniyle
cemiyeti nizamlayacak onlar arasinda sulhu, refahi ve intizami saglayabilecek bir {ist giice ihtiyag
artmistir. Bu ihtiyag¢ karsisinda insanlar bazi yetkilerinden vazgecerek, bir {ist giiciin yani devletin
var edilmesini saglamislardir.

Itaat ise sozliik anlami; s6z dinleme, boyun egme, buyruga uymadir. Nisa suresi 59. Ayet
“Ey iman edenler! Allah'a itaat edin, Peygambere de itaat edin ve sizden olan emir sahibine de itaat
edin.” Islami yonetim anlayisinin bir nevi 6zeti olan bu ayet iiliil-emr’i igaret eder.

Siinni siyaset doktrininde “iiliil-emr” kavramiyla halife, hiikiimdar, hiikiimet ve idareciler
kastedilmis ve boylece siyasi otorite mesrulastirilmistir. Sii siyaset doktrininde ise “{liil-emr”
siyasi otorite degil, imamlardir (Momen 1995: 191-196). Siinnilikte yoneticiye itaat dini bir gorev
olarak algilanmustir.

Isyanin tarihi ise, diizenin tarihidir. Fakat isyankar, tarihin her déneminde ayni anlam
yukiinii tagimamstir.  Geleneksel toplumlarda isyan, toplumsal tabakalasmanmn agirhgim
hissettirmesiyle ortaya ¢ikan bir fenomendir. Isyan, bizden olanin bagkaldirisidir.

Insanlik tarihinin baslangicindan beri sugun oldugu her yerde mutlaka ceza da olmustur.
Kanunlarin ve torelerin yasakladig fiilleri isleyenlerin cezalandirilmasi kaginilmazdir. Cezalar ise
pek cok uygarlikta uzun tecriibeler ile ve zaman icerisinde ortaya ¢ikan yasa ya da yasaklarla
diizenlenmeye ¢aligilmigtir.

Eski Tiirklerde devlet diizeninin karigmasi ya da halk arasinda ayriligin ve kargasanin
cikmasi “bulanma-tarking” soziiyle karsilanmaktaydi. Fitne ve fesat i¢in “bulgak”, savasta halkin
panigi ve kargasaya da “bulgas” denilmekteydi. Biiyiik fitne i¢inse “yavuz bulgak™ yani bulaniklik”
ifadesi kullamlmaktaydi. Bu deyimler devlet diizeninin ifadesi bakimmdan ¢ok énemliydi. ( Ogel
2001: 454-455; Kanat 2010: 59).

Islam hukukunda Miisliimanlardan bir grubun, kendi kanaat ve ictihatlarina gore, yanls
yolda olan devlet baskanina bas kaldirmalarina; onu devirmek, diizeni degistirmek veya ayr1 bir
devlet kurmak istemelerine “bagy”, bunu yapanlara da “bagi” denilmektedir(Akbulut 2003:178).
Devlete isyan ettiklerinde, once uyarilmakta, sonra savasilmaktadir. Savastan once uyarilmalar
sarttir. Savasta, kacan kovalanmaz, yarali ve esirler 6ldiiriilmez, mallar1 zapt edilmez. Cocuklari
esir edilmez. Zaruret bulunmadikga, evleri, paralari, {irinleri tahrip edilmez. Zira bu savagin amaci,
yok etmek degil, yola getirmektir ( Fendoglu 2000: 458).

Isyan sugu, niteligi itibariyle irtidad ve yol kesme suglarindan ayrilir. Isyancilarm amact
adi sug isleme olmayip, tamamen siyasidir. Kaynaklardaki bilgiler toplu olarak degerlendirildiginde
isyan sucunun belirli, sabit cezasinin bulunmadigi goriilmektedir. Isyancilarin savas esnasinda
oldiiriilebilecekleri kabul edilmekle birlikte bu durum halin icabindan kaynaklanan bir zarurettir.
Asilerin savas esnasinda Sldiiriilebilmelerini esasen ceza olarak nitelemek de giigtiir. isyancilara
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kars1 savagsmak bir mesru miidafaa hareketi olup amac asileri itaate zorlamaktir. Sayet bu bir ceza
olarak diisiiniilseydi, savasta yakalanan esirlerin cezasinin da idam olmasi gerekirdi. Halbuki isyan
bastirildiktan sonra 6liim cezasi verilemeyecegi, uygun bir ta'zir cezasi verilecegi hususunda Ebu
Hanife disindaki hukukgular goriis birligi icindedirler ( Akgilindiiz 1986: 823; Bilmen 1996: 555).

Calismada farkli 6zellikler tasimakla beraber asagida anlatacagimiz iki isyanin nedenleri
ve isyanlar sonrasi verilen cezalar anlatilacaktir. Asil amacimiz ise isyanlarin ne kadar
bastirilabildigi ya da toplumsal hafizalarda yer eden kin tohumlarina vesile olup olmadigi iizerinde
bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Haricilerin isyanlar1 ve Emeviler’in Tutumu

Stiphesiz hicri 1. asrin en 6nemli olaylarindan biri “Harici Hareketi”dir. Ciinkii sonraki
asirlarda ortaya ¢ikan toplumsal ve fikri yonelimler, kendilerine hep bu donemi referans
almislardir. Itikadi nitelikli ilk farklilasma olan Harici hareketi hicbir firka yokken ortaya ¢ikmustir.
Hariciligin siyasi ve dini fikirlerle ortaya ciktiklar1 donem firkalasma donemidir. Hiziplesme
doneminde yasanan kotl siyasi tecriibe, Haricilerin hilafetin Kureysliligine karsi ¢ikmasima yol
agmustir. Ehliyet sartini ileri slirerek otoriteyi tabana yaymak istemiglerdir. Daha once kisiler
etrafinda kiimelenen Harici unsurlar, baz1 fikirler etrafinda toplanarak, yeni bir kimlik olugturmaya
calismuslardir. Haricilerce imanla islam ayrilmaz bir biitiin olarak es anlamda kullanilmustir.
Haricilere gore iman, amel ve itaattir. Bunlarin {icli birden imanin sartlaridir. Birisi bulunmayan
kimseye miimin denemez. Hariciler biiyilik giinah isleyeni ya kafir ya miisrik ya da miinafik olarak
kabul ettiklerinden, biiyiik giinah igleyenin oldiiriilmesine hitkmetmislerdir. Onlara gore kalbin
tasdiki sahibini miimin yapmaya yetmemektedir. Insan fiilinden dolay1 miimin veya kafir olur. Bu
goriislerini Iblis’in kissasi ile temellendirmislerdir. Onlarin yorumuna gére, iblis Allah’1 bilmekte
ve ona inanmaktaydi. Secde etmemekle biiyiik glinah isledi. Bu sebeple kafir oldu. Hariciler, devlet
baskanligi gibi 6nemli bir mevkii, belli bir soy ve kabilenin inhisarindan koparip, bu makama
sartlarm1  tasiyan her Misliman’in secimle gelebilecegi anlayisii cesaret ve 1srarla
savunmuslardir.

Hz Ali, Nehrevan Haricilerinin, sirf kendi goriislerine katilmadi diye Miisliimanlardan
Abdullah b. Habbab b. el-Eret’i (el-Mes udi II 1385/1965: 404; Sehristani, 2008: 109) ve hamile
karisin1 dldiirmeleri tizerine, Hz. Ali katillerin teslim edilmesini istedi ise de onlardan “katiller
hepimiziz” cevabini aldi ( el-Muberred I-111 1355-5/1936-7: 916). Bunun iizerine Hz. Ali onlara
son bir sans vermistir. Ancak, savas ka¢inilmaz olunca savasin sonunda Haricilerin tamamina
yakini 6ldiirtildi (17 Temmuz 658) (ed-Dineveri 1960: 210). Nehrevan Savast Hz. Ali agisindan bir
zafer gibi goriinse de, kurtulan Haricilerin intikam arzularimi kamg¢ilamigtir. Hariciler, kendilerine
gore yeryiiziinii fesada bulayan Muaviye, Amr b. El-As ve Hz. Ali ortadan kalkmadikga prensip ve
inanglarinin yerlestirilemeyecegi kanaatine vararak 6ldiirtilmelerine hiikkmettiler. Sadece Hz. Ali’yi
suikast ile oldiirdiiler. C6ziim olarak Oldiirme cezasi diisiiniilmiis, ¢6ziim olmadigi gibi tarihi
kinlerin derinlesmesini saglamustir.

Hariciler, bilhassa tahkimden (Hakem olayi) sonra Hz. Ali'ye karsi ayaklanma
girisiminde bulunmuslardi. Ustelik harici hareketine mensup birisinin, Hz. Ali 'ye suikast
diizenleyip onu dldiirmesi, (Ibn Kesir VII,1994: 510) Hz. Ali taraftarlarinin bu harekete kars1 olan
tutumlarini kat1 bir diismanliga ¢evirmisti. Muaviye kendi doneminde Hz. Ali taraftarlarinin bu
duygularint ¢ok iyi degerlendirerek, onlardan Harici isyanlarinin bastirilmasinda sonuna kadar
yararlandi. Hz. Ali taraftarlart ise kendilerini bu hususta goniillii askerler olarak addedip,
imamlarim katleden bu kimseleri amansiz takiplerine almislardi. Bu arada tabii olarak haricilerin,
Muaviye ve Hz. Ali taraftarlarinca tek hedef goriilmesi veya bu iki tarafin Haricilerce aym1 diigman
gibi kabul edilmesi, Emevi ve Hz. Ali taraftarlar1 arasinda siyasi bir yuamusamay1 da beraberinde
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getirmisti. (Aycan 1990: 208) Hariciler, yaklasik (661-680) yirmi yil siiren Muaviye iktidari
boyunca mevcut idareye karsi 16 defa isyan girisiminde bulunmuslardi.

Muaviye'nin Hz. Hasan ile anlasip idareyi almasindan sonra Hariciler “sek ve siiphesi
olmayan bir giiniin gelip cattigini” yani Muaviye ile miicadele zorunlulugunun ortaya c¢iktigini
belirterek isyan bayragini ¢ekmislerdir. Hesap dis1 bir problem olarak ortaya ¢ikan bu harekete
karsi Muaviye, Sam askerlerinden Haricilere oranla kat kat fazla olan askeri bir birlik gonderdi.
Ancak Sam askerleri Haricilere karsi agik bir maglubiyet aldi. Muaviye karsilastigi bu ciddi
manzara kargisinda, maglubiyetin faturasin1 Kufelilere ¢ikartirken bundan sonra Haricilere karsi
yiiriitilecek politikanin da altin1 ¢iziyordu. Muaviye, Kufelilere “..bu asirilarimizin isini
halletmedikge, sizin i¢in benim yanimda rizik ve eman yoktur” diyerek, Irak'tan nes'et eden bu
problemin yine Iraklilarca halledilmesini istiyordu. Muaviyenin bu tehdit igeren konusmasi
karsisinda Kufeliler Haricilere kars1 asker ¢ikarmak durumunda kalmislardir (Ibnii’1-Esir 111, 1989:
417; Aycan 1998: 151). Haricilere kars1 ¢ikarilan bu askerlerin tamaminin Hz. Ali taraftarlarindan
olustugu Haricilerin saskinligindan ve konugmalarindan anlasilmaktadir. Ciinkii Hariciler, bu
askerlerin kendileriyle savagmalarina bir anlam verememisgler (661); “Yaziklar olsun size! Bizden
ne istiyorsunuz? Muaviye bizim ve sizin diigmaniniz degil mi? Birakin bizi, onlarla savasalim. Eger
basarirsak sizi diigmaninizdan kurtarmis oluruz. Eger onlar bizi maglup edip, yok ederlerse bu sefer
siz bizden kurtulmus olursunuz” (ibn Kesir VIII 1994: 42-43; ibnii’l-Esir 111 1989: 418).

Ozellikle Mugire b. Sube'nin(661) Kufe’ye vali olarak tayin edilmesinden sonra, sehirde
tam bir hosgdrlii ve toleransin hdkim oldugu soylenmektedir. Zira o, diisiinceler eyleme
doniismedikce insanlarin farkli diisiinmelerinin normal olduguna inanmaktaydi (Taberi II 1879-
1965: 37).

Vali, insanlart degisik disiincelerinden dolay1 takibat altina almamaktaydi. Ancak
ozellikle Hariciler, valinin bu tutumunu firsat bilerek; insanlar1 isyana tesvik etmislerdir. Mugire,
Muaviye’nin halife oldugunu kabul edip, isyan etmeyeceklerine, adam oldiirmeyeceklerine sz
vermeleri halinde, miisamahakar davranilacagini séylemistir (Belazuri IV 1979: 166-167). Ancak
Muaviye'nin valisinin bu uzlasmaci yaklasimlar: haricilerce dikkate alinmamustir. Isler ¢igirindan
cikinca vali, Kufe'nin emniyetinden sorumlu Kabisa'ya “Daha 6nce Haricilerle savagsma hususunda
tecriibeleri olan Ali taraftarlarinin génderilmesinin iyi olacagini” belirtmistir (Taberi, I, 1965: 37;
Ibnii’1-Esir 111 1989: 436). Hz. Ali taraftarlar1 bu ise goniillii olmuslardir. Kufe'de patlak veren bu
hadiseler giderek yayilma istidadi gostermistir. Basra'da ve Irak'a bagl diger bolgelerde de olaylar
cikmistir. 665 yilinda Basra'ya vali tayin edilen Ziyad, onceleri meseleye itidalle yaklagmak
istemis, fakat onun bu tavri kabul gérmeyince sert tedbirler almaya baslamistir. O, bu konuda
Haricilerin 6ldiirdiikleri gibi oldiiriilmelerini, Haricilikten vazgegenlerin de miikafatlandirilmalarini
emretmistir (Belazuri 1V,1979:174).

670 yilinda Mugire b.Subenin vefatiyla Irak'n tamami Ziyad'in sorumluluguna
verilmistir. Ziyad doneminde Irak'ta halki, idareye karsi kigkirtan Haricilerin elebaglar1 yakalanarak
idam edilmislerdir. Oldiiriilen kimselerin cesetlerinin teshir edilmesi Harici sempatizanlar arasinda
caydirict bir etki uyandirnustir (Belazuri IV 1979: 176-177; Ibnii’1-Esir 111, 1989: 470).

673 yilinda Ziyad'in 6liimii ile yerine gegen oglu Ubeydullah zamaninda da Hariciler
gizliligi terk ederek agiktan ac¢iga Muaviye ve yoOnetim aleyhindeki faaliyetlerine devam
etmislerdir. Vali de babasinin politikasin1 devam ettirerek Hariciler iizerine siddetle gitmistir.
Haricilerin, halktan bazilarini sorgusuz sualsiz 6ldiirmeleri, sehir halkinin da sartsiz olarak idareden
yana tavir koymalarina sebep olmustur. Bu nedenle idarenin bazi operasyonlarinda Hariciler devlet
giiclerinden ziyade halk tarafindan cezalandirilmislardir (Belazuri IV, 1979: 178-179).
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Sonug olarak Muaviye devlet bagkani olmasiyla birlikte Irak'ta yonetimin, toplumun can
giivenligini ortadan kaldiran Hariciler gibi giiglii bir diismam kargisinda buldu. Ancak politik bir
deha olan Muaviye’nin, Haricilerle miicadeleyi dogrudan iistlenmek yerine, muktedir valileri eliyle
eski Irakli muhaliflerine yaptirmasi, bu isten karli ¢cikmasina sebep olmustur. Ancak yirmi yillik bu
donemde yoneticilerin ve Irakli kabilelerin harici hareketini yok edebildiklerini séylemek oldukca
zordur. Uygulanan 6liimde dahil olmak tizere siddetli cezalandirma politikas1 Haricileri, inanglarina
daha siki sarilmaya itmis ve ¢ok sinirli da olsa toplumda taban olusturmalarina sebep olmustur.

Kendinden olanin isyani olan harici isyani, bazen uzlasma yolu izlenmis, bazen
odiillendirme usilii, ancak ¢ogunlukla bagy (Bilmen III 1996: 558) hiikmii dikkate alinarak yok
edilmeye calisilmig, bunu yaparken de diger muhalif gruptan da faydalanilmistir. Hariciler yok
edilemedigi gibi ehl-i Beyt mensuplart da devlet tarafindan kullanilmistir. Emeviler’in bu
politikalar1 daha sonraki birgok devlet tarafindan da 6rnek alinmustir. Siddetin siddet dogurdugu
hep ihmal edilmis ¢6ziim icin devleti benimsetici yollar aranmamigtir. Egemen giigler baglaminda
devletin bekasi esas alinmustir.

2. Oguz Yanilmasi (Oguz Isyani)

Tirklere gore Yanilma isyan igin kullanilan bir sozdiir. Devlete bilerek isyan olmaz,
sadece “yer ile gogiin diizeninin karigmas1” nedeniyle bagkaldirmalar olurdu. Tiirk devlet felsefesi,
Tiirk Milletinin veya bir kisinin kendi iradesi ve istegi ile bagli oldugu devlete isyan etmesini asla
kabul etmiyordu (Kanat, 2010: 60).

Devlet kuran (Selguklular) ve bunun neticesi olarak yurt yapan (Kuzey Iran ve Anadolu)
Oguz istila ve goglerinden degil, sadece - tarihin garip bir tecellisi olarak — kendi soydaslarinin
kurdugu Biiyiik Selguklularin yikilmasinda baglica amil olan kendinden olanin 6tesinde kendi olan
isyan tiiriine en giizel 6rnek olmasindan dolayr Oguz isyanindan bahsedecegiz.

Biiyilk Selguklu Sultani Sancar' dénemindeki (1117-1157) Sultan Sancar Katvan’da
Karahitaylara (1141) (Barthold 1981: 406; ibnii’l-Esir XI, 1989: 80; ibnii’l-Azimi 1988: 65; El-
Hiiseyni 1999: 66; Siimer 1980: 104; Yazicizade Ali 2009: 92 ) yenilince Maverailinnehir
bolgesindeki Oguzlar buradan ayrilmak zorunda kaldilar. Horasan’a gelen Oguzlar1 b6lgenin emiri
olan Kamac? uzaklastirmak istedi. Oguz beyleri Kamac’a hediyeler vererek burada kalmak zorunda
olduklarini belirttiler. Kamac, Oguzlarla ugragsmak istemedi ve izin verdi. Miisliimanliklar1 ihtilafli
olsa da sadece arzulari gog ettikleri yerlerde yasamakti®. Dirliklerini terk etmek istemiyorlard
(Stimer 1980: 114). Bir miiddet sonra Kamac yeniden Oguzlarin iizerine yliriidii. Oguz beyleri
Kamac’a kendileriyle ugragsmamasini, otlaklarinda birakmasimi istediler. Her aile 200 dirhem
giimiis verdigi’ halde Kamac dinlemedi ve saldirdi. Biitiin Oguzlar birlestigi gibi, diger Tiirk
boylar1 da bunlara katildilar. Kamac, yapilan savasta (1153) maglup oldu (Ibnii’1-Esir X1 1989:
154). Sultan Sancar, Kamac’in maglubiyeti {izerine Kamac’a yardima geldi. Ayrica iranli vergi
memurlarinin vergi tahsili sirasinda yaptiklar: haksizliklar (Barthold 1981: 411) ki Yazicioglu, bu
memurlarin riisvet olarak koyunun en iyisini istediklerini ve Oguzlarin riigvet vermege ar ettiklerini
yazmaktadir (Yazicizade Ali 2009: 95). Riigvetle ilgili bir olay Ravendi tarafindan da
anlatilmaktadir (Er-Ravendi 1999: 173).

Sultan Berkyaruk tarafindan Horasan meliki olarak tayin edilmistir. Residii’d-din Fazlallah, Cami’ti’t-Tevarih, Cev. E.
Goksu, H.H. Giines, Selenga Yay. Istanbul, 2010, s. 167.

%Residii’d-din, Kamac’in Oguzlardan ¢ok sikayetci oldugunu belirtilmekte. Fazlallah, a.g.e., s. 180.

%0guzlar giizel giizel oturup kimseye eziyet etmediler. Namazlarim kildilar ve zekétlarmi verdiler. Bu ifade yalnizca
ibnii’l-Esir’de gegmektedir. Esir, a.g.e., 154.

“Sultan Sancar’a verilmis oldugu hakkinda da farkh bilgiler mevcuttur. Ahmed b. Mahmud, Selgukname II, Haz. Erdogan
Mergil, Istanbul, 1977, s. 78
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Dogrudan Oguzlarla ilgisi yok ancak, toplumun sikintilarini meshur teolog Gazali,
nezdine davet eden Melik Sancar'a yazdigi mektupta, bu biiylik hiikiimdara nasihatlerde
bulunduktan sonra, Tas ahalisi hakkinda sefaatte bulunmus, onlarin cektikleri sefaleti tesrih
etmistir’(Korkmaz 2000: 492). Yine toplumda ki hosnutsuzluklara bir 6rnegi Agacanov, Nizami’ye
dayandirdigi bir olay anlatir:”’Sarhos Sihne kagmakta olan katili aramak igin yash bir kadinin
kuliibesine girdi. Her taraf didik didik arandiktan sonra katili bulamayan sihne yasli kadim
acimasizca dovmiistii.” (Agacanov 2010: 342)

Oguzlarla baz1 emirler arasindaki ihtilaflar gittikce biiylidii. Sultan Sancar, bir kisim
emirlerin 1sran1 ile Oguzlarin iizerine ylirimek zorunda kalmistir. Sultan Sancar ile verilecek
vergiler ve hediyeler iizerinde anlasmis olmalarina ragmen emirlerin baskist karsisinda, ozellikle
Kamac’in torunu Miieyyed Ayaba’nin 1srarlar1 sonucu Sancar saldiriya devam etmistir (Fazlallah,
2010: 181; Er-Ravendi, 1999: 175; Yazicizade Ali, 2009: 96; Koymen V, 2, 1947: 170). 1153 yili
Mart ayinda Belh civarinda, Oguzlarla yapilan savasi Selguklular kaybetmislerdir. Savasin
kaybedilmesinde ordu iginde bulunan bircok komutanin Miieyyed’le arasinin olmamasi ve gevsek
davranmalarindan kaynaklanmistir. Bu agir yenilginin sonunda Sultan Sancar esir diigmiistiir (Er-
Ravendi, 1999: 175; Yazicizade Ali, 2009: 97; Barthold, 1981: 411). Oguzlar, Sancar'a esir de olsa
Sultan goziiyle bakmislardir. Sancar'in, hi¢ olmazsa baslangicta, esirli§inin manasini, bagka bir
tabirle icine diistiigii hakiki durumu idrak edemedigi anlasilmaktadir (Koymen V, 1947: 563).
Sonra, Oguzlar bir hiikkiimdara kars1 yapilmasi gereken biitiin tazim formalitelerini yerine
getirmekte kusur etmemislerdi. Esir edildi§i zaman, biitin Oguz kumandanlarim1 yaya olarak
karsilamislar, tahtina oturtmuslar, oniinde yer Operek itaatlarini arz etmislerdir (EI-Hiiseyni, 1999:
88; Fazlallah, 2010: 182) Ravendi ise Oguzlar Sultani yakaladiktan sonra ¢ekinme ve hiirmeti
kaldirip, onu idare merkezi olan Merv’e gotiirdiiklerini sdylemektedir. (Er-Ravendi, 1999: 175-
176). Siyasi ve askeri taktikte ¢ok mahir olan Tiirklerin, kendi soylarindan bu ihtiyar hiikiimdara
kars1 oynadiklari siyaset oyunu, ancak iki veya ii¢ ay siirmiistiir. Horasan'in en biiyiik sehirlerinden
olan Nisabur'a kendilerinden vali tayin etmeleri, devleti kendi kuvvetleriyle, yani vilayet idaresini
de merkezi idare gibi, kendi arzularina gore teskilatlandirmak istedikleri hakkinda tek delildir
(Koymen 1947: 568). Sultan esaretten kagarak (1156) kurtulmus ancak yedi ay sonra vefat etmistir.
Sancar’dan sonraki donemlerde de Oguzlar isyanlarini devam ettirmislerdir. Biiyiikk Selguklu
Devleti bu isyanlar kargisinda pargalanmis ve bir¢ok beylik ortaya ¢ikmustir.

Biiyiik Sel¢uklu veziri Nizam-iil-miilk'iin (147) Tiirkmenlere kars1 takip edilmesi gereken
siyaseti Siyasetname adli eserindeki ifadelerinden anliyoruz. Ona gore, sayisi pek ¢ok olan bu
Tirkmenler devlete giigliikler ¢ikarmislar ve ¢ikarmakta iseler de, devletin kurulusunda biiyiik
hizmetleri olmustur. Onlar1 memnun etmek iizere, 1000 ve daha fazla Tiirkmen ¢ocugunu saraya
alarak “Gulam Sistemi’ne gore terbiye edilmelidir. Bu yapildig: takdirde, Tiirkmenlerin devlete
kars1 duyduklar1 nefret zail olacaktir. Bir ¢dziim Onerisi sunan vezirin uygulamalar1 ki, 6zellikle
vergi memurlarin1 Oguz olmayanlardan tercihi ayri bir tartisma konusudur.

Sancar’in iktidar1 uzadik¢a, emirlerin hiirmetsizlikleri artmaya baslamistir. Kiiglikler
biiyliglin hakkina riayet etmez oldu, kiigiikler ileri ¢iktigindan onurlu kisiler diglanmis, yerlerine
hafif mesrep kimseler is basina gelmeye basladilar. Ust diizey gorevliler arasinda ihtilaflar
artmistir.

Tiirk devletleri tarihine baktigimizda, Tiirk atasozii “Toére konusunca Han susar” ilke
olmasina ragmen, tarihin birgok diliminde ihmal edilmistir. Yani hukukun {stiinligi

*Sultan Sancar (1086-1157), Selguklu sultanlar1 arasmda en uzun siire tahtta kalan kigidir. 1097-1118 yillar1 arasinda
Horasan melik’i olan Sancar, 1118- 1157 yillar1 arasinda da Biiyiik Selguklu Sultani olarak hiikiim stirmiistiir. Gazzali ile
iligkisi Melikligi donemindedir.
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uygulanmamustir. Itaat, halk arasinda zayiflanus ve isyanlar ya da yanmilmalar artmistir. Bu da
devletlerin sarsilmasina veya yikilmasina neden olmustur.

Sonug¢

Tarih, cesitli zaman dilimlerinde yasanmis pek ¢ok istenmeyen olayin sorumlusunun
insanlarin bizzat kendileri oldugu gercegini gostermektedir. Hukukun iistiinliigii ilkesine inanan
toplumlarin sayisi her gegen giin artmasina ragmen, kara lekeler de maalesef hala varligim
stirdliirmekte ve eskilerine yenileri eklenmektedir.

Hariciler mevcut duruma isyan etmislerdir. Sistemi sarstiklart i¢in de Hz. Ali tarafindan
once nasihat edilmis ve bu olmayinca da oliimle cezalandirmislardir. Muaviye’de diger muhalif,
ama haricilere de karst olan, Hz. Ali taraftarlarini, Haricilere kars1 kullanmis ve sonunda gii¢
kullanilarak isyan bastirilmistir. Bu olay sirasinda her iki taraftan da can kayiplar1 yasanmustir.
Osmanli Devleti, Hamidiye Alaylar1 ile aym1 metodu kullanarak Dogu Anadolu’daki diizeni
saglamaya caligsmistir. Bu tarz ¢oziimler giiniimiizde de kullanilmaktadir. Ancak ilk zamanlar da bu
metod basaril1 olsa da sonrasinda bolgesel giigler devletlerin bagina yeni sorunlar ¢ikarmaktadirlar.

Coziim i¢in daha olumlu tavir sergileyen yoneticiler olmasina karsin, itaatten vazgecmis
topluluklari isyandan vazgecirmekte imkansiz hale gelmistir.

Yanilan (isyan eden) Oguz kitleleri itaat etmelerine ragmen, emirlerin Selguklu yurdunda
barindirmak istememeleri, devlet hizmetlerinden mahrum etmeleri ve adeta kendilerine yabanci bir
kavim nazari ile bakmalar1 asirlarca Oguzlarin hafizalarindan ¢ikmamistir. Oguzlar baslangicta
hakli olduklar: itaatsizliklerinde isyan ederek ve bir¢ok sehrin harap edilmesine neden olarak
hakliliklarini ortadan kaldirmiglardir.

Tarihsel tecriibelerin ¢ok acik olarak ortaya koydugu sudur: Agir, haksiz ve adaletsiz
vergiler tahammiil edilemez ve dayanilmaz boyutlara ulastiginda halkin vergilere karsi aktif
direnisi baglamaktadir. Bu baglamda vergilendirmenin psikolojik, sosyolojik boyutu goz oniinde
bulundurularak diizenlemeler yapilmalidir. Oguz kitleleri agir ve haksiz vergiler karsisinda itaatten
vazgecip, isyan etmislerdir. Islam Diinyasi’nin en biiyiik devleti konumundaki Selguklularm ig
miicadelelerle ugrasmasi, hacli seferlerine karsi yapilan miicadelelere destek verememesine sebep
olmus ve haglilar bu topraklarda devletler kurma imkéni elde etmislerdi.

Devlet, hukuk sistemlerini toplumun her kesiminin asgari mistereklerini géz oniinde
bulundurmak suretiyle diizenlemelidir. Isyan edenin gerekcelerini iyi tetkik edip sadece kiyam
yaparak ¢o6zmek yerine makul diizenlemeler yapilarak isyani sona erdirmeye c¢alismalidir. Kiyam
usuliiniin ¢6ziim olmadig: tarihi bir olgudur. Vergilendirme, halki ezmeden, hak olgusu dikkate
almarak yapilmalidir. Vatandasta mensup oldugu devletin hukuk sistemine riayet etmede kusur
islememelidir. Tabi en biiylik gérev burada devlete diismektedir. Yani hukukun iistiinliigii prensibi
hayata gegirilmelidir.
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