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“SIIR NESIR OLMAYAN SOZ MUDUR?”

NAZIM-NESIR FARKI, SIiRDE NESIRLESME VE MENSUR
SIIRIN IMKANI UZERINE

Mehmet SAMSAKCI*

OZET

Bu calismada, edebiyatin iki temel anlatim sekli olan nazim ve
nesrin mahiyetleri, kabiliyetleri, 6zellikleri ve birbirinden farklari; cesitli
sair, yazar ve akademisyenlerin gorislerine basvurulmak suretiyle
sorgulanacak ve tartisilacaktir. Zira siir ve nesir, ayri isleyisi, niyeti,
dtizeni ve etkisi olan iki farkli ifade bicimidir. Asirlar boyunca, Turk
edebiyatinda oldugu gibi dliinya edebiyatinda da sair ve yazarlarin bu
tirlerden cok defa birisini tercih etmeleri bazen de ikisini ayni eserde
kullanmalar1 bunlarin kendilerine ait 6zellik ve imkanlar1 oldugunu
gosterir. Bunun yaninda, siirde nesir ctimlesi kullanmanin, nesre ait bir
mantik ylrlGtmenin, kisaca nesirlesmenin siire verecegi zararlar da bu
calismanin kapmasi icindedir. Zira calismada gorulecegi tizere pek cok
sair ve yazar, siir icin en buytk tehlike olarak “nesir haline gelmeyi” ve
“nesirlesmeyi” gostermis; kelime ve misralarin siirsel degerlerinin
kaybolmasi yani eserde basit nesir diizenin isleyisi, siirin tabiatina,
niyetine, kisaca ruhuna aykir1 bulunmustur. Blttin bunlardan baska,
siirin nesir olarak yazilip yazilamayacagi, siirsel niyet ve mantik tasiyan
mensur eserlerin siirden sayilip sayillamayacagi da halline calisilan
problemlerdendir. 19. asir romantizmiyle beraber geldigini
diistindtgimuz serbestlesme havasinin da etkisiyle sairler artik siirin
mutlaka nazimda aranmamasi gerektigini, her nazmin @ siir
sayllamayacag: gibi, her mensur eserin de siir disina atilamayacagini
belirtmisler ve “mensur siir” adiyla yeni bir tartin varhgmna
inanmiglardir. Fakat 19. yuzyilda birbirine en wuzak sairlerin bile
Uzerinde ittifak ettikleri bu konu tzerinde 20. ytzyil sairlerinin farkl
degerlendirmeleri karsimiza c¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nazim, nesir, siirde nesirlesme / nesre
diisme, mensur siir.
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“IS THE POETRY THE WORDING WHICH IS NOT A PROSE?”

ON DIFFERENCES OF POETRY AND PROSE, POETRY’S
BECOMING PROSE AND POSSIBILITY OF POETRY WRITTEN
IN PROSE

ABSTRACT

In this paper, the character, capabilities and qualities and
differences of poetry and prose which are the two essential wording or
style of expressing of the literature will be considered and discussed by
referring to various poets, authors and academics, since poetry and
prose are two different ways of expression each of which has a
particular pattern, sense, function and effect of its own. The fact that
the poets and authors of the world literature-as well as of Turkish
literature- mostly prefer one of those genres or sometimes use both of
them in the same work is an indicator that those two literary genres
have a particular characteristic and possibilities of their own.
Furthermore, the harms caused by using a statement of prose in poetry,
the harms of thinking in a way peculiar to prose and briefly turning
into a prose will be comprehended in this study; because many poets
and authors have pointed out that the greatest danger that the poetry
would face with is “becoming a prose”, “turning into a prose” and the
fact that the words and verses lose their poeticalness, in other words,
the simple pattern of prose runs through the work is considered to be
contrary to the nature, sense, and briefly the soul of the poetry. Apart
from all mentioned above, I will deal with the issues whether the poem
may be composed or written in prose, or whether the prose-works
containing poetical sense [intent] and logic may be regarded as poetry.
Influenced by the atmosphere of freeness which is thought to have
accompanied the romantic movement of 19th century, the poets have
suggested that the poetry is not supposed to be in verse and also stated
that not every work in verse can be consider as poetry or not every work
in prose can be left out of poetry. However, the different evaluations of
the 20th century poets about this subject on which even the most
distant poets far from each other have arrived at a consensus will be
considered here.

Key Words: Poetry, prose, poetry’s becoming prose, poetry written
in prose

Giris

Siir, birgok sair, elestirmen ve edebiyat tarihgisi tarafindan ¢ok ¢esitli cepheleri g6z
Oniine alinarak, farkli tecrilbe ve anlayislara dayanilarak tarifi yapilmig bir edebi tiirdiir. Baz1 sair
ve arastirmacilar siiri, anlamla ilgili yonlere vurgu yaparak ele alirken bazilari da sekil 6zelliklerine
ve teknik bahislere dikkat ¢gekmistir. Bu makalede iizerinde duracagimiz gibi, nazim ve nesrin ne
olduklar1, manzum eserlerin yaninda mensur eserlerin de siirden addedilip addedilmeyecegi yani
siirin mensur olarak da yazilip yazilamayacagi, son olarak siirde nesre diismenin, nesirde kalmanin
ne demek oldugu da problemler dahilindedir.
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Bu galigmada yogunlasilacak ve sair ve yazarlarin goriislerine bagvurularak tartigilacak
problemler ikiye ayrilabilir: Oncelikle nazim ve nesir nedir ve bunlarin insan hislerini ifadedeki yer
ve kabiliyetleri nelerdir? Nazim ve nesir, ne i¢in ve hangi amagclarla kullanilir? Siirde nesrin yeri ve
dozu ne olmalidir? Ikinci mesele de her cephesiyle “mensur siir” veya manzum oldugu halde
siirden sayillamayacak eserler, yani nazmen veya nesren yazilmis hangi eserlerin siir katina
yiikselebilecegi, siir degeri tagiyabilecegi sorunudur.

Ruhun iki tiirlii ifade imkani: Nazim-Nesir

Problemlerin halline nazim ve diizyazinin ne olduklar1 ve neye yaradiklari sorusuyla
baslamak gerekmektedir. Bir sair ya da yazar ni¢in nazim veya nesri tercih eder?

Pesinen belirtelim ki nazmin, daha ¢ok anlik, yogun ve carpici etkiler yaratmak igin
kullanilan vezin veya kafiyeli bir yazi bi¢imi; diizyazinin ise fikrin emrinde, detaylara inen ve
okuyanda devamli bir tesir uyandirmaya yarayan bir tiir oldugu ifade edilegelmistir. Nesir climlesi -
hikdye ve roman gibi kurguya dayali sanat eserlerini disarida tutarsak - genellikle siirsel bir sanat
kaygis1 giitmeksizin, bir his veya diisiinceyi derli toplu, degisik yorum ve degerlendirmelere
meydan vermeyecek sekilde (en azindan bunu amaglamayarak) ifade edisin tiiriidiir. Yapacagimiz
alintilarda da belirtilecegi lizere nesir oturmus, neyi savundugu veya neye karsi ¢iktigi belli olan bir
diisiincenin, daha ¢ok zihne ve idrake hitap edisinin sonucu ve iiriiniidiir. imkanlar1 bellidir ve siire,
siirsel duruma nazaran farklidir. Nesir, “efradim1 cami, agyarin1 mani” olmak kaygisindadir. Bir
kisiyi, durumu, olay1 ya da olguyu bir ¢ergeve i¢ine almak, genellemelere ve standartlara varmak
gayesi giider ve bu durumuyla siirden tamamen ayrilir. Zira siir veya siirsel ifade, tek ve biricik
anlamin, herkeste ayni hissi ve diigiinceyi uyandiracak kisir soyleyisin tamamen ziddinda yer alir.
Nesir tanim ve tarif yapar siirse tanim ve tarifleri kirmak, bozmak, degistirmek ve deforme etmek
ister. Zira siirsel soz, pek ¢cok ve degisik anlamlari, imajlar1 yiiklenebildigi, igerebildigi, bir ve
degismez anlami bozdugu ve ¢ogalttig1 oranda basariya ulasir. Bu manada siirin, nesren ifade ve
izah1 miimkiin olmayan, nesre g¢evrilemeyen, nesirle kusatilamayan, nesirlesemeyen séz oldugu
ileri siirilmiistiir.

Eski Cin Qing hanedanindan Wu Qiao, metaforik bir sdylemle nesirle siiri soyle
birbirinden ayirmustir:

“If we use raw rice as a metaphor for their meaning, prose in a metaphorical meaning can
be boiled and become cooked rice, shi-poetry in its metaphorical meaning can be brewed and turn
into wine; cooked rice is no different in its form than raw rice, but in wine the rice has completely
changed its form; in eating cooked rice you get full and can sustain your body, it enables you to do
what is humanly possible to follow the correct path [in life]. When you drink wine you get
intoxicated, it can make melancholic people cheerful, it can make happy people sad.”

Buna gore nesir, pirincin, viicudu beslemek ve hayatin idamesi i¢in kaynatilip yenmesi
gibidir. Siirse pirincin demlenip (tahammur ettirilip) sarap haline getirilerek tiiketilmesidir ki bu
durumda ayni piring (ayn1 6z) melankolik birisini mutlu eder, mutlu birisini {izgiin bir tip yapabilir.
Buradaki piring elbette s6z veya sozlerdir.

Yukarida da belirttigimiz gibi gergek bir nesir, zihnin ve diisincenin bir manada disipline

edilmesi, ele alinan meselenin vuzuhu ve ispati i¢in gerekli ¢ercevelerin, sinirlarin ¢izilmesi
demektir. Biitiin kuvvetini idrak ve muhakeme giiciinden alan, muhatabinin da zihin ve suuruna

! Wu Qiao, Da Wan Jiye Shewen, Shanghai 1916’dan alintilayan ve ¢eviren: Lena Rydholm, “The Theory of Ancient
Chinese Genres”, Literary History:, Literary Genres: An Intercultural Approach, Volume 2, Walter De Gruyter Inc,
2006, p. 97.
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seslenen nesir ve nesir climlesi, siirin ve siirsel ifadenin ele avuca sigmazligi, kusatilamazligi
karsisinda dik ve net bir durusu gosterir.” Nesren sdylenmis sozler, kurulan ciimleler tarif, tasnif,
tenkit ve tahlil imkani saglar. Tirk klasik edebiyatinda gesitli ilim sahalarina ait eserlerin,
sOzgelimi siyer ve tarih kitaplarinin, mimari ya da musiki ilimleri hakkinda yazilmis kitaplarin,
hatta gramer veya sozliklerin bir devrin edebiyat modasina uyarak manzum sekilde kaleme
alinmasi veya nesre nazmin hakim kilinmasi, bu sahalarin uzun siire ger¢ek anlamda birer disiplin
olmalarin1 engellemis ya da geciktirmistir. Yazi1 yazmanin daha ¢ok bir hiiner, maharet gésterme
alam olarak kabul edildigi zamanlarda zaten bunun aksini beklemek de pek miimkiin degildir. Bu
yiizden olmalidir ki Yahya Kemal, nesrin bir milletin hayati ya da milliyet kavramimin
tesekkiiliinde ¢ok biiyiik rolleri olduguna inanir. Bizde kuvvetli bir nesir ve resim geleneginin
olmamasini da “feci noksan” olarak degerlendirir:

“Milliyetimizi kendime gore idrak ettigimden beri dilimden diismeyen bir ciimle budur:
“Resimsizlik ve nesirsizlik... (Bu) iki feci noksammiz olmasaydi bizim milliyetimiz bugiin
oldugundan yiiz kat daha kuvvetli olurdu...””®

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore de fikir, nesrin malidir ve ancak bir mensur eserde yerini
bulur, amacina ulasir. Hocas1 Yahya Kemal’i teyit ederek “Nesir, bizim Sark diinyasinin en muhtag
ve en mahrum oldugu seydi”* diyen Tanpmar, yine bir dersinde de nesrin tesekkiilii igin “/isanin
kaide altina alinmasimin ve miisterek bir imld mn zaruri oldugunu belirtir.””® O’na gore “nesir fikri
hayatin tek vasitasidir’™®; “hayatin ve diisiincenin mahdir.””’

Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Yahya Kemal ve Tanpinar’in dogu diinyasinda nesrin
yokluguyla ilgili olarak sdylediklerine aciklik kazandirir. Zira her ikisi de ger¢ek anlamda nesrin
olmayigina vurgu yapmislar ama bunun derindeki sebepleri hakkinda ayrintiya inmemislerdir.
Kaplan ise bizde nesrin olmayigini ya da gecikisini ¢ok temel bir sebebe dayandirarak probleme bir
baska boyut kazandirir, O’na gdre bizde nesrin olmayisi, dini inanglar ve 6n kabuller yiiziinden
Ozgiir, elestirel ve analitik diisiincenin gelismemesindendir:

“Nesir sanati diistince sanati olunca her seyden once tenkidi ve miispet bir zekdya ihtiyag
gosterir. Iman iizerine kurulmus medeniyetlerde halis nesrin gelismeyisi bundan dolayidir. Bu
medeniyetlerde nesir bulmaz, olam siisleyerek veya acarak verir. Alain, hatta Yunan filozoflarinin
diisiinceye varma metotlarimin da halis nesirden ayri bir mahsil verdigini ileri siiriiyor. Ciinkii
dialog usiliinde de insanla insan karsi karsiyadir;, sozle karsimizdakini yenebildik mi hakl
sayiliriz. Halbuki gercegin nizami sézle kurulmus olan insicamlt mantigi yikabilir. Su halde halis
nesir diigiincenin objet karsisinda hiir ve miistakil bir surette durabildigi son devirlerin mahsiilii
olan bir sanattir.”®

Buna gore, Allah merkezli bir yasama {islibuna sahip olan, kainattaki her seyi ve elbette
insani, kendi basina, baslibagina bir varlik, sadece kendi sartlar1 cergcevesinde degerlendirilmesi
gereken bir deger olarak gérmeyen, insani yaraticisiyla birlikte ve O’na bagh olarak diisiinen ve

2 Nitekim “Siir, nesir olmayan sézdiir. Nesri diigiince idare eder. Nesrin sahast diisiincedir. Bu saha igine bazi unsurlar
da girebilir: Hayal, imaj, vs.” seklindeki degerlendirmesiyle Tanpinar nesri, i¢ine hayal veya imaj gibi siirsel unsurlar da
girse diisiinceye yaslar. Bkz. Turan Alptekin, Bir Kiiltiir, Bir insan: Ahmet Hamdi Tanpinar, Iletisim Yay., Istanbul
2001, s. 105.

® Yahya Kemal Beyatli, “Resimsizlik ve Nesirsizlik”, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul 1997, s.
69.

4 Alptekin, a.g.e., s. 119.

® Ahmet Hamdi Tanpnar, Edebiyat Dersleri, (Haz: Abdullah Ugman), Yap: Kredi Yay., istanbul 2003, s. 209.

® Alptekin, a.g.e., s. 119.

" Bugiiniin Edebiyat1 Var midir?”, Edebiyat Alemi, Yil: 1, nr. 13, 14 Temmuz 1949; Miicevherlerin Sirri, (Haz: ilyas
Dirin-Turgay Anar- Saban Ozdemir), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2002, s. 193.

® Mehmet Kaplan, “Nesir Sanat1 ve Tiirk Nesri”, istanbul, nr. 41, Agustos 1945, s. 2.
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daima O’nunla birlikte degerlendiren dogu diinyasinda nesir gelismemistir. Meseleye bu noktadan
yaklasildiginda uzun asirlar Tiirk edebiyatinda roman tiirliniin goriilmeyisinin, roman ve batili
hikayenin Tiirk edebiyat kamuoyuna ancak kainat ve insan algilarinin degismesinden sonra
gelmesinin sebepleri daha kolay goriilmektedir. Ciinkii her iki durum yani nesrin ve romanin
olmayis1, Tanpmar’in dedigi gibi bizde “introspection” kavraminin olmayisiyla, insan ruhunun,
psikolojisinin ve davranisinin bir diisiince alani1 haline gelmemesiyle ilgilidir. Bir kelimeyle ifade
etmek gerekirse nesir Tiirk edebiyatina kainatin merkezine insanin yerlestirilmesiyle birlikte
gelmistir.

Siir ve Nesir ya da Siirde Nesre Diismek

Nesrin konusu, kapsami, ne oldugu, nasil olustugu, neyi hedef aldig1 veya olmamasinin
neyi geciktirdigi problemleri bir yana, onun siirden farki, siire zarar1 da ayri bir tartisma konusudur.
Zira degisik sartlar altinda, gesitli kiiltiirel ve politik sebeplerle Tirk siiri, gittikce nesirlesmis,
ozellikle milli edebiyat devresinde, durumlar1 ve olgulart; daha da 6nemlisi bazi his ve fikirleri siir
yoluyla halka aktarmak isteyen sairler, siirden ve siirin dogasindan feragat etmek pahasina siire
nesri, nesir terbiyesini, nesir ciimlesini sokmuslardir. Aslinda kokleri ¢ok eskiye dayanan, bu
devirlerde, mesnevilerde gorildiigii lizere ¢cok da kaliteli 6rnekleri verilmis olan manzum hikaye
20. ylizyilin baslarindan itibaren en gozde tiirlerden birisi haline gelmis, fakat sairler, ortaya
koyduklar1 eserin siirsel durumu, siirsel kalitesi ve degeri iizerinde durmamiglardir. Bu yiizden olsa
gerek, bu yiizyilin ilk biiyiik kurucu sahsiyetleri ve onlarin 6grencisi ve takipgisi olan gelecek nesil,
siirin nesirden ayriligi ya da ayrilmasi gerektigi gibi konular hakkinda ¢okca degerlendirmede
bulunmuslardir.

Cok degisik vadilerde ve degisik liigatlerle de yazsalar devirlerini sahsiyetleriyle
dolduran iki 6nemli sair Yahya Kemal ve Ahmet Hasim, siir-nesir ayrilig1 ya da siirin nesirden
uzak durmasi konusunda oldukc¢a benzer goriislere sahiptirler. Yahya Kemal, siirin miizik ve
heykeltiraslik kadar nesre de yabanci, edebiyattan ayri miistakil bir sanat oldugunu diisiiniir.” Siiri
daha cok bir ses, ritim, i¢ veya dis dhenk sorunu olarak algilayan saire gore bu ayrilik ve uzaklik,
kendisini en ¢ok metni okumada gosterir ki “... siirde misralart nesir gibi okumak rythme’i yani
nazm’ silip ge¢mek demektir”™® Ahmet Hasim’se Bir Giiniin Sonunda Arzu siirine yapilan
tenkitlere cevap verdigi ve sonra Piydle’ye Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar basligi ile mukaddime
yaptig1 yazisinda siirin ve nesrin ayri1 kaynaklardan beslendigini, birisinin anlasilmak, digerinin
duyulmak planinda yiiriidiigiinii belirtir:

“Sairin lisani nesir gibi anlasilmak i¢in degil fakat duyulmak tizere viicut bulmus, musiki
ile s0z arasinda, sozden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir. Nesirde tisliibun tesekkiilii
icin zarurt olan andswrin hichiri siir icin mevzu-1 bahs olamaz. Siir ile nesir, bu itibarla,
yekdigeriyle nispet ve aldkasi olmayan, ayri nizamlara tabi, ayri sahalarda, ayri ebad ve eskal
tizere yiikselen ayri iki mimaridir. Nesrin miitevellidi akil ve mantik, siirin ise idrak mintikalari
haricinde, esrar ve mechillatin geceleri i¢ine gomiilmiis, yalniz miinevver sularmin isiklari, gah u
bi-gdh ufk-1 mahsusata akseden kudsi ve isimsiz bir menba dir.

Siirin evzd ve harekatim taklide dzenen bir nesrin sahteligine, ancak nesrin sarahat ve
insicamnt istidre eden golgesiz bir siirin hazin ¢iplakligi erigebilir. Denilebilir ki siir, nesre kabil-i
: 11
tahvil olmayan nazimdwr.”

o Yahya Kemal Beyatli, “Suél ve Cevab1”, Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay, 4. Bas. Istanbul 1997, s. 25.

10 “Siir Okumaya Dair”, a.g.e., s. 9.

1 Ahmet Hagim, “Siir Hakkinda Baz1 Miildhazalar” Piyale-Gol Saatleri / Diger Siirleri, [Haz: inci Enginiin-Zeynep
Kerman], Dergah Yayinlari, Istanbul 2003, s. 66.
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Kendisinden 6nce ve sonra yetisen sanatgilar arasinda, eser verdigi tiirlerin 6zellikleri
hakkinda goriisler belirtmesi, edebi tiirlerin nazariyesini yapmasi konusunda one g¢ikan sair-yazar
ve estetlerden birisi olan Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi, Edebiyat Uzerine
Makaleler’i, Yahya Kemal monografisi ve Yasadigim Gibi isimli derlemede bulunan yazi ve
roportajlari; nihayet yakin zamanda bibliyografyasina eklenen Edebiyat Dersleri ile siir, roman,
hikaye, tiyatro vs. edebi tiirler ve bu tiirlerde yazan sanatkarlar lizerine orijinal degerlendirmelerde
bulunmustur. Tanpinar’in siir ve genel olarak edebiyat goriisiiniin ¢ok biiyiik boliimiinii nazim-
nesir ayriligi teskil eder. Onun bu goriisiiniin tesekkiiliinde ustalar1 arasinda saydigi Yahya Kemal
ve Ahmet Hasim’in biiyiik hisseleri oldugu muhakkaktir fakat kendisinden “Ve ben bu mektubu
sistadimin, biricik sairimin, Valéry nin resmi altinda bitiriyorum™? seklinde bahsettigi Fransiz
sairin etkisi de géz ardi edilmemelidir. Nitekim bu konuda “Fikre, dis dleme daima acik olan
nesirle deruni dlemin “zekamin mahsulii olan” siirin arasinda énemli bir fark goven Valéry ile
“siirde soylemediklerimi nesirlerimde soylerim” diyen Tanpinar'in estetikleri birbirine ¢ok
yakla;zr.”13 seklinde bazi saptamalar s6z konusudur. Tanpinar, nesri siirden o kadar uzak tutar ki
kendisinden siir tarifi istenen bir roportajda Moliére’den de yararlanarak siiri tarif etmek i¢in onu
nesirden ayirmay1 yeterli bulur. Roportaji yapan sahsin, “Siz bir konusmanizda ‘siirin tarifi giictiir’
demistiniz” seklindeki bir hatirlatmasina sdyle cevap vermistir yazar:

“Bilmiyorum, belki soylemisimdir. Herhalde siirin bir yigin tarifi yapilabileceginden ¢ok
bahsettim. Fakat bu kadar incelige gitmege liiziim var mi? Onu Moliére’in felsefe hocasinin yaptigi
gibi nesirden ayirmak kdfidir zannederim. Belki, ufak bir ¢izgi daha ilave edebiliriz: “Nesirde
soylenmesi imkdni olmayan yahut séylenmesi icin nesrin rahatligina muhta¢ olmayan seylerin
sanati” da diyebiliriz. Herhalde, benim icin evveld bu tarafindan ayrilir. Iyi bir siir nesirde daima
eksik, az tatmin edici ve hattd lizimsuz ve bozulmus seklini arar goriiniir, Homeros'ta kendi
viicudunu arayan Ahileus gibi... Bu, dilin icinde insani biitiiniiyle aramaktir. Dilin ¢iglk, sekil
(gestalt) ve nagme olusu... Bunlari nesre tek baslarina nakledin, ortaya tahammiil edilmeyecek bir
sey g’zkar.lgﬁnkﬁ nesir, diisiincenin ta kendisidir. Siir ise kendi seklinin pesindedir. O, dolayisiyle
konusur.”

Siiri daha ziyade bir “tecrit” hali, nesri ise hayatin bizzat kendisi olarak diislinen
Tanpinar, Siir Hakkinda isimli yazisinda, siirin fikre, fikrin gelistirilmesi, ispat1 veya izahina hig de
miisait olmadigini, onun “bir yilan gibi kendi iistiine ¢oreklenen ruhun bir an icin kendi kendini
temagsasindan dogan bir miikemmeliyet” oldugunu belirtir." Siirin nesirden ayr1 bir sey oldugu ya
da bu iki tlrin farkli amaglarla yazildigi, farkli kabiliyetlere sahip oldugu gibi meseleler
Tanpinar’in siir estetiginde ¢ok biiyiik bir yek(n tutar. Valéry iizerine kaleme aldig1 bir yazisinda
yazar, s0z konusu sairin siir anlayisinm1 agiklarken siirin nesirden farkli olusuna, siirde de fikir
bulunabilecegine fakat onun gizlenmesi gerektigine nemle isaret etmistir.™

Her seyden once bir sair oldugunu sdyleyen, diinyaya, esyaya, tabiata ve insana estetik bir
donanimla, estetik bir tecriibeyle, felsefi bir liigat ile sdylersek “estetik suje” olarak bakan
Tanpinar, Tiirk edebiyati tarihinde her ne kadar roman ve makaleleriyle iin yapmissa da o bir
sairdir ve Oyle anilmak ister. Zira onun ig¢in siir, ¢ok ayricaliklt bir tiirdiir ve hicbir fikrin

12 7eynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplar1, Dergah Yay., Istanbul 2001, s. 91.

1% Zeynep Kerman, “Tanpinar ve Paul Valéry”, Tiirk Edebiyati, nr. 1, Ocak 1972, s. 13.

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, (Haz: Birol Emil), Dergah Yay., istanbul 1996, s. 315.

15 a.y., “Siir Hakkinda I1,” Gériis, nr. 2, Temmuz 1930; Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 13-14.

18 <Siir, Valéry’ye gore, zekanin bir oyunudur ve biitiin oyunlar gibi, gayesini yalniz kendinde bulur. Nesirle arasindaki
fark buradadir. Nesrin aldkasi, O’na gore, daima kendisinin hdricindedir. Halbuki siirinki, ddima kendisindedir. Boyle
bir sanatta fikrin mevkii nedir? Herhalde ona ilk safia yer gosterilemez. Fikir manzumede, bir meyvenin gida hassasi gibi
gizli bulunmalidir. Meyve yiyen adam stiphesiz ki, bir gida almis olur. Fakat bunu gida hadlinde degil, lezzet halinde alir.”
a.y., “Paul Valéry”, Goriis, nr. 1, Temmuz 1930; Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 473.
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savunucusu degildir, hi¢cbir seyin pesinde degildir ve yalmiz kendisi ig¢in vardir. Fakat bu,
“meselesiz olmak degildir”; siiri Yahya Kemal gibi ¢ok keskin bir zeka isi olarak kabul eden
yazara gore siir, diger edebi tiirlere gore edebiyattan sayilmayacak kadar imtiyazlidir. Onun bu
imtiyazini doguran sebeplerin en 6énemlisi nesirden uzakligidir:

“Muhakkak ki edebiyat nesirdir. Ciinkii siir heyecanlarinizi istismara bile yaramaz.
Soziin, mdndll ve belig soziin bir isaret veya uzviyetin derinliklerinden gelmis bir ¢iglik - nasil
soyleyeyim - bir oyun hdline gelmis seklidir. Hi¢bir sey icin degildir. Hichir seyin pesinde degildir.
Halbuki edebiyat iddia ve ispat eder. Nevileri vardir. Her nevi, bir gayeye baghdir. Evet, siir
edebiyattan ayriliyor ve istikldle dogru gidiyor. Zaten daha XIX. asirdan itibaren siir edebiyattan
ayr1 bir seydir.”™’

Edebiyat gibi bir s6z sanat1 olmasina ragmen Tanpinar’a gore siir; musiki, resim, heykel
ve mimari gibi sanatlara daha yakindir. Belki de bunun en 6nemli sebebi, edebiyatin diger
tiirlerinin nesir olusudur. Yazar bir baska dersinde bu durumu “Nazim, siir, bir tiyatrodur,
romandur, vs.dir. Siir, nesirden ziyade misiki, resim, heykel, mimari vs. gibi sanatlara yakin olan
bir edebi sanatur. Siirle edebiyat ayridir.”™® seklinde ifade etmistir. Tanpinar, siirle nesri realizm
noktasinda da ayr diisiinmektedir. Siir yazarimiza gore bir ikame sanatidir. Yani sair, siir yazarken
dilden kelimeyi 6diing alir, onun ¢esitli ména cephelerini hesap eder ve ona yeni manalar giydirir.
Onu kendi mali yapar. Siir boyle bir tasarrufa oldukga elverisli iken nesir bunu imkénsizlagtirir.™

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siir ve diger edebi tiirler hakkindaki goriisleri cok defa onun
eser ve sahsiyet tenkitlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bir edebi meseleden, bir eser ya da
sanatkardan bahsederken sanatlar, onlarin teknikleri ve kabiliyetleri, insan ve cemiyet hayatindaki
yerleri konusundaki diisiincelerini veren yazarin, nazim-nesir meselesi ve giirde nesrin mevkii
hakkinda da bazi yorumlar1 iste bu tenkitlerde gizlenmistir. Tanpinar, inceledigi eserin iyi ve kotii
yonlerini s6z konusu ederken nesri ve nesirlesmeyi de bir deger ol¢iisii olarak gormiis, siirde nesrin
yerini ve dozunu bir mihenk tas1 olarak kullanmistir. Yukarida da isaret edildigi lizere Tanpimar’a
gore siir ve nesir iki ayn tiirdiir ve nesirlesmek, nesirde kalmak veya nesre diismek siir i¢in en
biiyiik tehlikedir. Sadece kendisi i¢in var olan ve hicbir sey sdylemek ya da ispat etmek zorunda
olmayan siire nesir, dolayisiyla fikir girdigi zaman [buradaki fikir apagik olan, vaaz seklinde ortaya
konulan, siirin uzviyetinde erimeyen, saf, islenmemis fikirdir] siir aksamaya baglamakta ve
tabiatinin digina ¢ikmaktadir. Tanpinar, Muallim Naci’nin bdyle bir kusurunu tespitle sunlari
soylemektedir:

“Diismiistii sevahik-i cibalin
Ta nisf-1 fezaya dek zilali
Hala o cibalin ol zilalin
Pis-i nazarimdadw hayali”

Bu son kitamin ikinci beytinde siirin biraz kimildandigi muhakkaktir. Fakat muhayyile
noksani, ¢oziik anlatis Naci’yi hemen nesre diistiriir. Filhakika Naci’de benzerleri o kadar ¢ok olan

Ettikge letdfetin temasa

1 “Nurullah Atag ve Ahmet Hamdi Tanpmar ile Miilikat”, (Kon: Kemal Bilbasar) Aramak, nr. 6, Eylil 1939;
Miicevherlerin Sirr, s. 169.

18 Tanpinar, Edebiyat Dersleri, s. 89.

19 «Ahmet Hamdi Tanpinar’la Bir Konugsma”, Varhk, 1 Aralik 1950, Yasadigim Gibi, s. 299.
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Gordiikce mevaki-i latife
cinsinden misralar devrin gazete nesrinin ta kendisidir.”*

Tanpinar, 1940 yilindaki bir konferansta ayn1 yorumlari bu kez Fikret ve Akif i¢in yapar.
Tevfik Fikret ve Mehmet Akif bilindigi gibi iki ayr1 diinya goriisiine sahip olan ve cemiyete farkli
teklifler getiren sairlerdir. Ortak yonleri ise aruzu Tiirkgede en tabii ve saglam bi¢imde
kullanmalari, manzum hikayedeki adimlar1 ve en 6nemlisi “nesir” merkezli bir siir teknigine sahip
olmalaridir. Fikret’in nesre diiskiinliigii, Halit Ziya’nin tabiriyle “siir” degil, “nesr-i manzum”
yazmasi Tanpinar’a gore siirinin kiymetini diisiirmiig; metni sonuna kadar okunmasi zorunlu bir
hikaye veya hitabete doniistiirmiistiir:

“Siirimize bir nevi nesir, manzum bir hasbihdl sekli vermisti. Liigatce yiiklii bir konusma;
Misradan misraa atlayislarla biitiin bir ciimle teskil eden bu konusmada (A, evet, ldkin, haywr) gibi
halis nesrin mali olan edebiyatlar, soz ve ifade tarzlart hakimdi. Manzume bastanbasa okunmadan,
begenilecek imkanm kalmayan, acaip bir mevzu biitiinliigii, bir fikri sonuna kadar gétiiren beldgat
ve hitabet oyunlari ve bunlarin harice ¢iktigi zaman da ddeta hikdye, bu siirin belli basli vasiflarin
teskil ediyordu.”*

Akif de Fikret’ten etkilenerek ve bir bakima ayni sosyal endiseler sebebiyle nesre
diismiistiir. Tanpinar, Akif’in Fikret’ten ¢ok biiyiik oranda etkilendigini, siiri “manzum ve mukaffa
hikdyeye” diisiirdiigiinii, onu “mev’ize” hatta “soz kalabaligina” doniistiirdiigiini; Akif’te “Tiirk
siirine hikim olan endiseler(in), bizzat siirin endiseleri olmaktan ¢iktr”gm belirtir.? Sair hakkinda
yapilan bir roportajda da Tanpinar, Akif’in nesre diiskiinliigiinii bir zaaf olarak kabul ettigini
belirtmistir:

“Fikret aruzla ezan okutmustu, O [Mehmet /fkiﬂ iskambil oynatti, oteberi sattirdi, diigiin
dernek yaptirdi, velhasil aruzu hemen giindelik mevzua soktu, fakat bunu siirin bir kazanci
zannetmemelidir, ¢iinkii bu tecriibeleri yaparken misrai bir nesir héline getiriyordu.”*

Bu ciimleler de gostermektedir ki Tanpinar, «misra» esasina dayanan, musikiye, sese ve
ton kiymetine 6nem veren bir siir anlayisina sahiptir. Nitekim yazarin 1936 yilinda nesrettigi bir
makalesi “Son 25 Senenin Misralar1” ismini tasir. Derslerinde ¢ok daha net, direkt ve sanatsiz
konugan Tanpinar, sert tenkidini Safahat’1 siir olarak kabul etmeyise kadar gotiiriir:

“Siir, nesirde harap olur; o hdlde nesir tamamen atilmalidir. ffkif’in kusuru nedir? Yedi
cilt icinde bir tek satir siir bulunmayl§l.”24

Hemen ifade etmeli ki Akif’in nesir esasli bir siir teknigine sahip olmasi veya en tabii bir
aruz ve kafiye diizeniyle hayati resmetmesi bazi arastiricilara gore bir aksama degil, siir adina
kazanilmig bir zaferdir. Sair, romanci ama ayni1 zamanda kudretli bir biyograf olan Midhat Cemal
Kuntay, yakin dostu Akif hakkinda kaleme aldigi monografisinde, yakin dostunun nazmindaki
konusturma kuvvetini baskalarinin nesirlerinde bile goremedigini sdyler ve bir hatirayr nakleder.

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, 9. bs., Caglayan Kitabevi, istanbul 2001, s. 602.

2 a.y., “Yahya Kemal Hakkinda”, C.H.P. Konferanslar Serisi, Ankara 1940, Kitap 19; Edebiyat Uzerine Makaleler, s.
320. 28 Mart 1957°de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinde verdigi bir derste de
Fikret’in ayni kusuru iizerinde yogunlasan olan Tanpinar, onun siirlerinde 6ne ¢ikan nesir dgelerini “a’raz” olarak tespit
edecektir: “Her yeni sair, bir yeni dildir. Fikret’i ilk defa bir dil olarak gériiriiz. Bu dil Tanzimat in getirdigi en miihim
veniligin, nesrin dilidir. Fikret’in nazminda nesir esastir (nesir a’rdzi) goriiliir, hatta nesrin karisikligi esastir.” Giiler
Giiven, Tanpinar’dan Yeni Ders Notlari (Haz: Hayri Atas), Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yay., istanbul 2004, s. 53.

22 «“yahya Kemal Hakkinda”, C.H.P. Konferanslar Serisi, Ankara 1940, Kitap 19; Edebiyat Uzerine Makaleler, s.
320.

28 «Qair Mehmet Akif icin Memleketin Fikir ve Edebiyat Adamlar1 Ne Diyorlar?”, Yeni Adam, No: 168, 18 Mart 1937;
Miicevherlerin Sirr, s. 153.

2% Tanpinar, Edebiyat Dersleri, s. 212.
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Kuntay’mn yaklasimina gore siirin nesirlesmesi, nesre diismesi pek Onemli degildir. Akif’te
aranmasl1 ve hayran olunmasi gereken sey de konusturma kuvveti ve tabiiliktir. Goriiliiyor ki onun
tavri Hasim, Yahya Kemal ve Tanpinar’dan olduke¢a farklidir:

I

Sonra sendeki konusturma kudreti. Hi¢c kimse, insanlari, nesirde bile senin
naznmundaki kadar konusturamadi. Meseld su muhavere:

- Kirik.
- Degil.
- Alimallah kirik.
- Degil billah!
- Yeminsiz oynayamazlar ki, ah ¢ocuklar ah!
Birinci Safahat, s. 143.

“Mahalle Kahvesi” isimli siirinden aldigim bu muhavereyi baskasinin eseri gibi dinledi,
sonra giilerek:

“Evet” dedi. “Safahat gibi nesir yazilmadi.”

Gurura benzeyen bu séziinde bile bir tevazu vardi: Safahat in biitiin kiymeti, nesir kadar
tabii olmaktan ibaret kaliyordu. Nazim diline soktugu muhavereler icin de:

“Bunlar1 kim tenezziil etse yapar” diyordu.”®

Yukarida Tanpinar’in nazim ve nesre dair goriislerinin tesekkiilinde ya da en azindan
berraklagsmasinda mutlak bir Yahya Kemal ve Hasim tesiri bulunduguna isaret etmistik. Gergekten
de ¢ok farkli siir estetiklerine sahip olmalarina ragmen Yahya Kemal ve Ahmet Hagim, Tanpinar’in
siirdeki iki biiyiik ustasidir. Tanpinar, hem bizzat Yahya Kemal isimli monografisinde hem de
deneme ve makalelerinde sairden hep Ovgiiyle bahseder. Yahya Kemal, O’na gore Tiirk¢enin ve
Tirkligiin kendisine en fazla ihtiyaci oldugu donemde eser vermis, oldukca farkli ve yabanci
mecralara stiriiklenen Tiirk siir dilini toparlamis, siirimize eski kuvvet ve asaletini iade etmistir. Bu
goriiglerin caligmamiza kaynaklik eden yonii ise Yahya Kemal siirinin nesirden uzak durusu, bu
siirlerde ahenk ve musikinin gdzden irak tutulmamasidir. Tanpinar, yukaridaki yorumlarina benzer
bir sekilde Fikret ve Akif’in nesre diiskiinliiklerini elestirirken, Yahya Kemal’in Tiirk siirinde
yaptig1 yeniligi ve devri igindeki yerini s0yle belirtmistir:

“... Ve hakikaten bugiinkii siirimiz onun kelami ile baglar. Yahya Kemal’'den evvel Tiirk
siirinin ne halde oldugunu hatirlatmaga liiziim var mi? Bir taraftan Fikret’in ve onun bir bakima
devami olan Mehmet Akif’in manzum nesir tecriibeleri, diger taraftan Tiirkgiiliik cereyaninin
yvaptigi aksiilamel siirimizi garip bir inhildle diistirmiistii. Misrain asaleti kalmamuis, musiki, ahenk
gibi seyler biisbiitiin unutulmugtu. Acayip bir iskelet takirtisi ile dolu manzumeler yaziliyor ve
garibi de budur ki, begeniliyordu. Tiirkce hakiki bir saire muhtacti. Yahya Kemal iste boyle bir
zamanda geldi.”*®

Yahya Kemal, Tanpiar’a gore siirimizin bu ¢ikmazlarini iyice gérmiis ve siirde sesin,
musikinin, ahengin yerini unutmamistir. Eserlerden 6rnek vermese de, Yahya Kemal’den evvel
Fikret ve Akif’in eserlerinin nesre kayisini, Yahya Kemal’inse ayr1 bir yol tuttugunu sdylemesi,

2 Midhat Cemal Kuntay, Mehmed Akif, L&M Yayinlari, istanbul 2007, s. 354-355.
2% “Yahya Kemal’e Hiirmet”, Ana Yurt, Yil: 1, nr.10, ikincikinun 1934; Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 309.
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Tanpinar’in, Yahya Kemal’in siirinin giizelligini biraz da nesirden uzak durusuyla ilgili olarak
diisiindiiglinti gostermektedir.

Hasim’in siir konusunda ve 6zellikle nesirlesmenin siire zarar1 noktasinda soyledikleri
Tanpinar’in siir estetiginin de bir tarafin1 verir. Hasim, kendisine Tiirk¢ce i¢inde bir siir liigati
olusturmus, sembolik ve empresyonist bir atmosfer icinde nispeten kapali bir siir elde etmistir.
Tanpinar, onun siirlerine dair tenkitlerinde genellikle sitayiskar ifadeler kullanir ve Hasim’in
nesirlerini, siirdeki kapaliliklar1 biraz olsun agmak i¢in arag¢ olarak kullanir ¢ilinkii ona gdre nesir,
siir gibi sadece giizelin pesinde degildir:

“Dergah ile beraber nesir yazan Hagim de tamnmaga basladi. Daha evvel giindelik
gazetelerde ¢ikmis bir iki yazi, bilhassa Bir Ecnebi lle Miildkat, onun ne kuvvetli bir ndsir
oldugunu gostermisti. ..... Fakat [bu nesirlerin] asil kiymetleri bu giizelliklerinden degil - ciinkii
nesir, siir gibi sadece giizeli istindaf etmez - bize, Hasim’in siirlerinde en ¢ok birer kiosesini
gosterdigi diinyayt izaha yaramalarindan ileri gelir. Bazilart onun nesirlerini siirlerine tercih
ediyorlar.27Bu, yapragi meyveye tercih etmeye ¢ok benzeyen bir zevk hatasidwr ki, tashihe bile
degmez.”

Bu ifadelerden birka¢ paragraf sonra Tanpmar sozii Hasim’in siirlerinin kapaliligi
tartismasina getirir ve boyle bir kapalilig1 kabul etmedigini sdyler. Ona gére Hasim’in siirleri de
aciktir fakat burada bir nispet farki s6z konusudur ve bu nispeti belirleyen de yine siir-nesir
farkidir:

“Hagim’in siir vazihti, fakat bu vuzuh, meseld Fikret’in vuzuhuna benzemez. Valéry,
kendi kahramani olan M. Teste’den bahsederken “onda der, kokii aydinlikta olan bir agacin
vuzuhu vardir, onun igin karanlk goriiniir.” Iste Hagim deki vuzuh. Daha dogrusu nesre ait
mevzularin yerine sade hulyalarim ve ruh hdletlerini anlatanlarin vuzuhu.”*

Cile’de siir ve sanatta vardigi son noktayr oldukga net ifadelerle veren Necip Fazil,
kitabin sonundaki Poetika’da konumuzla ilgili herhangi bir bilgi vermese, herhangi bir goriis
bildirmese de O’nun bahse degerlendirmesi bir baska eserinde, kendi muhayyilesinde kurdugu
Edebiyat Mahkemeleri ve bunlarin zabitlarinda saklidir. Tevfik Fikret’in yargilandigi mahkemede,
sair hakkindaki iddialar 6 maddede toplanmis ve ilk madde “Nazim dilini nesir diline
yaklastirmak”® olarak belirlenmistir. Hemen arkasindan s6yle bir yorumla karsilasmaktayiz:

“Ilk dort madde, nazim sekillerine ait teknik misallerdir. Filhakika Fikret’in oyle
manzumeleri vardr ki, misralar birbiri ardina eklenirse muntazam ciimleler hdsil olur. Bu, siirin
lehine bir kazan¢ mi, yoksa zarar mu? Béyle basit bir hiinerle manzum nesir yazmak, siirin
bozulmaz biitiinii, her zerresi per¢inli hiiviyeti hesabina kayiplarin  en fecii olarak
vasiflandirilabilir.”®

Garip onsoziinde siir igin ayr1 bir dile ihtiyag olmadigini ileri siiren, siiri giinliik konugma
dilinin haricine ¢ikaran her tiirlii muameleyi (edebi sanatlar, sairdne eda, sanatlarin tedahiilii vs.)
reddeden Orhan Veli nazim-nesir ayriligi konusunda nispeten bir Onceki neslin goriislerine
yaklagsmaktadir. Nesir diliyle siir dili arasinda O’na gore de biiyiik farklar vardir. Nazim-Nesir-
Siir*" isimli, siirden kimin anlayip kimin anlamadigin sorguladig1 yazisinda Orhan Veli konuya su
kelimelerle agiklik getirmektedir:

27 «Ahmed Hasim’e Dair”, Miilkiye Mecmuasi, nr. 27, Haziran 1933; Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 297.

% a.g..,5.298.

%% Necip Fazil Kisakiirek, Edebiyat Mahkemeleri, Biiyitk Dogu Yay., Istanbul 2003, s. 11.

®ag.e.,s. 11-12.

81 Orhan Veli Kanik, “Nazim-Nesir-Siir”, istanbul, nr. 43, Eylil 1945, s. 10; Sairin isi [Yazﬂar-Oykiiler,
Konusmalar], Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2003, s. 44-47.
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“Nesrin diliyle siir soylenemez. Halbuki siirle nesir arasindaki ayrilik, nagiz kanaatimce,
nazimla nesir arasindaki ayriliktan ¢ok daha biiyiiktiir. Bir manzume nesir olabilir, vezinden
anlamamak, bir de kafiyeleri duymamak onu nesir saymak igin kdfidir. Vezinsiz siir olamayacagini
iddia eden miinevverlerimizin ¢cogu vezinden anlamadiklari i¢in bu tecriibeyi kolayca yapabilirler.
Halbuki bir siir par¢ast nesir olamaz. Siiri nesir hdalinde gérebilmek icin vezin bilmemek yahut
kafiyeyi duymamak kafi degildir, ayrica siirden anlamamak da lazimdir.

Nesir dili bir izah dilidir. Siirin izaha tahammiilii yoktur, okuduklarim izah edilmedik¢e
anlayamayacak olanlara; simdilik sadece mensur yazilart okumalarin tavsiye ederiz. Siiri ancak
siirligin nereden geldigi anlatlip kendilerine égretildikten sonra okusunlar.”*

Nurullah Atag’sa nazimla nesri “sdyleme-yazma” esaslarina gore ayirir:

“Nazim séylenir, nesir yazilir. Yani birincisi kulak igin, 6biirti g6z i¢indir. Demek ki
nazim zaruretleri icabi, soze nesirden daha yakindir, hatta sozle birdir. ......... Nesir, konusmamizin
degil, diigiinmemizin bir aksidir. Konusurken iyi bilmedigimiz seylerden de bahseder,
etrafimizdakilere sikmadan dinletecek sozler séyleyebiliviz. Hatta dikkat edin, hogsohbet diye
tanmilan adamlar, hemen hemen her mesele hakkinda diisiinmeye lizim gormeden soz
soyleyebilenlerdir. Fakat bir muharrirde aradigimiz asil meziyet bu degildir.”>

Siir Nesren de Tecelli Eder mi?

Tirk siirinde biiyiikk degismelerin yasandigi ve gelenekten - ilk donemlerde daha ziyade
muhtevada olmak tizere - biiyiik bir kopusun gozlemlendigi Tanzimat sonras1 edebiyatimiza kadar
siirde, kafiye ve vezin gibi aletlere siki sikiya baglh kalinmistir. Her klasik edebiyat gibi oldukca
yerlesik ve oturmus bir sekil ve dil bilincine sahip olan divan siiri, vezinsiz, kafiyesiz, manzum
olmayan hicbir eseri siirden saymamis, dolayisiyla bdyle bir problemle ilgilenmemistir. Bu
devirlerde siir mutlaka “mevzin, mukaffa ve muhayyel”dir. Bununla beraber divan edebiyati
geleneginde nazmin, nesre ¢ok biiyiilk oranda etki ettigini, mensur eserlerin genel olarak siirsel
ifadeler ve secilerle yazildigini, dolayisiyla siirsel sOyleyisin bu edebiyatta baskin oldugunu
sOyleyebiliriz. Aslen mensur olan tarih kitaplari, seyahatnameler, sehrengizler, ruznameler gibi
eserlerin iginde, miielliflerin yer yer konuyla alakali siirlere yer verdikleri goriilmekte; bazen de
kendilerinin yazdiklar1 veya bagka sairlerden aldiklar1 beyitleri eserlerine serpistirdikleri
gozlemlemektedir. Kisaca eski kiiltiirde siir agirliklidir ve siir denildigi zaman genellikle manzum
eserler akla gelmektedir. Hislerle birlikte fikirlerin de boy gosterdigi yeni edebiyatta ise nesir siire
etki etmis, Tevfik Fikret ve Mehmet Akif gibi sairlerin siirlerinde nesir veya nesre yaklasan
ifadeler biiyiik 6lgiide yer bulmustur.

Kiiltiir tarihimizdeki yerini aldiktan kisa bir zaman sonra bir edebiyat arenasi haline gelen
gazeteyle, sair de okuyucu karsisindaki tavrini degistirmis, siirlerin sicagi sicagina gazetelerde
nesri, tenkit, tartisma ve miinakasa sahasini genisletmis; siir telakkileri, kafiye, vezin, nazim-nesir
anlayislar1 da boylece “tartisiimaya” ve nihayet degismeye baslamistir.**

Tanzimat neslinin ilk temsilcileri olan Sinasi - Namik Kemal - Ziya Pasa, siire Avrupal
fikirleri ya da daha genel bir sdyleyisle fikri sokmuslar, fakat eserlerinde [daha sonra Namik
Kemal’in, Hamid’in Sahrd’sinin da tesiriyle yeni sekillerle yazdig1 Vaveyla ya da Hilal-i Osmani

%23.0.e.,s.46.

33 Nurullah Atag, “Nazim ve Nesir”, Varlik, nr. 504, Haziran 1959, s. 4.

% Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: M. Fatih Andi, Servet-i Fiiniin’a Kadar Tiirk Siirinde Sekil Degismeleri,
Kitabevi Yay., Istanbul 1997, s. 20.
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gibi eserlerini de unutmamak kaydiyla] gazel, kaside, terkip ve terci’-i bent gibi nazim sekillerini
kullanmaya devam etmislerdir. Tanzimat’in ikinci neslini olusturan Recdizdde Mahmut Ekrem ve
Abdiilhak Hamid ve yani baglarinda Muallim Naci ise ¢ok yeni siir tarifleri yapmislar ve hem
sekilde hem muhtevada biiyiik yeniliklere imza atmislardir. Abdiilhak Hamid’in 6ne ciktig1 bu
yenilik hareketlerinin en sivri 6rnekleri farkli kelime gruplariyla kafiyeler yapmak, ayni siir iginde
birden fazla vezin kullanmak, siirde nazim-nesir ayriigini kaldirmak olmustur. ilk olarak
Recéizade M. Ekrem, eskilerin “siir mevzin ve mukaffa gerek” seklindeki kabullerinin digina ¢ikar
ve “her mevzin ve mukaffa lakirdr siir olmak lazim gelmez. Her siir, mevziin ve mukaffa bulunmak
iktizd etmedigi gibi” diyerek siirin kafiyeli ve vezinli yazilmak zorunda olmadigini belirtir.*®> M.
Fatih Andi, Ekrem’in bu tavrinin yeni edebiyatta mensur siire agilmanin ilk adimlarindan birisi
olduguna vurguyla sunlar1 sdylemektedir:

“Hemen belirtelim ki, bu donemde “mensur siir” karsihigi kullanilan adlandirmalardan
birisi olan “nesr-i muhayyel” terkibi de Ekrem’in kaleminin mahsuliidiir.”*®

“Nesr-i muhayyel” ya da “mensur siir” gibi terkiplerin kullanim1 ve ¢ok kisa zamanda
yayginlagmasi bile kamuoyunun siirin nesir halinde de yazilabilecegi fikrini destekledigini, artik
siirle nazmin aynt manayr tasimadiklarini gosteren net bir Ornektir. Siir ve dil bahislerinde
Ekrem’le zit fikirlere sahip oldugu seklindeki genel kabule ragmen Muallim Naci de, eski siir
telakkisine karsi bir tavir almasi ve siir-nesir ayrimini ortadan kaldirmasi bakimindan “Siir hem
nazim hem nesir kisvesinde tecelll edebilir. Bir soze manzum oldugu iciin “siirdir” denilemeyecegi
gibi mensur oldugu iciin “siir degildir” denilemez.” seklindeki ifadeleriyle Ekrem’e yaklasir.

Siirin mevziin ve mukaffa olup olmayacagi tartismasina bir sekilde Ahmed Midhat
Efendi’nin de katildigin1 gérmekteyiz. Yeni edebiyatin vellt temsilcilerinden olan Midhat Efendi,
yeni siir goriislerine ve yeni tarifler yapilmasina yabanci kalmaz ve bir romanin i¢inde de olsa bu
konuda goriis bildirir. Yeryiiziinde Bir Melek isimli romanin bir yerinde yazar siklikla yaptig1 gibi
araya girer ve ¢agdas1 yazarlarin goriislerine paralel bir sekilde siiri kafiye ve vezin gibi aletlerde
aramadigini belirtir. O’na gore siir “suur” isidir ve manzum olup olmamas1 bagka bir meseledir:

“... Fakat «sair» dedigimize bakip da Sefik’i mevzun ve mukaffa kelam-1 manziim séyler
bir adam sanmadiniz ya? Evvelleri vakia sair diye bunlara derlerdi. Ancak terakkiydt-1 asriyyemiz
sayesinde, su hakikat meydana ¢tkmuistir ki sair mutlaka keldm-1 mevziin séylemez. Keldm-1 mevziin
soyleyen dahi mutlaka sair degildir. Siirde suur olursa onu soyleyen dahi mutlaka sair olur. Suur
olduktan sonra keldm-1 mensir dahi siirden addolunur.”®

Hakkinda miistakil bir ¢alismayi1 gerektirecek kadar siir lizerine diisiinmiis ve yazmig olan
Cenab Sehabeddin® de, edebiyati ilgilendiren her seyde oldugu gibi siirde de sonsuz bir serbestlik
ve hiirriyetten yanadir. Tirk siirinde, Fikret’le birlikte ve ondan da fazla olarak yeniliklere imza
atmus, siir dili ve tislibunda devri i¢in ¢ok cesur, iddiali ve serazat hamleler yapmis olan Cenab, 11
Subat 1909 giinii nesrettigi “Siir Nedir?” isimli makalesinde, bugiin artik divan sairlerinin siir
telakkilerinin ¢ok iizerine cikildigini, “serdit-i matlibe-i meldhati hdiz nesre” siir denildigini
belirttikten, yani nesren kaleme alinmig bir eseri siir olarak kabul ettigini ortaya koyduktan sonra
daha da ileri bir noktaya vararak “hattd yalniz nesr-i sanatkdrdaneye degil, ruhumuz tizerinde ebydt-
1 bed’iamin hésil ettigi tesir-i latifi hdiz her seye siirivet” isnad edilebilecegini belirtir.”® Nitekim
Servet-i Filinun siirinin diger biiylik sairi Tevfik Fikret de mensur siire inananlardandir:

% Recaizade Mahmud Ekrem, Takdir-i Elhén, istanbul 1302, Mahmud Bey Mat., s. 76.

% M. Fatih Andi, “Halid Ziya’nin Mensur Siirleri I”, Edebiyat Arastirmalar I, Kitabevi Yay., Istanbul 2000, s. 87.
%7 Kazim Yetis, Yeni Tiirk Edebiyati Segme Metinler, Kubbealti Nesriyati, Istanbul 1996, s. 209.

38 Ahmed Midhat Efendi, Yeryiiziinde Bir Melek, (Haz: Nuri Saglam), TDK Yay., Ankara 2000, s. 63.

% Hasan Akay, Servet-i Fiinun Siir Estetigi (Cenab Sehabeddin’in Géziiyle), Kitabevi Yay., Istanbul 1998, 344 S.
40 Servet-i Fiinun, nr. 924, 29 Kanunusani 1324’ten nakleden Hasan Akay, a.g.e., s. 239.
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“Ma’limdur ki siir bazilarimiz tarafindan el’dn tarz-1 hasii’l-hdss-1 beldgat addedilmek istenen
nazma miinhaswr ve miiftekir degildir. Bindenaleyh, lisan-1 siir denildigi zaman mutlaka kelam-1
mevziin anlasilmak iktiza etmez.”**

Tiirk edebiyatinda mensur siir, Halid Ziya ile bagslamiyorsa da bu tiirde ilk ve carpici
ornekler vermek, bu tiiriin ¢igirmi agmak, doneminde biiyiik ses getiren ve sonraki yazarlara
cesaret ve ufuk veren Mensur Siirler ve Mezardan Sesler isimli eserleriyle Halid Ziya’ya nasip
olmustur.

Servet-i Fiinun’dan sonra, biraz sosyal, askeri ve siyasi olaylarin etkisiyle biraz da artik
kabul gormiis, edebiyat tiirleri igerisinde varligi tescillenmis olmasi dolayisiyla mensur siirin bir
tartigma konusu olmaktan ¢iktigi goriiliir. Milli Miicadele yillarinda Halide Edip, Refik Halid,
Celal Sahir, Yakup Kadri, Rusen Esref, Hamdullah Suphi gibi yazarlarin bu tiirde yazmaya devam
ettiklerine, yasanan acilarin ve umutlarin roman ve hikdye yazarlarim1 mensur siire, yani etkili ve
hisli diizyaziya ittiklerine sahit oluyoruz.** Artik Tiirk edebiyat kamuoyunda Tanzimat’tan bu yana
gelen serbestlesme, ferdilesme hareketi bu yillarda kivamini bulur. Klasik siirin kat1 ve degismez
kurallar1 Hadmid’den baslayarak cesur hamlelerle kirilir ve siirin nazma miinhasir olmadigina, s6ziin
- diizyaz1 seklinde de sunulsa - siirsel durum ve niyet korunduktan sonra siirden sayilacagina dair
olan goriis artik yerlesir. Bu déonemden sonra artik “mensur siir” ya da “siirsel nesir” problemi
yalnizca kisilerin 6zel ilgileri dolayisiyla s6z konusu edilir. Fakat biitiin bu kabullerin ve siirin
nesren de miimkiin olabilecegine inanan sahsiyetlerin karsisinda Yahya Kemal vardir. Yahya
Kemal i¢in nesir ve siir birbirinden ¢ok uzak tiirlerdir ve mensur siir diye bir ara tiirden
bahsedilemez:

“Siirin nesirle de kabil oldugunu zannedenler gaflettedirier. Siir muhakkak vezinle ve
kafiye ile viicuda gelir. Siir musikinin hemsgiresidir, dletsiz teganni edilemez. Frengin
Chateaubriand ve Loti gibi dehalari, serapa histen, zevkten ve hayadlden ibaret olan biiyiik
insanlart sair degil nasirdirler. Onlar hislerini teganni etmediler, dogrudan dogruya séylediler.
Biiyiik adamlar miitesairlerin tam ziddidirlar. Miitesairlerin melekeyle kazandiklart vezin ve
kafiyeye bedel kalpleri olmadigi gibi bunlarin da vezin ve kafiyeleri yoktur. Harikuldde giizel bir
nesri olan Victor Hugo, nesre "fukara siiri" derdi.

Stiphesiz Hugo'nun bu sézii de bu kabilden bir¢ok sézleri gibi asiridir; kismen kendi
zararina olarak da séylemis! Yalniz nesri siirden tamamiyla ayirmak itibariyle dogrudur...”®

Tiirk siirinde biiyiik bir kirilmaya imza atan, kendi ¢agdaslarini oldugu kadar bir 6nceki
neslin sairlerini de etkileri altia alan (6rn. Oktay Rifat), ¢ok yeni siir ve dil tarifleri yapan ikinci
Yenicilerin bu meseleyi dirilttikleri goriilmektedir. ikinci Yeni’nin, hem kendi eseri hem de diger
sairlerin siirleri konusunda en ¢ok yazi yazan sairi Cemal Siireya bu konuda goris
belirtenlerdendir. O, siir gayesi giidiildiikten, siir mantig1 ya da estetigi gozetildikten sonra eserin
manzum ya da mensur olmasmin miihim olmadigini diisiiniir. Sinasi Ozdenoglu’nun Acisiyla
Yanmak Tiirkiye nin: Siirsel Diizyaziyla Toplum ve Insan Gergegine Bakislar isimli eserinin
basligina itiraz ettigi bir yazisinda sair sunlar1 sdylemektedir:

O PPN 1% 5 ‘ T - 6 oo . I o es e .
Sinasi Ozdenoglu’nun “mensur siir” karsiligi olarak “siirsel diizyaz1” séziinii se¢mig
oldugu anlasiliyor. Tiirk Dil Kurumu'nca da bu soéz onerilmekte. Bence “mensur siir”i bu

4 {smail Parlatir, Tevfik Fikret’in Dil ve Edebiyat Yazilar, Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1987, s. 22.

2 By kadro ve eserleri igin bkz. Cafer Gariper, “Tiirk Edebiyatinda Mensur Siir Literatiirii, Tiirkiye Aragtirmalar:
Literatiir Dergisi, Yeni Tiirk Edebiyati I, c. 4, nr. 7, s. 361-4009.

* Yahya Kemal Beyatli, “Dergah’tan Bu Yana Kafiye”, Mektuplar - Makaleler, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul
1990, s. 118.
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sozciiklerle karsilamak dogru degil. Ciinkii bu tiir siirde diizyazimin yalnmizca bigimi vardwr, ama
temeldeki 6z yine siirdir, diizyazi bi¢iminde de yazilsa, bir siir mantigi s6z konusudur. Onun igin
“siirsel diizyazi” sézii bu tiir bir siiri aydinlatmaya yetmiyor. Belki “diizyazisal siir” demek daha
dogru. Ya da “diizyazi siir.”*

Siireya’nin, bu hiikiimleriyle 19. asir sairlerinin siir anlayislarina yaklastigini séylemek
miimkiindiir. Ikinci Yeni’nin bir diger temsilcisi Ilhan Berk, siir-nesir farkim “anlam”
perspektifinden ele alir. O, siirle nesrin anlamlarmin farkli oldugunu, bir adim daha ileriye giderek
[bilinen anlamiyla] anlamin nesre has oldugunu sdyler. “Aslinda anlam nesre ozgedir. Onun igin
nesirden bekledigimizi siirde aramayr hi¢ mi hi¢ anlamiyorum. Bence nesir ile siiri aywran en belli
ilke, anlamdir. Siiri siir eden diizeni degildir, bundan éte bir seydir. »% diyen Ilhan Berk’in de
meseleye yaklasimi, siirin diizende, bicimde, misralarin siralanis seklinde aranmamasi gerektigi,
onun nazim veya nesir halinde tecelli edebilecegi ve asil problemin “anlam”da oldugu seklindedir.
Bu anlam da Attila Ilhan’1n tabiriyle “nesre gevrilemeyecek anlam”dur.

Hemen bu noktada Attila Ilhan’in Ikinci Yeni ve mensuplarma yaptig1 elestirileri bir
araya topladig1 eserine, Ikinci Yeni Savasi’na miiracaat etmek yerinde olacaktir. 1983 te kitaplasan
ama Ekim 1958’de kaleme alindig1 anlasilan “Uc Eksi Bir Ya da “Yeniler”i Takdim” isimli yazida
flhan, Oguz Arikanli, Ozdemir Nutku ve Cemal Siireya’nmin siirlerinin aksadig1 ve yiikseldigi
noktalar1 tartigir ve konumuzla alakali olarak sunlari sdyler:

“Yeniler genel olarak dil konusunda asiriliklara yoneliyorlar. Bu ii¢ sair pek de oyle
yapmamislar. Her iiciinde de temiz, apaydinlik ve acik bir Tiirkce kaygist besbelli. Buna karsi
bicimci egilimleri yiiziinden Tiirk¢enin siir dili olanaklarimi zorlayip kirmaya c¢alisan sair
Siireya’min sik sik ipin ucunu kagirdigi; ébiirlerinin ise - hele Nutku'nun - sik sik siirle diizyazi
stmrm karistirdigr pek agik fark ediliyor. Bilindigi gibi misra kurmanin, ya da daginik misrall
image’larla siir yazmamin diizyazidan ciddi ve icten farklart vardir. Bu farklara dikkat de
edilmelidir. Sair Siireya’'nin adeta “effeminé” diyebilecegimiz dil tirasciligi zaman zaman siirlerini
nasi anlamsiz ldf salatalari hdline getiriyorsa; sair Nutku'nun ve Arikanli’min bu konudaki
kaygisizlik ve derbederlikleri siirlerini ayni sekilde pek yiizeyde kalan, anlam hacmi sifira esit laf
dizileri hdline sokuyor.” *®

Goriildiigii gibi Necip Fazil ve Attila Ilhan gibi hem diinya gériisii hem de sanat algilayist
cok farkli olan iki sair bile ayn1 Yahya Kemal ve Ahmet Hagim gibi nazim-nesir ayrilig1 ya da
siirde nesirlesmenin siire ve siiriyete zarar verdigi konusunda birlesmektedir. Bu yaklagima gore
siir dili diye bir sey vardir ve higbir yabanci endise veya ideolojik kaygi siirin, nesir diline ait
Ozellikler tasimasi zaafini affettiremez.

Ikinci Yeni’nin diger velit bir sair, elestirmen ve polemikgisi Turgut Uyar da siir i¢in en
biiyiik tehlike olarak anlami, fakat nesre yakisan, nesir manti§ina yaslanan veya onun iiriinii olan
anlam’1 gosterir. “Metni nesre ¢evirme” isinin artik ortaokul derslerinde ve ddevlerinde kaldigini,
“... kisisel duygularin, duyarligin, saglam, sasmaz bir nesir diizeni iginde ifade edilmesi. Bir
konuyu once, bilip, diisiintip, sonradan misraa dékmeye ¢alisma™nin bir gercek siirin tamamen
disinda seyler oldugunu belirtir yazar.*’

* Cemal Siireya, “Siirsel Diizyaz1”, Giiniibirlikler: Toplu Yazilar II, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2005, s. 144.

“ {Ihan Berk, “Yeni Siir 17, Yeditepe, nr. 139, Eyliil 1957, s. 3.

“ Attila ilhan, ikici Yeni Savas, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2004, s. 182.

4 Turgut Uyar, “Anlam Sancis1”, Korkulu Ustahk (Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler, Sorusturmalar), (Haz: Alaattin
Karaca), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2012, s. 164. Ikinci Yeni Sairlerinin Diizyaz ile ilgili goriislerinin tamamm igin bkz.
Nazl Eser, ikinci Yeni’de Diizyazi-Siir, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim
Dal1, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla 2010, s. 46-53.
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Tiirk siirinin daha yakin donem temsilcilerinden olan ismet Ozel de siir-nesir farkliligina
inanmaktadir. Siir ve nesri daha ¢ok dile tasarruftaki farkliliklariyla dikkate alan, temel ayriligin
dilin kullanilmasinda yattigini diisiinen Ozel, Tanpinar’a yaklasan bir tavir ve netlikle siiri
kendisine has alemi olan, kendisine has kurallari, mantig1, niyeti olan bir miistakil sanat olarak
telakki etmektedir. O da Tanpinar’in “siir nesir olmayandir” bi¢gimindeki hiikmiinii destekler:

“Akildan ¢ikariimamasi gereken sey su bence: Siir yalniz diizyaziya degil, baska hicbir
sanata, hi¢bir bigcime, hichir eyleme doniistiiriilemeyen bir anlatim aracidir. Musikisinin elinden
alimmasiyla, imalarmin agikliga kavusmasiyla, diizgiin bir sozdizimine ulagmakla diizyazida
ifadesini bulan metin siir olmasa gerektir. Siir baska anlatim yollariyla varilamayan bir beseri
alanin Smgzdlr. Diizyazidan beklenen hi¢bir gérev siire yiiklenemez. Dil, birinde ne ise étekinde o
degildir.”

Sonug¢

Bu makalede nesir ve nazmin ne oldugu, bu iki anlatim bi¢iminin imkan ve sartlari,
kabiliyetleri ve niyetleri, yapilan alintilar ¢ercevesinde tartisilmis, devirlerine ve kendilerinden
sonraki nesillerin edebiyatlarina fikir ve eserleriyle yon vermis sahsiyetlerin nazim-nesir ayrilig
konusundaki yorum ve degerlendirmeleri karsilagtirmali olarak incelenmis ve sorgulanmustir.

Nazim-nesir arasindaki farkliliklar, edebiyatin bu iki yolunun, ifade tarzinin kabiliyetleri,
gayeleri veya gayesizlikleri Tanzimat Sonrasi Tiirk edebiyatinin 6nemli bir problemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemden evvel bdyle bir meseleyle ilgilenilmeyisi, yazimizin basinda
da s6z konusu ettigimiz gibi, divan edebiyatinin siiri, mevzun ve mukaffa kabul etmesindendir.
Mensur eserleri dahi orijinal seci, mazmun veya hayallerle zenginlestirmeye ¢alisan, her tiir eserde
bir duygu yogunluguna, ifade zenginligine ulasma gayesi giiden divan edebiyati gelenegi, genel
olarak siirin nizamindadir ve siir denilince akla bu edebiyatta mensur bir eser gelmez. Fakat Yeni
Tirk Edebiyatinin ilk temsilcileri, bu tiir bir zorunlulugu - belki de romantizmin getirdigi bir
hiirriyet icersinde - kabul etmemislerdir. Tekrar etmek pahasina belirtmekte fayda goriiyoruz ki
Muallim Naci-Recédizdde Mahmut Ekrem gibi devirlerine ve sonrasina damgalarini vuran ve ayri
vadilerde yazan sairler, neredeyse sadece bu konuda ittifak etmektedirler. Yine Yahya Kemal-
Ahmet Hasim; Tanpmar-Necip Fazil-Attila ilhan gibi ayr1 diinya goriisii, dolayisiyla poetikalara
sahip sairler de denilebilir ki sadece bu noktada beraberdirler. Fakat bu ittifak, belki de ittisal
noktasi, mensur siir veya siirsel diizyazinin miimkiin olup olmadigi meselesiyle beraber nazmin,
nesirden uzak durmasi gerektigi noktasindadir. Ciinkii nesir, fikir eksenli, hayatla alis-verisi ¢cok
siki olan, agirbagl bir tiir iken; nazim, iginde lirizm barindiran, ispata ve izaha elverigli olmayan,
kendisine has bir ses ve ton kiymeti olan bir edebi yoldur. Manzum bir esere nesrin sizmasi onu
kiymetten disiiriir. Mensur 6geler, siiri tabiatinin disina ¢ikarir.

KAYNAKCA
Ahmed Midhat Efendi (2000). Yeryiiziinde Bir Melek, (Haz: Nuri Saglam), Ankara: TDK Yay.

Ahmet Hagim (2003). “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” Piyale-Gol Saatleri / Diger Siirleri,
[Haz: Inci Enginiin-Zeynep Kerman], Istanbul: Dergah Yay.

ALPTEKIN, Turan (2001). Bir Kiiltiir, Bir insan: Ahmet Hamdi Tanpinar, istanbul: {letisim
Yay.

8 fsmet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, Sule Yayinlari, Istanbul 2004, s. 42.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



2724 Mehmet SAMSAKCI

ANDI, M. Fatih (1997). Servet-i Fiinin’a Kadar Tiirk Siirinde Sekil Degismeleri, Istanbul:
Kitabevi Yay.

ATAC, Nurullah (1959). “Nazim ve Nesir”, Varlik, nr. 504. s. 4.

BERK, ilhan (1957). “Yeni Siir 17, Yeditepe, nr. 139, s. 3.

BEYATLI, Yahya Kemal (1997). Edebiyata Dair, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yay.

BEYATLI, Yahya Kemal (1990). Mektuplar - Makaleler, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yay.

ESER, Nazli (2010), ikinci Yeni’de Diizyazi-Siir, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Mugla:
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

GUVEN, Giiler (2004). Tanpmnar’dan Yeni Ders Notlari, [Haz: Hayri Atas], Istanbul: Tiirk
Edebiyat1 Vakfi Yay.

ILHAN, Attila (2004). ikici Yeni Savasi, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yay.

KANIK, Orhan Veli (2003). Sairin Isi [Yazilar-Oykiiler, Konusmalar], Istanbul: Yap1 Kredi
Yay.

KAPLAN, Mehmet (1945). “Nesir Sanat1 ve Tiirk Nesri”, istanbul, nr. 41, s. 2-3.
KERMAN, Zeynep (1972). “Tanpinar ve Paul Valéry”, Tiirk Edebiyati, nr. 1, s. 12-13.
KERMAN, Zeynep (2001). Tanpinar’in Mektuplari, Istanbul: Dergah Yay.
KISAKUREK, Necip Fazil (2003). Edebiyat Mahkemeleri, Istanbul: Biiyiik Dogu Yay.
KUNTAY, Midhat Cemal (2007). Mehmet AKif, istanbul: L&M Yay.

OZEL, Ismet (2004). Siir Okuma Kilavuzu, istanbul: Sule Yay.

Recdizdde Mahmud Ekrem (1302). Takdir-i Elhén, istanbul: Mahmud Bey Matbaasi.

RYDHOLM, Lena, (2006), “The Theory of Ancient Chinese Genres”, Literary History:, Literary
Genres: An Intercultural Approach, Volume 2, Walter De Gruyter Inc.

SUREYA, Cemal (2005). Giiniibirlikler: Toplu Yazilar II, istanbul: Yap: Kredi Yay.

TANPINAR, Ahmet Hamdi (2000). Edebiyat Uzerine Makaleler, (Haz: Zeynep Kerman),
Istanbul: Dergah Yay.

TANPINAR, Ahmet Hamdi (2001). X1X. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 9. bs., Istanbul: Caglayan
Yay.

TANPINAR, Ahmet Hamdi (2003). Edebiyat Dersleri, (Haz: Abdullah Ugman), istanbul: Yapi
Kredi Yay.

TANPINAR, Ahmet Hamdi (2002). Miicevherlerin Sirr1, (Haz: ilyas Dirin-Turgay Anar- Saban
Ozdemir), istanbul: Yap1 Kredi Yay.

TANPINAR, Ahmet Hamdi (1996). Yasadigim Gibi, Istanbul: Dergah Yay.

UYAR, Turgut (2012). Korkulu Ustalik (Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar),
(Haz: Alaattin Karaca) Istanbul: Yap1 Kredi Yay.

YETIS, Kazim, (1996). Yeni Tiirk Edebiyati Secme Metinler, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



