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OZET

19 ve 20’nci yuzyillarda ulusculuk ideolojisine sahip devletler,
ulus-insa surecinde egitimi bir arac olarak kullanmislardir. Devletler
kendi varliklarin1 ve mesruiyet ilkelerini toplumsal zeminde sutrekli
kilmak icin ideoloji ve egitim gibi araclar1 kullanir. Ideoloji aracihigiyla
siyasal iktidar kendi ilkelerini topluma aktarir. Egitim ise bu aktarimin
kurumsal zeminini saglar. Egitim ve ideoloji bu anlamda birbirine
eklemlenmis ikili olgudur. Bu baglamda Cumhuriyetin kurucu kadrosu,
istenilen yeniden insay: gerceklestirmek icin modern devletin ttim
olanaklarini (egitim, aile, hukuk, ordu, polis, iletisim, ulasim vb.)
kullanmistir. Bu araclar icerisinde en 6nemli olmasa bile en kritik olan
unsurlardan birisi de egitimdir. Devleti insa edenler, devlet ideolojisinin
bireylere tam manasiyla OzUmsetilmesini ve bu ideolojinin mesru
gosterilmesinde egitimi bir ara¢ olarak kullanmaislardir. Bundan dolay:
mevcut yapinin sistematik bir bicimde degistirilmesi ya da
yenilenmesinde egitim unsurundan her yeni kurulmus devlet gibi
Tarkiye Cumhuriyeti devleti de faydalanmistir. Bu calismada,
Cumbhuriyet doneminde caga uygun bir ideoloji benimsenmis midir?
Benimsenen ideolojinin igerigi nedir? sorularina cevap aranacaktir. Bu
arastirmada betimsel bir yontem benimsenmistir. Betimsel arastirma
olaylarin, objelerin, varlklarin, kurumlarin ve cesitli alanlarin ne
oldugunu aciklamaya calisir (Kaptan, 1998: 59). Calisma sonucunda,
Cumbhuriyetin egitim ideolojisinin, dénemin duinyas:1 baglaminda
anlasildig1 goérialmektedir. Mustafa Kemal (Atattirk) déoneminde ‘Modern
Batr’y1 egitimin kullanimi baglaminda ilerleme, btitiinlesme, ulusculuk,
sektlerlesme ve birligi temel alan tutarli ve pragmatik bir egitim
politikasinin benimsendigi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Politika, Ideoloji.

“ Bu makale Yrd. Dog. Dr. Ufuk SIMSEK'in Doktora tezinin bir boliimiiniin gelistirilmis hali olup, 1-3 Ekim 2012
tarihleri arasinda Sinop Univeristesinde diizenlenen Uluslararasi Tiirk Kiiltir Cografyasinda Egitim Bilimleri
Arastirmalart Sempozyumunda sézlii bildiri olarak sunulmustur.

“Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Ana
Bilim Dali, El-mek: ufukersegun@gmail.com

™ Ars. Gor., Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Ana
Bilim Dali, El-mek: birgulkucuk@atauni.edu.tr

" Ars. Gor., Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali, El-
mek: yavuz_topkaya@hotmail.com



2810 Ufuk SIMSEK - Birgtil KUCUK — Yavuz TOPKAYA

IDEOLOGIC BASICS OF EDUCATIONAL POLICIES IN
REPUBLICAN PERIOD

ABSTRACT

States having nationalistic ideology, employed education as an
instrument in the process of nation building. States use instrument
such as education and ideology to make their existence and legality
perennial on social base. Political government transmits its principles to
society through the ideology. Education provides institutional ground
this transmission. The education and the ideology is phenomena which
is articulated. Founders of the republic used all of resources of the
states (education, family, law, army, police, and communication,
transportation so on) to actualize the desired reconstruction. Education
is one of the most critic elements. Because, education provides people
consisting of state to be comprehended the ideological structure, which
is the basic component of states and seemed legal. Therefore, Turkish
Republic benefits from the education component, as other new states,
in the systematic process of changing and regenerating of present
constitution. In this study, it was sought to answer that if contemporary
ideology was adopted? What content of the adopted ideology was?
Descriptive method was used. Descriptive research tries explaining
what events, objects, existences, institutions are (Kaptan, 1998:59). As
a result of this study, it was seen that ideology of republic was
understood in the context of that time. At the time of Mustapha Kemal
(Ataturk) pragmatic and consistent educational policy aiming progress,
integration, nationalism, secularization was adopted.

Key Words: Education, Policy, Ideology.

Giris

Insanim varolus miicadelesinde, akli ile iirettigi bilgilerin (kiiltiir) yeni nesile aktarilmasi
insan tiiriiniin devamlilig1 i¢in hayati derecede 6nemli olmustur. Yetiskin nesil elde ettigi yasam
deneyimini gen¢ kusaklara aktarmadigi takdirde insan tiiriiniin yok olusu kaginilmazdir. Bu
zorunluluk, egitim olarak adlandirdigimiz sosyal kurumu dogurmustur. Hig siiphesiz tarihsel siire¢
igerisinde insanlik, farkli toplum big¢imlerinde (avci-toplayici, tarim, sanayi vb.) yasamistir. Bu
siire¢ icerisinde icerigi ve yontemi degisse de egitim zorunlulugu degismemistir. Devletlerin
tesekkiil etmedigi arkaik donemde aileler, ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olmus, bugiin i¢in basit
diyebilecegimiz avlanma ve bitki toplama becerileri gibi konularin aktarimi yapilmistir. Insanlk,
niifus artis1 ve yerlesik hayata gecise bagli olarak klanlar, beylikler vb. bigimlerde orgiitlenmeye
baslamistir. Buna bagli olarak egitimin igerigi ve mahiyeti de degismistir. Tarim bilgisi,
hayvancilik gibi konular formal ya da informal yollarla gen¢ nesle aktarilmistir. Toplumlar
biiyliylip devlet ihtiyaci zorunlu hale gelince devlet, askerlik basta olmak tizere kendi insan
ihtiyacim1  karsilamak i¢in egitime kismi olarak el atmistir. Hem mevcut devlet ideolojisini
aktarmaya hem de ihtiyaci olan insan kaynaklarin yetistirmeye baglamistir. Fakat geleneksel devlet
anlayisinda egitim higbir zaman ¢ok yaygin ve sadece devletin kontroliinde olmamustir.

Modern donemle birlikte tarihte esi goriilmemis bir degisim ve doniisiim yasanmuistir.
Bilim ve sanayi devrimi, yeni bir toplumsal formasyon yaratmistir. Yiizbinlerce insanin birlikte
yasadig1 sehirler olusmus ve devasa bir bilgi birikimi olusmaya baslamistir. Farkli bolgelerden
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sehirlere gelen ylizbinlerin birlikte yasayabilmesi icin ilk once ayni dili konusan ve aymi diinya
goriigiinii paylasan bir toplum olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmenin beraberinde
getirdigi sehirlesme, bilim devrimin yarattig1 korkung bilgi liretimi, bunlarin geng nesle aktarilmasi
sorununu da beraberinde getirmistir. Bu zorunluluklar, devletleri egitimi kontrol ve yonetmeye
sevk etmistir. Egitim, artik ailenin tek bagina yapabilecegi bir is degildir. Cilinkii ortak biling
olusturma zorunlulugu ve mevcut bilginin boyutu ve aktarilmasi meselesi artik devlet kontroliinde
uzmanlik gerektiren bir mekanizmayr zorunlu kilmistir. Ayrica siyasal iktidarlarin mesruiyet
zeminleri degismis ve yeni mesruiyet anlayislari ortaya ¢ikmistir.

Mesrulagtirma, siyasal iktidarlarin; ideoloji de mesrulastirmanin gerekli bir aracidir.
Mesrulastirma ve ideoloji i¢ icedir. Mesrulastirilan ideolojidir ve belli bir deger, bilgi, inang, tutum
ya da davrams tarzimin mesrulastirilmasi icin de ideolojiler gerekli bir dgedir (inal, 2004: 55).
Egitim kurumlari, siyasal sistemin kendini mesrulastirmada ideolojilerin {iretildigi en Onemli
kurumlardir. Tiim toplumlarda egitim tiim yonleri ile hakim ideoloji tarafindan belirlenir. Bu
baglamda egitim, egemen ideolojiyi besleyerek sistemin kendini yeniden iiretmesine biiyiik katki
saglar. Ulusallasma ve modern devletin kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirmek icin ortak bir kiiltlire
sahip bireylere olan ihtiyaci, okullarin devlet tarafindan desteklenmesine neden olmustur. (Gokge,
2000: 85-86).

Problem Durumu

Gilinlimiiz egitim tartigmalarinda cumhuriyet donemi egitim politikalarina sik¢a atif
yapilarak otoriter, baskici, ¢agdas, cagdisi gibi nitelemeler yapilmaktadir. Oysaki Osmanli Devleti
gibi biiyilk bir medeniyetin miras¢ist olan yeni cumhuriyetin politikalarini, ¢agdaslari olan
devletlerle mukayese ederek ve donemin genel konjonktiiriinii dikkate alarak degerlendirmek daha
saglikli olacaktir. Bu saglikli degerlendirmeler giiniimiiz egitim yaklagim ve politikalarini saglikli
degerlendirebilmemize de katki saglayacaktir. Bu baglamda ¢alismamizda, Cumhuriyet doneminde
¢aga uygun bir ideoloji benimsenmis midir? Benimsenen ideolojinin igerigi nedir? sorularina cevap
aranacaktir.

Amacg

Bu arastirmada, yeni kurulan devletin ¢aga uygun bir egitim anlayis1 benimseyip
benimsemedigi ve egitim anlayisini olusturan temel fikirlerin ne oldugu sorularina cevap
aranacaktir.

Yontem

Bu arastirmada betimsel bir yontem benimsenmistir. Betimsel aragtirma olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu agiklamaya ¢aligir (Kaptan, 1998:
59).

Bulgular ve Sonuclar
Ulus-Devlet ve Egitim

Avrupa’da modernligin belirginlesmesi ile ulusal egitim olgusu da vurgulanmaya
baslamisti. Modern devletler dogasi geregi kendilerini ebedilestirmek i¢in ¢ocuklar1 sadakatli
yurttaglar yapmak yolunu se¢mis ve okulu icat ederek, egitimi kurumsal baglamda devreye
sokmustur. Nitekim Sparta modelinden bir hayli etkilendigi bilinen Jean Jacques Rousseau iki
yiizylldan daha fazla siire Once yurtseverlik duygusunu hem yaratilabilecegini hem de
sekillendirilebilecegini iddia etmisti. Bu anlayisa gore hiikiimetlerin gorevi, ulusun ¢ocuklarini
sekillendirmesi gereken egitim kurumunu bi¢imlendirmekti. Onun formiile ettigi ilkeler Avrupa
icinde ve disinda ulusal egitim sistemlerinin olugsmasinda giiglii iticiler oldular (Wiborg, 2000:
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235). Bu anlayisa paralel olarak belli bir cografi sinir icerisinde ortak bir ulusal kimlik gelistirmede
yararlt bir ara¢ olarak egitimin kullanilmasi fikri, ge¢ 18.yiizyilda dogmus oldu (Wiborg, 2000:
236).

Bu siirecte Fransa ve Almanya’da iki farkli ulus-devlet olusumu gerceklesti. Fransiz
geleneginde ulus-devlet siyasal ve kurumsal sdylemlerle anlasilirken ulusallik devlet merkezli ve
homojen olarak goriildii. Devrimci ve cumhuriyetgi yurttaghk ve ulusallik tanimlamalari
giiclendirildi. Fakat Fransiz ulusallig1 siyasal birlik vurgusu yapmakla birlikte, kiiltiirel birlik
cabalarii ihmal etmedi. Fransiz 6rneginde ulusa siyasi katilim igin kiiltiirel asimilasyon gerekli
goriildii. Diger bir ifadeyle Fransiz orneginde ulusallik devlet merkezli ve asimilasyoncuydu.
Alman anlayisinda ulusa iiyelik ise halk merkezli ve ayristiricrydi. Almanya’da ulusal duygularin
ulus-devlet yaratilmadan once var oldugu kabul edildigi i¢in, Alman ulus fikrinin ne siyasi
sOylemlerle ne de soyut yurttaghk fikri ile ilgili herhangi bir seyle anlasilamayacagina inanildi.
Devletini arayan bu Alman ulusu, evrensel siyasal degerlerin bir {irlinii olarak diisiiniilmedi.
Organik kiiltiirel, dilsel ya da irksal bir topluluk olarak algilandi. Bu ulus anlayisinda ulusallik
politik degil etno kiiltiirel bir olgudur (Brubaker, 1992: 1). Her iki yonelim zitlik i¢inde olmakla
birlikte Rousseau ve Herder’in fikirleri, ayniligi yaratmada temel arag¢ olarak egitime yogunlasmig
ulus-devletlerin olusumu tizerinde biiyiik bir fikirsel etkiye sahip olmuslardir.

Rousseau’ya gore ulusal karakter, her insanda dogal olarak var olmakla birlikte egitim
vasitasiyla yaratilmaya ihtiya¢ duyar. Ortak kiiltiirel benzerlikler olmadan devletin var olmasinin
zor olabilecegini diisiinen Rousseau, insanlarin baglilik duygusunu paylasmasi gerektigini ve
siyasal kiiltiirlin yurttasla beslenmesi gerektigini iddia etti (Qvortrup, 2003: 77). Kamu egitiminin
fonksiyonu erdemli yurttas yetistirmektir. Diger bir deyisle kamu egitiminin amaci, dgrencinin
kendi kimliginin mekaninin ulus olmasim saglamaktir (Trachtenberg, 1993: 234-238). Ne egitim,
din, oyun, festivaller ne de askeri egitim kendi haline birakilamaz. Bireyleri ulusal statiiye
¢ikarmada egitimin roliine vurgu yapan Rousseau, bundan dolay1 da yurttaglar olarak gelecekteki
gorevleri i¢in ¢cocuklarin egitiminin ailelerinin insafina birakilamayacagini ifade eder. Bu baglamda
kamu egitimi devlet tarafindan saglanmak zorundadir. Bu, tiim mesrulastirici hiikiimetlerin temel
fonksiyonudur.

Herder’e gore eger insanlar ulusal dil ve tarih igerisinde tutulan ortak diisiince, his ve
anlayisa sahipse halk organik devletin bir parcasiydi. O zaman var olan yurtseverlik duygular
gelistirilmeliydi (Wiborg, 2000: 237-239; Perkinson, 1965: 89-92). Yasami boyunca egitimin,
ulusun kendi dilinde yapilmasi gerekliligini vurgulayan Herder (Speqncer, 2007: 100), egitimin
devletin gelisiminden ziyade halkin kendisinin gelisimi i¢in 6nemli oldugunu iddia etti. Ona gore
egitim iki amaca hizmet etmeliydi. ilki, ulusun artik siyasi yoneticilere ihtiyag duymayacak
seviyeye gelmesine rehberlik edecek ve egitim fikrini yayabilecek halk adamlarinin olusumuna
hizmet etmekti (Barnard, 1969: 394). Ikincisi, egitim halkin tarihsel bilincini saglama alan kiiltiirel
mirasin nesilden nesile aktarimini saglayan etkili bir ara¢ olarak islev gérmeliydi (Barnard, 1963:
205-206).

Egitim hakkinda Herder ve Rousseau arasindaki farkliliklara ragmen, devlet ve ulus
arasindaki bagi olusturacak ulusallik duygusunun gerekliligi konusunda mutabiktirlar. Halka belirli
bir vatan sevdirilmelidir. Bu, farkli bir ulus kimligi iddias1 ve birlesmis bir kiiltiir sdylemi ile
olacaktir.

Bu diisiiniirlerin fikirleri Avrupa’da ulusal egitim sisteminin yaratilmasinda baslangi¢
noktas1 olarak hizmet etti. Bu siiregte egitimin rold, tiim yurttaslara ulasilmasi, ulusal dil ve
literatiiriin ytlikseltilmesi ve yerli ulusal tarih ve sembollerin diizenlenmesi baglaminda ¢ok
onemliydi. Bu fikirler Avrupa’da biiyiik bir hizla yayildi (Wiborg, 2000: 241). Ornegin Fransa’da
1880’lerin reformlarinda ilkogretim genel ve zorunlu yapildi (McLaren, 1981: 323). Tek amag
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(sekiiler aydinlanma), tek program (tiim okul ¢cocuklarinin 6grenmesi gereken ayni igerik) ve tek dil
(Fransizca) iizerine oturan ulusal ydnetim catis1 gelistirildi. Ulke boyunca standartlastirilmis okul
sistemi vasitastyla Fransizligin yaratimi i¢in kiiltiiriin homojenlestirilmesine calisildi (Brubaker,
1992: 107).

Modernligin esas sahipleri gibi modernlik karsisinda maglup olmus iilkelerin siyasi
liderleri de egitimi, ulus insasinin ve siyasi gelismenin bir pargasi olarak gordiiler. Cilinkii sosyal bir
degisimde egitim en 6nemli enstriimanlardan biriydi. Ayrica yenilgiye ugramis iilkelerin liderleri
icin egitim, kendi fikirlerini topluma kabul ettirme yolunda en Onemli devlet kurumu
durumundaydi. Dolayisiyla sosyal insacilar yeni bir toplumsal diizen yaratmada egitimin giicline
inandilar. Modern egitim, insanlari gelenekselden moderne doniistirmede temel bir faktordii
(inkeles, 1969:211).

Modernlesmeye yonelen maglup iilke liderlerinin temel ideolojisi ulusguluktu. Modern
egitim ve ulusguluk arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu iliski modernlesmeye yonelirken
toplumdaki birligi temin etme noktasinda belirginlesir. Ulusguluk birligi olustururken, irksal orijin,
dil benzerligi, dinsel kimlik ya da herhangi bir unsura atif yaparak bunu saglayabilir. Fakat hangi
unsur temel alinirsa alinsin ulusguluk kendi amacini egitim organizasyonuna yansitir. Eger bir ulus
yasal olarak bir devlet seklinde organize olmussa, devlet ulusal bir dil iizerine temellenebilir,
tarafsiz sekiiler okul sistemini olusturabilir ve yerel farkliliklar1 dikkate almaksizin ayr1 parcalar
bir ulusa entegre edebilmek igin egitim yonetimini ve programimi merkezilestirebilir. Burada
amagclanan ideal bir ulus olusturmaktir.

Egitim araciligiyla devletler, tiim halkin diisiince ve deger yargilarinin bir ‘erime potast’
icinde kaynagtirilip biitlinlestirilmesini gergeklestirme amacina yonelir. Bundan dolay1 devletler
egitimin tiim asamalarinda kendi ideolojilerini aktarir. Devletler, “egitim vasitasiyla kendi ideolojik
sembollerini, simgelerini ve dilini topluma yayarak” toplumu kendi kurgusuna gore kimliklendirir
(Cetin, 2001:201-211). Egitim olgusu tiim devlet bigimlerinde var olmustur. Fakat toplumun
tiimiinii kapsayan ve ¢gogu zaman zorunlu ve parasiz olan merkezi egitim modern devlete 6zgii bir
seydir. Uluslar ile hangi unsurla bagli olursa olsun modern devletlerin hepsi egitimi bir yeniden
insa araci olarak kullanirlar. Modern devletin ulus-insa etme egilimi, egitimin bu yolda bir arag
olarak kullanilmasina neden olmustur.

Tim toplumlar egitimi, kendi {iyelerinin entegrasyonu ve sosyallesmesi icin kullanirlar.
Amag, bir sosyal diizenin yayilmasi ve hayatta kalmasi i¢in gerekli bilgi yetenek ve degerler
sistemini yaratmaktir (Gaworek, 1977:55). Egitim bu yolda ulus-devletin siyasi kiiltliriine uygun
tasarlanmistir. Diinyadaki birgok iilkede egitimin siyasi sponsorlugu (modern devletin biitiin
destegi) bu sistemlerin iki temel amacimi temin eder. Ilki, destekleyen rejimin dogasini
mesrulagtirmak ve ebedilestirmek, ikincisi ise toplumsal olarak kabul edilebilir rejimin normlarin
destekleyecek ve yiikseltecek yurttas tiretmektir (Gouttman, 1977: 129). Diger bir ifadeyle modern
devletle birlikte egitim siirecinin merkezilestirilmesi ve birlestirilmesi, geleneksel aidiyet
bigimlerinin yerine yenisinin konulmasi ve ulus ingas1 giindeme gelmistir. Ulus-devletler,
ulusculugu aragsallastirarak, etnik farkliliklar: entegre etmeye baslamiglardir (Parlak, 2005:97).

Ozellikle kurumsal zeminde okullar, egemen ideolojilerin en etkili bigimde gocuklara
aktarilma ve benimsetme islevini yerine getirmesi bakimindan Onemli bir gdrev yerine
getirmiglerdir. Egitim ve ideoloji bu anlamda birbirine eklemlenmis ikili bir olgudur (Parlak,
2005:91). Egemen ideoloji veya resmi ideoloji, egitim ve dgretimi su boyutlarda etkiler; 1- Egitim
politikalari, hedefleri, amaglar1 ve sonuglarini belirler. 2- Okul ¢evresindeki davranis ve degerleri
belirleyip, kuvvetlendirir. 3- Okulun resmi miifredatini olusturan bilgi ve yetenekler iizerinde etkili
olur (Gutek, 2006:181). Bu durumu biitiin modern devletlerde gézlememiz mimkiindiir. Ulus-
devletlerin ve ulusgulugun ortaya c¢ikisi ile birlikte organize egitim kurumlart olusmus (Giiven,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4, Fall, 2012



2814 Ufuk SIMSEK — Birgiil KUCUK — Yavuz TOPKAYA

2000: 34), devletin ideolojik sdylemini kurgulama ve aktarma islevi, yani “uluslastirma” islevi,
geleneksel egitim 6gretim islevine ilave olarak okullarin sorumluluguna yiiklenmistir (Gutek, 2006:
165).

Her ne kadar ulus insasinda ulusun temeline ortak gecmis ve gelecek inancini koyan
yurttag temelli model ve ulusu soy, kan ve etnik unsurlar {izerinden diisiinen etnik temelli model
gibi iki modelden soz edilse de (Kaya, 2006: 100) ister etnik temelli ister demokratik diye
adlandirilan ulus-devlet olsun hepsi homojen bir ulus olusturmak ister. Ulus-devletlerin amaci,
siyasal iktidar1 merkezilestirmek, kiiltiiri standartlastirmak, hukukta esitligi ve ekonomide
biitiinlesmeyi saglamaktir (Saribay, 1997: 4). Okul ve asker ocaklar1 gibi kanallarla merkezdeki
seckin sinifla temasa gegen kenardaki cemaatler, yavas yavas sisteme katilmaya baglar. Bu evrede
devlet, politik birligini ve ekonomik modernlesmesini tamamlayabilmek icin ulusgulugu arag
olarak kullanir. Devlet daha evvel goriilmemis bir boyutta ulusal egitim sistemleri kurmaya,
standart ulusal diller dayatmaya, ulusal kiiltiirii tiretmek amaciyla ulusal bayraklar, marslar,
semboller, torenler ve gelenekler icat etmeye girisir (Tilly, 2005: 38). Ulusal kimlik ya da
homojenlestirme c¢abasi olarak uluslastirma, li¢ temel araci kullanarak bunu gergeklestirmeye
calisir. Bunlar okul (egitim), ordu (zorunlu askerlik) ve sandik (siyasi katilim)tir (Erézden, 1997:
123).

Ulus-devlet, egitimi zorunlu kilmig ve merkezilestirmistir. Zorunlu egitim sistemi iginde,
toplumu olusturan bireylere ya da yurttas adaylarina dncelikle ulusal dil 6gretilmektedir.

Merkezi bi¢imde tespit edilen ders programlarina gore yiiriitiilen zorunlu egitim kanaliyla
bireylere ulus bilincinin asilanmasi s6z konusudur. Zorunlu egitim igerisinde sadece dil 6gretimi
degil ayn1 zamanda ulusal tarih ve ulusal cografya Ogretimi de ders programlarinda basat
konumdadir. Bu yolla yurttas haline doniistiiriilmek istenen bireylere, ‘vatan’ ve ‘tarihsel birliktelik
diisiincesi’ verilmek istenir (Erozden, 1997: 124; Kaya, 2006: 100).

Cumhuriyet Dénemi Egitim Politikalar: ve Ideolojik Temeli

Bu dogrultuda modern diinyaya uyum saglamak isteyen Cumhuriyet kadrolar1 bu araci
kullanmakta hi¢ gecikmeyecektir. Bu baglamda kurucu kadro istenilen yeniden insay1
gerceklestirmek icin modern devletin biitlin kontrol unsurlarin1 devreye sokacak, modern devletin
toplumu doniistiirme yoniinde egitim, aile, hukuk, ordu, polis, iletisim, ulasim olmak {izere bir¢cok
aracini kullanacaktir.

Anadolu temelli ulusguluga yonelen Cumhuriyet kurucularinin ellerinde, Kurtulus Savasi
sonrast Anadolu’da etnik ve dinsel bakimdan biiyilk oranda homojen olmakla birlikte istenilen
diizeyde ulusal bilince sahip olamayan bir toplum vardi. Kemalistler, islami- Arap kiiltiire sahip,
dilleri modern teknolojik ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz, tarihsel gelenegi saltanat ve hilafete ve
dilleri Kur’an harflerine dayanan mevcut toplumu, modern bir topluma doniistiirmek istiyorlardi.
Bagka bir anlatimla Mustafa Kemal ve ekibi sadece siyasal, sosyal ve kiiltiirel kurumlar1 degil,
Tiirk toplumunun degerler sistemini, bakis acisin1 ve zihniyetini degistirmek arzusundaydilar. Buna
erismek icin modern bir Tiirk dili ve literatiirii yaratilmaliydi. Osmanli Devleti’nden “bosanmis”
bir Tiirk tarihi icat edilmeliydi. Boyle radikal bir degisim yalnizca evrensel egitim ydnetimi ve
merkezden kontrol ile gergeklestirilebilirdi (Hans, 1958: 7).

Mustafa Kemal Modern Batiy1 “egitim” in kullanimi baglaminda da anlamis olarak,
ilerleme, entegrasyon, ulusculuk, sekiilerlesme ve birligi temel alan tutarli ve pragmatik bir egitim
politikas1 benimsedi. Bu baglamda mevcut dinsel ve sekiiler okullar arasindaki ikiligi, sekiiler
okullar lehine kaldirmak gerekiyordu. Sekiiler okullarin kurulmasina yonelik sistematik gaba,
1924°te dinsel okullarin kaldirilmasi ile basladi (Cayci, 1995: 31; Szyliowicz, 1969: 161).
Ulemanin kontrolii altindaki dinsel egitim evvela sinirlandirildi sonra da yasaklandi (Shanks, 1999:
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136). 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim egitim kurumlar1 Egitim Bakanligi kontroliine alindi
(Geng, 2005: 23; Kazamias, 1966:118). Aym yil i¢inde Hilafet ve Ser’iye ve Evkaf Vekaleti
kaldirildi. Ozel ve yabanci okullar Milli Egitim Bakanligi'min kontroliine verilmis, tiim dini
propaganda ve simgelerin kullanimi yasaklanmisti. Milli Egitim Bakanligi yabanci okullarin
denetlenmesi ile ilgili bir tiiziik hazirladi. Tiiziik hiikiimetin yabanci okullardan isteklerini soyle
siralamaktadir. “Higbir okul kitabinda Tiirklerin aleyhinde bir kelime ve ifade bulunmayacak,
Tirklerin diinlini ve bugiliniinii kotilleyen ciimlelere rastlanmayacaktir. Tiirk tarihine ve
cografyasina dair en ufak bir yanlig goriilmeyecektir. Tiirk topraklari higbir memleketin pargasi
olarak gosterilmeyecektir. Kitaplarda higbir yabanct memleketin propagandasi yer almayacaktir.
Biitiin yabanci okullarda haftada bes saat Tiirk dili, Tiirk tarih ve cografyasi okutulacaktir. Bu
dersleri okutan 6gretmenler Tiirk olacak ve Egitim Bakanlig tarafindan secilecektir. Okullarda her
tirlit din propagandasi yasaktir. Dini semboller ancak okullarin kiliselerinde bulunabilir. Okul
kitaplarinin higbirisinde dini telkinler yapan semboller bulunmayacaktir (Tekeli, 1983: 660;
Basgdz, 1999: 80-81). Orta egitim herkese acik ve parasiz olurken, zamanla karma egitime gecildi
(Dumont, 2005: 146). Gerekce ise egitimde amag¢ ve denetim birligini saglamak ve “milletin
diisiince ve duygu bakimindan birligi’ni temin etmekti (Sakaoglu, 1992: 23). ilahiyat-karsit1 ve
tanr1 merkezcilik-karsit1 pozitif bilimlerin tahsiliyle baglantili idealleri 6gretecek bir egitim sistemi
yerlestirilmeye calisildi. Fakat bu amaca 1924’te ulasilamadi. flkokullarda din dersi verilmeye
devam etti. 1927°de bu dersler velilerin istegine gore verilmeye baslandi. 1928’de CHF nin devlet
iizerindeki konsolidasyonu tamamlandiktan sonra dini teori ve pratigi disarida birakan ulusal egitim
programint uygulamaya gegirebildi. Milli Egitim Bakanlig1 din derslerini okul miifredatlarindan
cikarmak i¢in adimlar atti. 1928’de Arapga ve Farsg¢a dersleri tiniversite diizeyinde uzmanlik
boliimlerinde okutulmak f{izere kaldirildi. Din dersleri sehirlerdeki ilkokullarda 1930’da
ortaokullarda 1931°de kaldirildi. Koy okullarinda ise bu degisim 1933’te gergeklestirildi (Davison,
2002 : 262-263; Berkes, 2002:533). Bu dogrultuda Cumhuriyet’in ilk on yilinda devlet tarafindan
desteklenen higbir din egitimi okulu kalmadi.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu birlesik, modern sekiiler, esitlik¢i ve ulusal bir egitim sistemi
yaratmanin alt yapisin1 olusturuyordu. Sistemin, ulusgulugu gelistirme roliiniin olmasi, ulusal
kimlik yerine islami kimlige sahip olan ve bdlgesel, kabilesel, irksal ve dilsel farkliliklarin oldugu
bir toplumda egitimin birlestirilmesi, ulus insas1 agisindan ¢ok dnemliydi (Winter, 1999: 239). Yeni
sekiiler ve ulusal ahldkin kitlelere ulasabilmesi i¢in ve bireylerin ailelerine, ekonomilerine ve
uluslarina faydalar olabilsin diye egitime biiyiik bir 6nem verildi. Bu, uluslagsma yolundaki ¢cabada
devletin ideolojik bir enstriiman olarak egitimi kullanmaya baglamasi demekti. Kemalistler, yeni
kurulan egitim sistemi araciligiyla Osmanlt Devleti ile var olan baglarin koparilmasini ve eskiden
sultana halifeye ve Islam’a olan baglliklarin Kemalist diisiinceye, Tiirk kimligine ve ulusa
yonelmesini umdular. Olusturulamaya calisilan yeni birey ve toplum, modernlik yanlisi, Tiirk
ulusculugunu 6ziimsemis ve birlik duygusuna sahip olmaliydi. Kisaca yeni egitim sistemi ile
Tiirkler arasinda ulusal kimlik yaratilmak isteniyordu. Dolayisiyla modern sekiiler egitim sistemin
kurulmasi ve topluma yayilmasi, Kemalist reformlarin hem temel amaglarindan biriydi hem de
diger reformlarin bir bakima sigortasiydi. Ciinkii yapilan diger reformlarin devamliligi, bunlar
benimsemis ve koruyacak olan yeni nesillerin varligina bagliydi. Bu konuda inkilap yillarinda
Atatiirk’lin yakininda bulunmus Atay siyasi reformlarin gergeklesmesinden sonra Tiirk toplumun
yirminci yiizyil topluluguna dogru tekamiil etmesi i¢in higbir engelin kalmadigini, geriye sadece
“egitim meselesinin” kaldigmi ifade eder (Atay, 1980: 445-446). Aym sekilde modern ulusu
olusturma projesinin Onderi Mustafa Kemal de egitimin birlestirilmesinden evvel, Meclisin
dordiincii toplanma yilin1 agarken yaptigi konusmasinda egitime 6nemli vurgu yapiyordu. Yaptigi
konusmada basit ifadeli ve pratik bilgiler veren kitaplarin “Devlet kitab1” adi altinda bastirilarak
halka dagitilmasi, terciimelerin yapilmasi, egitim bilgisi ve yurt sevgisini gelistirmek amaciyla
kiiciik cocuklar i¢in bazi vilayetlerde yatili okullarin agilmasi gerektigini ifade ediyor, egitim
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birliginin énemini vurguluyordu (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri 1,1989:317). Yine Izmir’de halk
ile yaptig1 sdyleside: “Milletimizin, memleketimizin dariilirfanlar1 bir olmalidir. Biitiin memleket
evladi kadin ve erkek ayni surette oradan ¢ikmalidir” (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri II, 1989:
94) diyerek yapilacak egitim hamlesini haber veriyordu.

Mustafa Kemal ve ekibi Osmanli-islam ge¢misi yerine sekiiler bir cumhuriyet tesis
ederken ulusculuk temelli egitim sistemi ge¢misle baglari koparmada en etkili kurum olmustur.
Mustafa Kemal’in sekiiler egitim sistemi oncelikli olarak siyasi ve felsefi karakterliydi (Robinson,
1965: 16). Modernligin kendini dayattigi ve devletlerin tiirdes uluslara mecbur oldugu bir tarihi
donemde Mustafa Kemal, bu tarihsel ve sosyolojik gercekligi fark etmisti. Modern ve kalkinmig
uluslar gibi olmanin akilcilik ve bilimcilikten gecti§ine inanan Mustafa Kemal’in ulusal egitime
biiyiik 6nem vermesi ka¢inilmaz bir sonuctu. Ulusun sorunlarimi akilcr bir sekilde ¢ozebilecek
kadrolara ihtiyag¢ vardi. Kiz-erkek, koylii kentli biitlin ulus, ¢agdas bir temel egitime kavusmaliydi.
Bu, modern ¢agda var olmanin bir 6n kosuluydu. Ciinkii modern toplumlar iiretime bir biitiin olarak
katiliyordu. Yalnizca erkeklerin faal oldugu bir toplumun modern diinyada yasama sanst yoktu.
Kadin unsurunun tiim alanlara katilmasinin zorunlu oldugu gergegi kurucu kadro tarafindan
goriilmiigtiir. Atatiirk bu gergegi “Bir heyeti ictimaiye, bir millet, erkek ve kadin denilen iki cins
insandan miirekkeptir. Kabil midir ki, bir kitlenin bir parcasimi terakki ettirelim. Digerini
miisamaha edelim de kitlenin heyeti umumiyesi mazhari terakki olabilsin? Miimkiin miidiir ki, bir
toplumun yarisi topraklara zincirlerle bagli kaldik¢a diger kismi semalara yiikselebilsin? Siiphe
yok, terakki adimlari, dedigim gibi iki cins tarafindan beraber, arkadas¢a atilmak ve sahai terakki
ve teceddiitle birlikte kat’i merahil edilmek lazimdir. Boyle olursa, inkildp muvaffak olur
(Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri 11, 1989: 226-227).

Bu baglamda istenilen diisiincede yeni nesillerin yetistirilmesi geregine inanan Mustafa
Kemal, 6gretmenlere, “... Cumhuriyet; fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli ve yiiksek seciyeli
muhafizlar ister. Yeni nesli, bu evsaf ve kabiliyette yetistirmek sizin elinizdedir” ve “sizin
muvaffakiyetiniz, Cumhuriyetin muvaffakiyeti olacaktir” (Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri II,
1989: 178-179) diye seslenerek rejimin devamliliginda egitimin Onemine vurgu yapiyordu.
Beynelminel terbiye, dini terbiye ve ulusal terbiye olmak iizere ii¢ farkli terbiye bicimden s6z eden
Mustafa Kemal, ancak terbiyenin bir ulusu hiir, miistakil, sanli ve ali bir heyeti igtimaiye halinde
yasatabilecegini ifade ettikten sonra Tiirk Cumhuriyetinin yeni nesile verecegi terbiyenin ulusal
terbiye olacaginmi kararlilikla beyan eder. Mustafa Kemal, diinyada yasayan, ana baba ve hoca
terbiyesiyle terbiye gérmiis ve ulusal terbiyeden yoksun esaret altindaki ii¢ yliz milyon Miisliiman
orneginden hareketle, ulusal terbiyenin uluslarin hayatiyetindeki onemine 1srarla vurgu yapar
(Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 1989: 206). “Diinyada her sey i¢in, medeniyet i¢in, hayat icin,
muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II, 1989: 202)
ifadesiyle cumhuriyetin pozitivist vechesini dillendiren Mustafa Kemal, egitim birligi konusunda
goriigiinii soyle ifade ediyordu: “ Biiyiik millet, cihan ailei medeniyetinde mevkii ihtiram sahibi
olmaga layik Tirk milleti, evlatlarina verecegi terbiyeyi mektep ve medrese naminda birbirinden
biisbiitiin bagka iki nevi miiesseseye taksim etmege halen katlanabilirmiydi? Terbiye ve tedrisati
tevhit etmedikge ayni fikirde, aym zihniyette fertlerden miirekkep bir millet yapmaya imkan
aramak abesle istigal olmaz miydi? (Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri II, 1989: 220) Tiim bu
ifadelerden ¢ikarilacak sonug ulusal bir egitim anlayiginin istenilen toplumu olusturmada ne kadar
onemli gorildigiidiir.

Ulusal egitimin programi ulusal kiiltiire gore sekillenmeli ve bunun yayilmasini
saglamaliydi. Ciinkii ulusun diistiigli zor durumlarin miisebibi geleneksel egitim anlayisidir.
Mustafa Kemal, ulusal kiiltiirden yoksun geleneksel egitim anlayigina yaptig1 elestiriyi soyle ifade
eder: “Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin tarihi tedenniyatinda en
miihim bir amil oldugu kanisindayim. Onun i¢in bir milli terbiye programindan bahsederken, eski
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devrin hurafatindan ve evsafi fitriyemizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan
ve garptan gelebilen bilciimle tesirlerden tamamen uzak, seciyei milliye ve tarihiyemizle miitenasip
bir kiiltiir kasdediyorum. Ciinkii dehay1 millimizin inkisafi tam1 ancak boyle bir kiiltiir ile temin
olunabilir” (Atatirk’iin Soylev ve Demegleri I, 1989: 19-20). Geleneksel egitime yapilan bu
elestiriler genel olarak, onun ulusal olmadigi, dolayistyla ulusal dil, tarih ve sanata yani topyekiin
ulusal kiltiirlin gelismesine olanak vermedigi, sonug olarak ta ulusal benligin gelisime katki
saglamadig1 seklindedir (Aytag, 1984: 13). ilaveten geleneksel egitimin modern bilime kapal
oldugu dolayisiyla “cagin ve toplumun ihtiyaglarina cevap vermedigi”, yontem itibariyle yaratici
nesiller yetistirmedigi yoniinde elestiriler yapilmistir (Aytag, 2001: 106).

Bunun icin ¢agin gereklerine kapali olmayan ulusal bir egitim programi olmalidir.
Mustafa Kemal’e gore ulusal bir egitim programinin temel noktalar1 ikidir: “1. Hayati
igtimaiyemizin ihtiyaca tetabuk etmesi. 2. Icabati asriyeye tevafuk etmesidir. Gozlerimizi kapayip
miicerret yasadigimizi farz edemeyiz. Memleketimizi bir ¢enber icine alip cihan ile alakasiz
yasayamayiz... Bilakis miiterakki, miitemeddin bir millet olarak medeniyet sahasinin iizerinde
yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur” (Atatiirk’lin Soylev ve Demegleri II, 1989: 48).
Benzer bir sekilde 1925 Ogretmenler kongresinde basbakan Ismet (Inénii), uluslastirma politikasi
olarak ulusal egitim politikasini tanimladi. Soyle ki: “Biz ulusal egitim politikasi istiyoruz. Bunun
anlami nedir. Bunu karsit anlami ile daha iyi anlariz. Ulusal egitimin karsitin1 sorduklarinda, biz
bunun ne dinsel bir egitim ne de uluslararast bir egitim oldugunu sodyleriz. Verecek oldugunuz
egitim dinsel ya da uluslararas1 olmayacak fakat ulusal olacak... Bizim egitimimiz bizimkisi olacak
ve bizim i¢in olacak. Ulusal egitimi iki yonlii diigiinebiliriz: siyasal ve ulusal yon. Bizim istegimiz
sekli ile bu ulus bir ve tek ulus resmi ¢izmedi. Bu kusak, bilingle ve bilimin rehberliginde ciddi bir
sekilde ¢aligirsa, Tiirk ulusu, kiiltiirel sosyal ve ideolojik yonlerden tam ve miikemmel bir ulus
olabilir... Birlikte yasayacaksak birlesmis bir millet olarak yasayacagiz. Bu ulusal egitim olarak
adlandirdigimiz  sistemin amacidir (Eskicumali, 1994: 130). 1931 ve 1935 tarihli CHP
programlarina yansidigi sekliyle ulusal egitimin prensipleri, sdyledir: “Terbiye her tiirlii hurafeden
ve yabanci fikirlerden uzak, {istiin, milli ve vatanperver olmalidir. Firkamiz, vatandaslarin, Tiirkiin
derin tarihini bilmesine fevkalade ehemmiyet verir. Bu bilgi Tirkiin kabiliyet ve kudretini, nefsine
itimat hislerini ve milli varlik igin zarar verecek her cereyan oOniinde yikilmaz mukavemetini
besleyen mukaddes bir cevherdir. Tiirk dilinin milli, miilkemmel ve mazbut bir dil haline gelmesi
hakkindaki ciddi tesebbiise devam olunacaktir. Fikramiz, Tiirk vatandaglarinin viicude getirmis
olduklar1 ve getirecekleri biitiin spor tesekkiillerini milletin kuvvetli ve iradeli tutulmasi
noktasindan fevkaldde mithim addeder, bu tesekkiilleri idame ve himaye eylemeyi vazife bilir
(Parla, 1995: 71-78). Yine CHP’nin 1931 tarihli parti programinda bulunan “kuvvetli cumhuriyetgi,
milliyet¢i ve laik yurttag yetistirmek... Tiirk milletine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve Tiirkiye
Devletine hiirmet etmek ve ettirmek ” ve 1935 tarihli programda “kuvvetli cumhuriyetgi, ulusgu,
halke1, devletei, layik ve devrimci yurddas yetistirmek™ ifadeleri uluslagsma siirecinde egitimden
beklenen islevi ortaya koymaktadir (Parla, 1995: 71,74).

Yukarida ifade ettigimiz iizere, modernlik karsisinda maglup olmus iilke aydinlar gibi
Kemalistler de egitimi, genis siimullii siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel donilisiimiin kose tasi
olarak gordiiler. Bu baglamda egitime cok biiylik bir sorumluluk atfedildi. Egitim vasitasiyla
toplum dinsel ve geleneksel baglardan koparilabilir, sekiiler okullar vasitasiyla halkin uzak oldugu
modernlik, sekiilarizm, akilcilik ve modern bilim {iilke sathina yayilabilirdi. Burada egitim iki
bakimdan islev gérmeliydi. Bir taraftan istenmeyen Osmanli-islami kimlik baglar1 zayiflatilacak,
diger taraftan sekiiler cumhuriyet¢i kimlik giiclendirilecekti (Szyliowicz, 1969: 161). Egitim,
“geleneksel inang ve bakis agilarindan kurtulmanin” ve “ ulusal istegi beslemenin” ve “bagimsiz
bir ulusal devleti slirdiirme kararlilifi yaratmanin” en iyi vasitastydi (Kazamias, 1966: 115).
Yaygin ulusal egitim hem modern devletin hem de ulusun yaratilmasinda temel olacakti. Okullar,
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bayrak torenleri, ulusal giinler gibi ritiieller ve ulusal dil, ulusal tarih ve ulusal literatiir ile ifade
edilmis programlar vasitasiyla ulusallik duygusunu yiikseltecekti (Lister, 1995: 110).

Okullar Cumhuriyet déneminin yeni kimligini olusturmada merkezi araglardi. Mustafa
Kemal’e gore “Mektep gen¢ dimaglara, insanliga hiirmeti, millet ve memleket muhabbeti, serefi
istiklali dgretir... Istiklal tehlikeye diistiigii zaman onu kurtarmak igin takibi muvafik olan en salim
yolu belletir... Memleket ve milleti kurtarmaga g¢aliganlarin ayni zamanda mesleklerinde birer
namuskar miitehassis ve birer alim olmalar1 lazimdir. Bunu temin eden mekteptir. Mektebin
verecegi ilim ve fen sayesindedir ki Tiirk milleti, Tiirk sanati, iktisadiyati, Tiirk siiri ve edebiyati,
biitiin bedayiiyle inkisaf eder ” (Atatlirk’iin Soylev ve Demecleri II, 1989: 47). Ulusal egitimin
memleket ¢apinda hizla yayilmasina 6zen gosteren Mustafa Kemal ve ekibi, bu sayede memleketin
asli unsuru olarak gordiigii kdylii niifusun cehaletinin giderilmesini amacliyordu (Atatiirkciilitk
Cilt:l, 2001: 291-292). Devletin gorevi “memleket davalarinin ideolojisini, Atatiirk¢tliigi
anlayacak, anlatacak nesilden nesile yasatacak, kisi ve kuruluglar yaratmakti (Atatiirkgiilik Cilt: 111,
2001: 132). Devlet, her seyden evvel cocuklara ve genglere “Milletine, Tiirkiye Devletine, Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisine diisman olanlarla miicadele esbap ve vasaitiyle miicehhez olmayan
milletler i¢in hakki beka yok” oldugunu 6gretecekti (Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri 11, 1989: 49).
Kurucu onderlerin, yurttaslarin ulusal toplulukla biitiinlesmesinde 6zel bir yer tanidiklar1 ‘okul’,
Cumbhuriyet¢i ideoloji ve 6zelde Fransiz cumhuriyetgilerinin bu kurumdan beklentileriyle paraleldi.
Okul bireylerin sosyalizasyonda, yeni toplum projesine entegrasyonunda ve yeni projeyi
tanimlayan norm ve degerlerin genc¢ kusaklar tarafindan igsellestirilmesinde, diger bir ifadeyle
acikeca sinirlari belirlenmis, ortak bir kiiltiire, dile, dine ve etnik mirasa sahip Tiirk sekiiler ulusunu
olusturmada merkezi bir yere sahipti (Kazamias, 1966: 220). Ote yandan okul, ulusal kimligin bel
kemigi olan Tiirkgenin aktariminda (Harf devriminden sonra) temel bir &neme sahipti. Insa edilmek
istenen sekiiler toplum- laik devlet projesinde merkezi yonetim ve bicimlendirme avantaji
sagliyordu (Ustel, 2004: 127). Bu, yirminci yiizyilda egitim programlarinin ana karakteristik
Ozelliklerinden biri olan “bir ulusal birlik ve kimlik duygusunu pekistirmek i¢in okullarin
kullanilmas1” (Heater, 2007: 195) anlayisi ile paralellik arz etmekteydi.

Modern bir ulus olmanin hem teknik agidan hem de biling bakimindan ulusal egitimden
gectigini kavrayan kurucu kadro iilkedeki okullasmay1 ve okur-yazarligi olabildigince artirmak
istemistir. Ogretimin igeriginin ve pedagojik alt yapisinin yeni kurulan ulus-devletin beklentileri
dogrultusunda degistirilmesi yoniinde ciddi adimlar atilmistir. Diger tiim iilkelerde oldugu gibi
ilkdgretim okulundan beklenen temel bilgilerin 6gretimi ve genglerin toplumun degerlerine uyum
saglatmasidir. Egitim tiim seviyelerde siyasi mutabakatin ve ulus¢uluk duygusunun geligsmesinin
aract haline getirilmistir (Kazamias, 1966: 209). Cumhuriyet déneminde &gretim programinda
yapilan ilk diizenlemeler 1924°te Vasif Beyin Egitim Bakanligi sirasinda gerceklesmistir.
Degisiklikler pedagojik ve ideolojik yonde gerceklesmistir. Osmanli ideolojisine bagl goriisler
ayiklanmig, Cumhuriyet ideolojisine uygun gériisler koyulmustur. Ogrencilerin seviyelerine gére
ders programlar1 hazirlanmis ve cumhuriyetci yurttagin tiretimine yonelik degisiklikler yapilmigtir
(Ustel, 2004: 129; Kafadar, 1997: 158).

Bu doénemde egitimden amaglanan “ayni”lastirmaktir. Cumhuriyet ve ulus devletin siyasi
ve sosyal projesi aynilagtirmaya yonelirken, “milli terbiye” 6zellikle otuzlu yillardan itibaren s6z
konusu projenin pedagojik mesruiyet zeminin olusturacaktir. Diger bir ifadeyle egitimin basat
hedefi olan “yurttaslar toplulugu” olusturma projesinin pedagojik diisturu “milliliktir. 1936 tarihli
flkokul Programi bunu iyi bir sekilde yansitir: “Ilkokul, cocuklara milli kiiltiirii asilamak
mecburiyetindedir. ilkokulun, iginde yetisen biitiin vatandaslar1 ayni milli iilkiilere, ayni milli
gayelere baglamak i¢im lazim gelen biitlin bilgiler, itiyatlari, aldkalar, tilkiileri, hizmet arzusunu en
verimli sekilde kendilerine vermesi ve telkin etmesi en 6nemli 6devidir. Millet, hayati1 ve istikbali
icin zaruri gordiigii biitlin kiymetleri ve iilkiileri vatandaslarina asilamagi her seyden oOnce
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ilkokuldan bekler (Ustel, 2004: 138). Cumhuriyet doénemi yurttaslik egitimine biiyiik 6nem
veriyordu. Ciinkii yurttaglikla ilintili olan kimlik cumhuriyet¢ilerin arzu ettigi ulus kimligidir
(Heater, 2007: 11).

Ogretimin birlestirilmesiyle hedeflenen sey, ulusun biitiinliigiinii bozmaya yonelik
faaliyetleri ortadan kaldirmakti. Ciinkii farkli okullardan ¢ikan insanlar, farkli bir kimlige sahip
oluyordu. Osmanli deneyiminde bu ac1 tecriibeyi yasamig olan Tiirkler, bu hatay1 tekrar yapmak
istemiyorlardi. Bu konuyu Atatiirk 1924 yilinda yaptig1 bir konusmada dile getirir ve “Imparatorluk
hududu déhilinde de her millet kendi lisam1 ve dinini talim ederdi. Fakat bu mektepler ihanet
projelerine hizmet ettiler” diyerek egitimin bir merkezden yapilmasinin gerekliligine isaret eder
(Parla, 1995: 283). Kurucu kadronun egitime olan ilgisi sadece Tevhid-i Terdrisat ile siirh
kalmamistir. Egitimin devlet kontroliinde olmasinda 1srar eden Mustafa Kemal aslinda yeni bir
kimlik artyordu (Aycan, 2005: 139). Yeni nesile cumhuriyet iyi anlatilacak, bunlar bilingli
yurttaglar olarak yetistirilecektir. Erdemli yurttas toplumun ortak c¢ikarina hizmet eden yurttastir.
Cumbhuriyetciler i¢in yurttaslik basit bir sekilde cesitli dokunulmazliklar ve ayricaliklara sahip
yasal bir statii degildir. Yurttaglik, kamu islerine aktif istiraki ve ortak ¢ikara baglilig1 gerekli kilan
bir hayat tarzidir (Dagger, 1997: 98-99). Yurttas cumhuriyetgciligi olarak adlandirilabilecek bu
yaklasimda en iyi devlet bigimi, siyasal olarak erdemli insanlardan olusan bir yurttaglar grubu ve
adil bir yonetim sekli gerektirir. Devlet keyfi olarak yonetilen degil, bir tiranlik degil, anayasayla
yonetilen siyasal varlik baglaminda bir “cumhuriyet” olmalidir. Yurttaglarin aktif destek ve katilimi
olmadan bir “cumhuriyet” olanaksizd1 (Heater, 2007: 14). Klasik cumhuriyetciler i¢in egitimden
beklenen islev, kamu ¢ikarini bireysel c¢ikarin iizerine tasimasidir. Fakat bu kisisel istekleri ikinci
dereceye atarak ya da bitirerek degil, kamu c¢ikar1 ve bireysel arzulari dikkatli bir sekilde
bigimlendirerek olmalidir (Dagger, 1997: 117). Dolayisiyla cumhuriyetci kadrolar ulusal egitimden
“erdemli” diger bir ifadeyle kendi arzularinin yani sira “kamu yararin1” da gdzeten yurttaglar
yetistirmeyi arzu etmistir.

Ulusal ve genel egitim, Cumhuriyetin yeni bir ulusal kimlik ve egemen kiiltiir olugturma
kampanyasinda merkezi bir yere sahipti. Atatlirk’iin genel amact kendi ideolojik diinya goriisiine
gore disiplinli ve itaatkdr bir Tiirk ulusu olusturmakti. Tevhid-i Tedrisat Kanunu, sekiiler ve
yurtsever bir kolektif bilinci olugturma amacini tagiyan ulusal bir egitim sistemini meydana getirdi.
Cumhuriyet rejimi, tek tip hale getirilmis tebaasindan, gelenegin tiim yansimalarina diigman,
sekiiler ve pozitivist ahlaki ilke edinmis yeni bir ulus icat etmek istiyordu (Yavuz, 2005: 76).

Tiim bu izahatlardan sonra diyebiliriz ki Tevhid-i Tedrisat ile aym fikir, ayn1 duygu ve
ayni diisiincede insan yetistirilmesi amaglanmistir. Bu sayede Tiirkiye’de iilki birligi ve kiiltiir
birligi yoniinde gii¢clii adimlar atilmis, uluslasma hiz kazanmistir. Okullar laik bir zemine ¢ekilmis,
ulusal biitlinliige zarar vermesi muhtemel olan yabanci okullar kontrol altina alinmigtir. Hayatin en
hakiki miirsidi olan pozitivist bilime temel deger olarak kabul edilmistir. Rejim, uygun nesiller
yetistirerek kendini garantiye almak istemistir (Cayci, 1995: 31). Devlet tarafindan kontrol edilen
egitim, Tiirk toplumunun kiiltiirel ve siyasal homojenligini temin etmenin bir vasitasit olarak
goriilmiigtiir. Bu kanunla kadinlara esit egitim sansi verilmistir. Birgok kadinin egitim almasina ve
profesyonel hayata istirak etmelerine zemin hazirlamstir.

Degerlendirme

Genel olarak baktigimizda cumhuriyet déneminde, Osmanli-islam ge¢mis silinmek
istenmisti. Egitim, Tiirkiye’nin biiyiikk déniisimiiniin temel araci oldu. Devrimci ideolojinin temeli
sekiilarizm oldugu i¢in egitim sekiilarize edildi. Okullarin, ilkogretimden iiniversiteye kadar devlet
kontroliine alinmasi, 6gretmen ve teknik personel yetistiren kurumlarin olusturulmasi, egitimin
halkin tiimiine yayilmasi, egitim dilinin tek olmasi ve ortak bir ulusal kiiltiiriin igerigi olusturmasi
modern bir yonelimdi (Kazamias, 1966: 263-264). Egitim, tek bir ortak kimlige sahip homojen bir
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niifus yaratmak amaciyla Tiirk sosyal miihendislik projesinde merkezi bir rol oynadi (Kaplan,
1999).

Cumhuriyet ideolojisi olan pozitivizm, bir yandan siyasal rakiplerin ve muhaliflerin
dinciliklerine kars1 ¢ikilmasini saglamada, diger yandan da pozitivizmin geregi olan diizen iginde
ilerleme icin gereken giiclii bir merkezi devleti siirdiirmedeki katkisinda ortaya ¢ikmaktadir. Yeni
okullar ya da yeni egitim ve bunun arkasindaki pozitivist diislince, basta sanayilesme yoluyla
ekonomik kalkinma olmak iizere, diizen iginde ilerleme bi¢iminde gelisecek siire¢ sonunda cagdas-
uygar diinyaya katilma ya da ulagma gibi bir temel hedef {izerine kurulmus ve benimsenmisti.
Dolayisiyla bu anlamda pozitivizmin, Cumhuriyet’in, en azindan kurulus asamasinda en 6nemli
dayanaklarindan birini olusturdugu sdylenebilir (Y1lmaz, 1997: 163-164).

[IP2

Ulus ile devleti birlestiren bag ne olursa olsun, modernlesme ile birlikte “egitim” kurumu
devletlerin bir ideoloji aktarim aracit olmus ve 20. Yiizyilinda bu anlayis kiiresellesmistir. Bu
kiiresel siire¢ Cumhuriyetin kurulmasi ile yakalandi ve kurucu kadro, egitim kurumunu modern ve
kiiresel bicimiyle algiladi. Dolayisiyla kurucu kadronun egitim ile ilgili reformlari dénemin
diinyasinin bu baglamda da anlasildigini ortaya koymak bakimindan manidardir. Bagka bir
anlatimla kurucu kadro devlet merkezli egitimin, bireyleri ve toplumlar1 dolayisiyla mevcut siyasi
sosyal ve ekonomik yapry1 doniistiirmedeki giiclinli gérmiislerdir. Cumhuriyetci kadronun, modern
bir ulusal kimlik olusturmasi ve sadakatin siirekli kilinmas1 igin sistemli ve programli bir sekilde
egitime yonelmesi biitliin ulus-devletlerde goriilen bir egilimdi. Egitimdeki bu yonelim Fransiz
modeli ile biiyiik benzerlik arz etmektedir. Tek amag (sekiiler aydinlanma), tek program (tiim okul
cocuklarimin 6grenmesi gereken ayni icerik), tek dil (Tiirkge) iizerine oturan ulusal yonetim ¢atisi
gelistirildi. Ulke boyunca standartlastirilnis okul sistemi vasitasiyla, Tiirk ulusal kimligi yaratimi
i¢in kiiltiirin homojenlestirilmesine ¢alisildi.
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