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AXEL OLRIK’IN EPiK YASALARI VE LORD RAGLAN’IN
KAHRAMAN KALIBI ACISINDAN AGRIDAGI EFSANESI
ROMANI

Mahfuz ZARIC*

OZET

Yazarligi, cocuklugundan beri s6zli edebiyatin pek cok Urtntyle
sekillenen Yasar Kemal’in kaleme aldigi romanlardaki halk anlatilari
yansimalari sadece motif, tema ve konulardan ibaret degildir. Halk
anlatilarinin yapisal unsurlar1 da Yasar Kemalin romanlarinin
belirleyici 6zelliklerindendir.

Yazarin “Agridagi Efsanesi” adli romanimin fiktif yapis:
incelendiginde romanda, ilkeleri halk bilimci Axel Olrik tarafindan
belirlenen epik yasalarin sirasiyla yer aldig1 gértilmektedir. Romandaki
ana vakanin sahnelenis tarzi ve anlatinin sonlandirilmasi; romanda yer
alan leitmotiv degerindeki bazi tekrarlar; bazi sayilarin anlati boyunca
sikca kullanilmasi; benzer durumlarda roman kahramanlarinca benzer
tavirlarin sergilenmesi; romandaki vakalarin birligi, siralanisi ve
kaliplasma gibi 6zellikler eserdeki belli bash epik yasalardandair.

Romanin merkezi kisisi Ahmet gecirdigi asamalarla ise ilkeleri
halk bilimci Lord Raglan’in ortaya koymaya calistigi halk hikayeleri
kahraman kalibina uygunluk go6stermektedir. Ahmet’in Dbirileri
tarafindan ve gizlice bir yere gonderilmesi, hakkinda pek bilgi
aktarilmayan cocukluk doénemi, =zalim Mahmut Han’la giristigi
mucadelesi, bu mucadelenin sonunda ona karsi 6limu goéze alarak
zafer kazanmasi, muicadele ettigi Mahmut Hanin kiziyla evlenmesi,
Ahmet’in esrarengiz o6lumu, Kup Golinde yitmesi, bir ak kusa
déniismesi ve vicudu bulunamadigl i¢in gémulememesi, mezarinin
olmayis: gibi unsurlar da halk hikayeleri kahraman kalibinin asama ve
davranis 6rneklerindendir.

Bu makalede Yasar Kemal’in “Agridagi Efsanesi” adli romaninda
destan ve halk hikayesi gibi anlati1 turlerinin evrensel kurmaca
unsurlarinin yansimalar:t metin merkezli yapisalci kuramlar baglaminda
ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasar Kemal, Agridagi Efsanesi, Roman, Halk
Bilimi, Kurgu
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THE NOVEL AGRIDAGI EFSANESI IN TERMS OF ‘EPIC LAWS
BY AXEL OLRIK’ AND ‘HERO PATTERN BY LORD RAGLAN’

ABSTRACT

The authorship of Yasar Kemal has been shaped with the
influence of many products of folk literature since his childhood and the
elements of folk narratives in his novels aren’t only composed of
motives, themes and issues. Structural elements of different folk
narratives are the typical features of Yasar Kemal’s novels.

It’s observed that the epic rules exist in the novel of Yasar Kemal
named Agridagi Efsanesi respectively determined by folklorist Axel
Olric. Staging style of the main case at the novel, termination of
narrative, some repeats worth leitmotivs and some numbers; exhibiting
similar attitudes in similar situations by the hero of the novel; unity of
the cases in the novel and like properties are the main epic rules in this
novel.

Novel central person Ahmet with his vines shows compliance with
“mold of hero” that it’s rules determined by folklorist Lord Raglan.
Sending Ahmet secretly by someone to a place, the period of his
unknown childhood, his combat with cruel Mahmut Han; his victory at
the end of this struggle, his marriage with the daughter of Han, his
mysterious death, his lost in Kiip Gold, transforming into a white bird,
his being graveless and the factors such as are the phases and
behaviors of heroic mold of people stories.

In this article, we will examine Yasar Kemal’s novel “Agridagi
Efsanesi” regarding universal fiction elements as legends and folk-tales’
reflections in the context of text-based structuralist theories.

Key Words: Yasar Kemal, Agridag: Efsanesi, Novel, Folk Science,
Fiction

GIRIS

Cumhuriyet donemi romancilarimizdan Yasar Kemal, ilkdgrenimini yaptigi Adana’da
kiiciik yaslardan itibaren halk edebiyatina ilgi gostermis, saz ¢almig, halk sairleriyle atigmis,
tirkiiler soylemis ve destanlar anlatmistir. Yazar, ileriki yillarda koy kdy dolasarak folklor
uriinlerini derlemistir. Yazarin Tas Catlasa (1961), Baldaki Tuz (1954-1974), Ustadir Ar1 (1995),
Zulmiin Artsin (1995), Binbir Cigekli Bahge (2009) isimli derlemelerinin yani sira Agitlar I (1943),
Gokyiizii Mavi Kaldi (1978), Sari Defterdekiler (1997) adli halk bilimi arastirma kitaplari
bulunmaktadir. Yasar Kemal’in halk edebiyat1 iiriinlerine olan bu ilgisine, onun {izerine yazilmis
pek ¢ok makale, kitap ve tez de deginilmis; yazarin eserlerinde O6zellikle romanlarinda halk
edebiyat1 {iriinlerinden yansimis olan motiflere, anlatilardan yapilmis alintilara ve simgelere
dikkatler cekilmistir."

Y Yasar Kemal'in Romanlarinda Halk Bilimi Unsurlari bashkli Doktora tezinde yazarm romanlarinin igeriklerinde
goriilen “yilan, kus, turna gibi mitolojik hayvanlara; Koroglu, Bayramoglu gibi destanlara; Ali Kesigi, Binboga gibi
efsanelere; masallara, halk hikayelerine, halk siiri parcalarina, atasdzlerine, deyimlere, inanislara, calgilara,
mesleklere. ..(Topeu, 2008:8-12)” deginilmistir. Yasar Kemal'’in Ince Memed Roman: Uzerine Olusumsal Yapisalct Bir
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“Agridagi Efsanesi” romaninin halk anlatilar ile olan iliskisi romanin adi ile baglar.
Roman insan ile var olan bir tiir olmasina ragmen burada “ask temasi etrafinda bir efsane ve bir
dag” romanin merkezine oturtulmustur. “Agridag: Efsanesi’nde kullanilan dil ve tislup gergekei
romanin dil ve {islup o6zelliklerinin yani sira “Aradan alti ay gecti... At benim
kismetimdir...”(AE:17) “Giin doguyordu ki uzaktan bir top ath goriindii. Doludizgin geliyorlardi.
Hepsinin altindaki at da kir donluydu.”(AE:92) “Ben ona el verdim, diyordu.”(AE:112)
orneklerindeki gibi halk anlati tiirlerinin dil ve iislup 6zelliklerini de yansitmaktadir. Romanda
sikea sahneye ¢ikan “at, kaval, gol, dag, kilig...” gibi nesne ve varliklar da halk bilimi anlati
tiirlerinin motif degerli yaygin unsurlarindandir. Ayni1 sekilde “ugur, ugursuzluk, ask, vefa...” da
halk anlatilariin duygu ve kavram diinyasi unsurlarindandir.

Yasar Kemal’in romanlarinda igerikte oldugu kadar fiktif yapry1 belirlemede de halk
anlatilarinin yansimalar incelenmeye deger bir konudur. Halk biliminde, anlatty1 merkeze alan
kuramlar tarafindan, anlatinin tiiriine gore metinlerdeki “epik yasalar, anlati kisilerinin rol ve
islevleri, kahraman kalib1 ve arketipsel izler” iizerinde durulmaktadir. Bu yazida temel alacagimiz
s0z konusu yapisalcl inceleme yontemleri genel olarak s6zlii veya yazili halk bilimi metinlerinde
evrensel, ortak ilkeler arayisi iginde olmus ve karsilarindaki metinleri organik bir biitiin olarak ele
almslardir.

Ik defa karsilasilan bir halk anlatistyla muhatabin bu anlatilarla daha 6nce karsilasmis
gibi bir duyguya kapilmasini; ilkel insanin ortak zihni 6zelligi ve bu 6zellige uygun olan doga
kavrami ve ilkel mitoloji ile agiklayan Axel Olrik, halk anlatilarinda anlaticilar, icracilar (bunlara
modern zamanlarin Yasar Kemal gibi roman yazicilarini da katabiliriz) farkinda olmadan s6z
konusu evrensel kurgu ilkelerinin etkisi altinda eserlerini ortaya koyarlar, der. Olrik tespit ettigi
ilkelere “Halk anlatisinin diizenleyici epik kurallar1” adin1 vermistir. (Olrik 1994a:2-6)

>

Caginin yazim tekniklerini de kullanarak “Agridagi Efsanesi” romanini yazan Yasar
Kemal bu eserinde yapisalct halk bilimi kuramcilarmin tespit ettigi gibi evrensel ilkeler
dogrultusunda kurmaca bir yap1 6rmiigtiir.

1.AXEL OLRIK’iN EPiK YASALARI ACISINDAN AGRIDAGI EFSANESI

Danimarkali halk bilimci Axel Olrik, “Sage” adin1 verdigi, bir araya getirilmis yaygin
benzerlik kategorilerinden elde edilmis kurallart “halk anlatilarinin epik kurallar1” olarak niteler.
(Olrik 1994a:2) Olrik halk anlatilarin1 diizenledigine inandig1 bu kurallar1 kisaca “1.Giris ve Bitiris
Kurali, 2.Yineleme Kurali, 3.Ucler Kurali, 4.Bir Sahnede Iki Kurali, 5.Zithik Kurali, 6.ikizler
Kural;, 7.Son Durumun Onemi Kurali, 8.Tek c¢izgi Kurali, 9.Kaliplasma Kurali, 10.Tablo
Sahnelerin Kullanilmas1 Kurali, 11.Sage’nin Mantigi Kurali, 12.Tek Entrika Kurali, 13.Dikkati
Baskahraman Uzerinde Toplama Kurali” olarak siralar. (Olrik 1994a:2-5; Olrik 1994b:4-6)

Once kisa bir dzetini verecegimiz “Agridagi Efsanesi” romaninda Olrik’in belirledigi bu
ilkelerin tamami bulunmaktadir.

Inceleme bashkl Doktora tezinde ise Vladimir Propp gibi yapisalci kuramcilardan séz edilmekle birlikte yazarm fnce
Memed romanindaki yazim tekniklerinden “bakis acilari, tasvir, mektup teknigi, 6zetleme teknigi, geriye doniis teknigi,
montaj teknigi, leitmotiv teknigi, diyalog teknigi, i¢ diyalog teknigi...; zaman, mekan ve kisiler (Giiveng, 2009:1-1V)”
gibi temel kurgu unsurlari iizerinde durulmustur. Berna Moran ise Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2°de “Ince Memed
ve Eskiya Oykiilerinin Yapis1” baslikli yazisinda fnce Memed romanindaki yapisal halk bilimi unsurlarmi gozler éniine
sermistir. “Yasar Kemal’de Yozlasma Mitosu” baslikli yazisinda da yazarin fnce Memed, Binbogalar Efsanesi, Ak¢asazin
Agalart gibi romanlarin1 mitik bir yaklagimla ele almistir. (Moran 2002:123-171)

2 Bu yazida, Yasar Kemal’in , Yap: Kredi Yayinlan tarafindan yayimlanmis Agridag: Efsanesi adh (Istanbul, 2006)
romant esas alinmistir.
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Mahmut Han, Agr1 yoresinde hiikiim siiren saray sahibi bir Osmanli Beyidir. Han’1n {i¢
kizi ve sadece birisi 6n plana ¢ikarilmakla birlikte sekiz oglu bulunmaktadir. Babasi gibi
ogrenimini Istanbul’da gdrmiistiir; fakat babasi gibi, yorenin dagli olarak nitelenen insanina
adaletle hiilkmedememektedir. Baskicidir, zalimdir. Bir giin Mahmut Han’in hediye kir ati
Oykiiniin merkezi kisisi, yigit bir gen¢ olan Ahmet’in kapisina dayanir. Koyiin yash kavalcis1 Sofi,
tore geregi Ahmet’e at1 li¢ kere kapisindan uzaklastirmasini; eger at yine geri gelirse, onu bir Hak
armagani olarak alikoymasini sdyler. Ahmet ati {i¢c defa evinden uzaklastirir; her defasinda da kir at
geri gelir.

Han’in gazabindan korkan Ahmet kacar; Semdinan Kiirtlerine, Hakkari daglarina siginir.
Mahmut Han, atinin kimde oldugunu &grenir. Toreyi bir kenara birakarak atin1 geri almak igin
adamlariyla haber yollar. Ahmet, Han’dan ¢ekinmesine ragmen tore baskisi yiiziinden ati1 geri
vermez. Sofi, Han’a toreyi hatirlatinca zindana atilir. Bir siire sonra Ahmet, Mahmut Han’a teslim
olur. Ahmet, at1 geri veremeyecegini sdyleyince kendisini Han’a getiren Musa Bey ile birlikte
zindana atilir. Mahmut Han, atin geri getirilmesi icin kirk giin miihlet verir; at1 geri getirilmezse ii¢
esirinin de boynunu vurduracaktir.

Mahmut Han’in kiz1 Giilbahar ile Ahmet Kiip Golii’nde daha 6nceden karsilagsmiglardir.
Kaderleri sarayin zindaninda onlar1 kir at sayesinde bir kez daha bir araya getirir. Giilbahar, babasi
Mahmut Han’in zindancibasis1 Memo’dan yardim ister. Memo, Giilbahar’a gizliden asik olmasina
ragmen Ahmet’le arkadaslarinin kagmasina yardimci olur.

Mahmut Han, Ismail Aga’nin verdigi akilla kizin1 zindana attirir. Bu haber yayilinca
tekmil halk ile birlikte Ahmet de saraya yiiriir. Han geri adim atmak zorunda kalir. Giilbahar
kurtarilir. Mahmut Han, halkin isyan1 karsisinda kizint Ahmet’e vermeyi bir sarta baglar. Ahmet,
Gilbahar’1 almak ve affedilmek istiyorsa Agr1 Dagi’nin zirvesinde ates yakacaktir. Aslinda Han,
Ahmet’in bu yolculukta niceleri gibi donacagini umut etmektedir. Ahmet, Agr1 Dagi’na yol alir.
Ahali ile Han bir kez daha kars1 karsiya gelir ve Mahmut Han, sartindan vaz geger. Bekleyisin
ticlincii gecesinde Ahmet’i bagisladigini séyleyen Han’in buyrugu dogrultusunda gengler atlarini
Ahmet’i kurtarabilmek iimidiyle daga siirer. Bu arada Ahmet sart1 yerine getirmis, atesi yakmustir.
Dagdan donen Ahmet, Giilbahar’1 alir, Kiip G6lii’ne yonelir; yolda Giilbahar’in agzini yoklar.
Zindancibagini ikna etmis olmasi durumu aralarina bir kilig gibi girecektir. Ahmet, ardindan
seslenilmesine ragmen geri donmez; Kiip Goli’ne dogru Giilbahar’dan uzaklasir ve o giinden sonra
Kiip Goli’'nde Giilbahar’in goziine bazen goziikiir; glin kavusurken de bir ak kus gole gelir.

1.1.Giris ve Bitiris Kural: “Sage, birdenbire baslamaz ve birdenbire bitmez. Bu ilke
girig ve bitirig kuralidir. Sage durgunluktan cogskunluga dogru giderek baslar ve ¢ogu zaman baslica
kisilerden birinin basina gelen bir felaketi iceren sonu¢ olayindan sonra coskunluktan durgunluga
giderek biter.”(Olrik 1994a:2)

Roman, Agrt Dagi’nin eteklerindeki Kiip Golii’niin tasviri ile baglatilir. Bir kuyu gibi
derinlerde olan gol laciverdi, yumusak, kadife bir mavidir. Baharla birlikte géle “Agridaginin
giizel, kederli kara gozlii, iri yapili, cok uzun, ince parmakli ¢obanlar1 da kavallarin1 alip Kiip
goliine gelirler.”® (AE:9)

Burada gol tasvirinde kullanilan sifatlar durgunlugu isaret eder. Bir siire sonra gobanlarin
sabahtan baslayip aksama kadar silirecek kaval c¢almalari, tam giin batarken kavalcilarin
ayaklanmasi, kar gibi kii¢iik, ak bir kusun gelip goliin {istiinde dénmesi, simsek gibi hizlanip
defalarca kanadini goliin sularina daldirmasi ve gézden kaybolmasi ile sahne coskunluga dogru

® Romandan yapilan alintilarda yazarin imlas1 aynen aktarilmustir.
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evrilir. Romanin sonunda da tekrar edilecek olan bu sahne ilk olarak roman merkezi kisisi
Ahmet’in golde yitmesinden sonra ger¢eklesecektir. Boylece romana son durumdan baslanmus olur.

“(Halk anlatilarindaki) Son durgunluk 6gesinin, siirekli olarak yeniden ortaya c¢ikmasi,
bunun sadece anlaticinin istegine bagli olmadigim1 fakat bir epik kuralin zorlayict etkisi ile
belirlendigini gosterir.”’(Olrik 1994a3)

Agridag1 Efsanesi’nde romanci Yasar Kemal, bir halk hikayesi anlaticisi iislubuyla,
anlaticisina sunlari soyletir:

“O giin bu giindiir, Kiip goliiniin oralardan gegenler, goliin kiyisina oturmus, kara 11k
gibi akan uzun sac¢larini sirtina sermis, basi iki elleri arasinda gdzlerini som mavi suya dikmig
Giilbahart goriirler. Arada sirada Ahmet goliin sularinda Giilbaharin géziine goziikiir ve Giilbahar
kollarini agip Ahmede yiiriir, “Ahmet, Ahmet!” diye bagirir. (...)

Her yil, bahar ¢icege durdugunda, diinya nennilendiginde, Agridaginin ¢obanlart dort
yandan gelirler, kepeneklerini goliin bakir topragina atip iistiine otururlar. (...)”’(AE:119)

1.2.Yineleme Kurah: “Halk anlatilar1 tam anlamiyla ayrinttya inme tekniginden
yoksundurlar ve zaten pek ender olan tasvirler de ¢ok kisa olduklari i¢in konuya 6nem kazandiran
bir ara¢ olamazlar.”(Olrik 1994a:3)

Yasar Kemal’in bu eseri kurgu teknigi itibariyle bu yazida géstermeye calisacagimiz gibi
pek cok halk anlatist unsuru tagimakla birlikte 6ncelikle modern bir romandir. Agr1 Dagi ve Kiip
Golu tasvirleri gorsel pek c¢ok ayrinti barindirmakta ve roman boyunca bir leitmotiv olarak
kullanilmaktadir. Benzer ifadelerle kurulan ve sayilari besi bulan bu leitmotivler® igerik olarak
ayni olmakla birlikte bu tekrarlarin birincisinde at motifi bulunmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken diger bir husus anlaticinin bagvurdugu, “halk anlatilar1 hitabet tislubu”dur:

“Agridaginin yamacinda, dort bin iki yiiz metrede bir g6l vardir, adina Kiip golii derler.
GOl bir harman yeri biiyiikliigiindedir. Cok derinlerdedir. Gol degil bir kuyu. Goliin doért bir yani,
yani kuyunun agzi, firdolay1 kirmizi, keskin, bigak agzi gibi 1s1ltili kayalarla gevrilidir...”(AE:9)

1.3.Ucler Kurah: “Yineleme hemen her zaman li¢ sayisina baglidir. Fakat ti¢ sayis1 ayni
zamanda kendi bagma bir kuraldir. Ug geleneksel anlatilarda karsilasilan insan ve nesnelerin en
yiiksek sayisidir...”(Olrik 1994a:3, 4)

Romanin epik giris sahnesinde “kar gibi ak kiiclik” olarak nitelenen efsanevi kus,
kavalcilarin glinlin batmasi ile kaval calmay1 birakip ayaklandiklar1 anda “Goliin iistiinde biitiin
hiziyla ucarken tam o anda gole simsek gibi ¢akilircasina iner, bir kanadini1 suyun mavisine daldirir
kalkar. Boylece ii¢ kere daldirir, sonra da ugup gider, gozden 1rar, yiter.” (AE:10, 11)

Agridagr Efsanesi’nde olaylari baglatan at ii¢ kez Ahmet’in evinden uzaklastirilir her
defasinda da geri gelir:

(T3N3

Cok diislinme, at1 al, su asag1 yola birak gel. At bir daha kapina gelirse, al gene gotiir.
Bunu ii¢ kere boyle yap,” dedi Sofi. ‘At gene gelirse bu senin atindir. Atin sahibi bey de olsa pasa
da, Osmanl1 Padisahi, Acem Sah1 da olsa, Kéroglu da olsa, kelleni verir de bu at1 veremezsin. Ve
hem de veremeyiz.” “ (AE:16)

4 Bu tekrarli ifadeler sirast ile 9., 51., 96., 114. ve 119. sayfalarda bulunmaktadir. Bunlar romanda bir béliim olusturma
islevi gordiigii gibi esasinda halk hikayesi anlaticilarinin soluklanmasi ani, anlatida coskunluk aninda bagvurulan sessizlik
aralar1 iglevlerindedir.
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Mahmut Han’in Giilbahar, Giilistan ve Giilriz adlarinda ii¢ kiz1 vardir. (AE:26) Kervan
Seyhinin huzuruna gelen Giilbahar Seyh’i omzundan ii¢ kere &per. (AE:57) Zindandaki ti¢ esirin
boyunlarinin vurulmasina ii¢ giin kala Mahmut Han, Kervan Seyhi’nin bu ise el attigin1 duyar.
(AE:60) Geri getirilmeyen at yiiziinden 6fkeye kapilan Mahmut Han, buna sebep planlar1 zindana
attirmistir. Zindanda ti¢ mahkiim Ahmet, Musa ve Sofi bir aradadir. (AE:70) Yusuf, korkusundan
ic giin Gi¢ gece hasta diiser. (AE:76) Asil Agr1 Dag1 Efsanesinin soyleyicisi dengbej, daga ii¢ kez
seslenir, dag ii¢ kere karsilik verir. (AE:97) Efsanedeki ¢oban kdyiine geri doner {i¢ giin ii¢ gece
koyiin yoresinde dolanir. (AE:98) Ahmet, Han’in sartin1 kabul eder, Seyh’in elini 6pilip Agri’nin
yolunu tutar. Pasa, ona ugurlar diler, “U¢ gece Agrinin doruguna bakacaksiniz. Dorugun basi,
bulutsuz bir gecede parlayacak, yanacak.” der. (AE:103) Ahmet’i affettigini s6yleyen Han’in
buyrugunun ardindan Han, saraymna girer; adamlari onu ii¢ adim geriden takip etmektedir.
(AE:111) Romanin sonunda Kiip Golii'nde yiten Ahmet’in ardindan Giilbahar ii¢ defa “Ahmet!”
diye seslenir ve bunu bir daha tekrarlar. (AE:118)

Ugler Kuralr’'nin bu romandaki en tipik drnegi bu olsa gerek: “(Zindancibasi Memo
geceyi zindanda birbirlerine sarilmis olarak geciren Ahmet ile Giilbahar’in baginda dikiliyken)
Memo ii¢ kere var giiciiyle kilicim sevgililerin {istiine kaldirdi, geri ¢ekti. Bir tiirlii eli varip da
kilict onlarin {istiine indiremedi.”(AE:65)

1.4.Bir Sahnede iki Kurah: “(Halk anlatilarinda) iki, ayni zamanda ortaya ¢ikan en
yiiksek kisi sayisidir. (...) Edebi tiyatroda ¢ok kullanilan ii¢ veya daha fazla kisinin konusmasina
halk anlatilarinda yer verilmemektedir.”(Olrik 1994a:4)

Romanin birgok yerinde merkezi kisiler “Ahmet ile Sofi; Ahmet ile Giilbahar; Giilbahar
ile Yusuf; Giilbahar ile Memo; Giilbahar ile Sofi; Giilbahar ile zindanct Memo; Memo ile Ahmet”
orneklerindeki gibi kisiler defalarca ikili olusturacak sekilde bir arada sahnelenmis,
konusturulmustur. Hikayenin hemen basinda sahipsiz kirati géren Sofi, Ahmet’in kapisinda ona
seslenecektir:

“(Sofi) ‘Ahmet, Ahmet,” diye bagirdi.
Ahmet Sofi’nin sesini tanidi, kapiya yiiriidii, acti:
‘Buyur day1, dedi.”(AE:14)

“Bir aksamiistii birden Giilbahar bagkalasti. (...) Kendini sarayin digina atti. (...) Dogru
zindana gitti. Memo zindanin bitisigindeki odasindaydi. Kapiy1 ¢aldi, Memo kapiy1 acti. (AE:37,
38)

Burada, Bir Sahnede ki Kurali, gagdas bir roman igin diger epik kurallar igin sdylenecegi
gibi mutlak bir durum olarak haliyle gosterilemez. Bununla birlikte cogu zaman anlatic1 kalabalik
bir toplulugu konustururken bile bu kurala uyan sahnelemeler gerceklestirilir:

“Yusuf birden sapsari, kaskati kesildi:

“Ben gidiyorum, dedi, kapiyr vurdu ¢ikti, kosarak divanin kapisim geldi, deli gibi
babasinin ellerine sarildi. Divanda iki Kiirt Beyi, Ismail Aga, subasi, iki ases vardi. Birka¢ da
uzaklardan gelmis dervis.”(AE:77)

Sahnede Iki Kurali etkisini &ylesine hissettirir ki bazen iic veya daha kisi bir arada
bulunurken bile adeta istem dis1 gecislerle ancak iki kisinin varligi hissettirilir; ti¢lincii kisiler
neredeyse hicbir sekilde konusturulmaz. iki kisi arasindaki diyaloglar baslayinca sahnede baska
birisinin varligi bazen neredeyse unutturulur ve bdylece Sahnede Iki Kurali'min geregi yerine
getirilmis olur:
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“(Mahmut Han, Ismail Aga ile Giilbahar hakkinda fikir jimnastigi yapmaktadir.) Ismail
Aga yelyepelek disar1 ¢iktr. ki adamla Giilbaharin odasina girdi... ismail Aga ayakta dimdik duran
Giilbahar1 gosterdi. Adamlar yakaladilar... Giilbahar kendisi indi. Kapiy1 ismail Aga kendi eliyle
kilitledi ve anahtar1 yanina aldu.

‘Ikiniz de bu kapida bekleyeceksiniz. Baginiz gidecek, bu kiz buradan ¢ikmayacak.’

Pasa karisini cagirmis ona olani biteni anlatiyordu. Sonra yerde yigilmis kalmis Yusufu
gosterdi:

‘Cocuk bitmis,” dedi. (...)

Pasa karisina: ‘Hatun gétiir cocugu,” dedi. ‘Kendisinde degil. Cok korkmus.’
Kadin Yusuf’un koluna girdi, divandan ¢iktilar.

Ismail onlar disar1 ¢ikarken huzura girdi.

‘Tamam Pagam,” dedi.”(AE:80-82)

1.5.Zithk  Kurah: “iki kurali, yine &nemli olan Zithk Kurali’yla birbirini
tamamlamaktadir. Sage’de her zaman kutuplasma vardir. (...) Zithk Kurali, Sage’nin
baskahramanlarindan, 6zellikleri ve eylemleri bagskahramana zit olma gereksinimiyle belirlenen
diger bireylere kadar etkili olur. (...)”(Olrik 1994a:4, 5)

Agridagi Efsanesi’nde “Mahmut Han ile Ahmet” yigitlik, sdzlinde durma, toreye uyma ve
kotiilik etme, soziinde durmama, toreyi hige sayma baglamlarinda bu kuraliin en giizel
orneklerindendir. Agr1 dolaylarinda yasayan koyliilerden olan Ahmet ¢ok iyi kaval ¢alan, dagl bir
genctir. Gozii tok, yiiregi pek bir delikanlhidir. Ahmet gelenege bagli, soziinde duran bir kisilik
sergilerken, onun karsisinda Mahmut Han gelenegi hice sayan bir acimasizdir.

“Giilbahar ve kardesi Yusuf” cesaret ve vefa karsisinda, fedakarlik ve korkaklik; koruma
davranist karsisinda zor durumdakini ele verme yonleri ile yine zithk kuralina 6rnek
gosterilebilirler:

“(Gtilbahar) Saraya dondii. Yusuf’u aradi buldu. Yusuf bir sey yapamaz miydi? Yusuf
onunla konusmadi bile. Bir de dyle sert, dyle diismanca bakti ki Giilbahar dondu kald1.”(AE:67)

“(Yusuf) Baba beni bagisla, beni oldiirme, goézlerimi oyma, nolursun! Sen her seyi
gordiin biliyorsun. Beni bagisla. Ben sana hainlik etmedim. Bagisla beni...” dedi.”(AE:77)

“Giilbahar ve kiz kardesleri” arasinda da zitlik iliskileri sergilenmektedir. Mahmut Han’1n
ii¢c kiz1 vardir. Giilistan ve Glilriz, saray kurallarina gore davranirken Giilbahar, kiz kardeslerinin
tersi davraniglarda bulunur:

“Giilbahar orta boylu dolgundu. Duru, agik bir teni vardi. Bugday benizliydi. O, kiz
kardeslerinden bagka tiirlitydii. Agridagi kadinlari gibi iist Giste dokmeli fistanlar giyer saglarini kirk
Orgii yapardi. Gerdanligi altindi. Ayak bileklerine Agridagi kadinlari gibi altin, inci zlmriit
halhallar takardi. Cok zekiydi. Az konusur, hep inceden giilerdi. Oteki kardesleri erkek olsun, kiz
olsun, saraydan c¢ok az disar1 ¢ikar, ¢ok az halkin arasina katilirlardi. Giilbahar boyle degildi. O,
hep halkin arasindaydi. Toylardan, diigiinlerden hi¢ eksik olmazdi.”(AE:26)

Olrik, Zithik Kurali’na tam olarak uyan entrika tiplerine de dikkat cekmektedir:

“Bazi entrika tipleri Zithk Kuralina tam olarak uyar. (1) Kahraman, caninin oldiiriicii
eylemiyle oliime gider. (2) Biiyiikk kralin, énemsiz ve yonetme yetenegi az olan bir halefi
vardir.”(Olrik 1994a:5)
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Agridag Efsanesi’nde Mahmut Han, Ahmet’i 6liimiine Agr1 Dagi’na gonderir. Mahmut
Han’mn oglu Yusuf, -korkak, ruh dengesi bozulmus birisi oldugundan- Onemsiz ve yonetme
yetenegi az olan bir haleftir. Babasinin gazabinin korkusundan aklini oynatacak durumda iken
Giilbahar’a sunlar1 soyler:

“Sana ne? (...) Onlardan sana ne! Babam hakli olarak o hainlerin basini vurduracak. Sana
ne onlardan.”(AE:49)

1.6.1kizler Kurah: “iki kisi ayni rolde ortaya ¢iktiginda, bunlarm ikisinin de kiiciik zay1f
olarak betimlendigini gozleyebiliriz. (...) ‘Ikizler’ kelimesi burada genis anlamda ele alinmalidir.
Bu, hem gergek ikizler hem de ayni1 rolde olan iki kisi anlamina da gelebilir.”(Olrik 1994a:5)

Bu romanda buna uyabilecek en carpici 6rnek Ahmet ile Zindancibast Memo’dur. Ahmet
gibi Memo da Giilbahar’a asiktir; fakat onun duygular1 saklidir. O umutsuz bir askin canini feda
edilecek esiridir. Ahmet de zindanda esirdir. Musa Bey ve Sofi ile zincirlerle baghdir. (AE:71)

Memo, Giilbahar’dan aldig1 bir belik sa¢ karsiliginda boyunlariin vurulmasini bekleyen
esirleri zindandan kacirtir. Ertesi sabah durum anlagilinca Memo kagmamus, alayci bir
kahramanlikla Mahmut Paga’ya ve eli kiliglt adamlarina meydan okumustur. Sahnede ikizi var iken
kaderinden o6tiirli zayif biri olarak beliren Memo, tek basina kalinca 6ziindeki gibi kahramanlagir;
oliime kosar:

“(Memo) ‘Pasa, Pasa,” dedi, burada sizinle {i¢ giin, li¢ gece doviisiirdiim, ama ne fayda...
Ben yeryiiziinden alacagimi aldim. Diinyaya doymus gidiyorum. Birka¢ insan Oldiirmiisiim ne
cikar. Senin birka¢ kulunu o6ldiirmiisiim, degil mi? Hepiniz saglicakla kalin. Kalanlara, dostlara,
bizi sevenlere, sevmeyenlere selam olsun.” “(AE:71, 72)

1.7.11k ve Son Durumun Onemi Kurah: “Bir siirii kisi veya nesne ortaya cikinca en
onemli kisi one gelir. Buna ragmen sonuncu gelen kisi anlatinin duygudaslik dogurdugu kisidir.
(...) Anlatinin agirhk merkezi her zaman Achtergewicht’te (sonda gelende) yatmaktadir.”(Olrik
1994b:4)

“Agridagr Efsanesi” bir modern roman yazim teknigiyle -kapanis sahnesi ile- baglatilir.
Dikkatler son sahnede Agr1 Dag1 ve Kiip Golii ile birlikte ruhu gibi bedeniyle de dag ve gol ile
Ozdeslesen, onlarda yiten Ahmet’in lizerinde toplanir:

“Giilbahar birden bire karanliga bakti. Karanlikta yalmiz Ahmedin yiizi... Giilbaharin eli
hangerine gitti. Durmadan hanger iisiirdii bir yerlere, kolu yorulup diislinceye kadar.

Gozlini agtiginda giin yavas yavas 1siyordu. Ilik bir hava, keskin kokular1 dort bir yana
dagitiyordu. Giilbahar bir top 1s1k iginde, ilerdeki kayanin iistiinde, yar1 karanliga batmis Ahmedi
gordii. Ahmede dogru atildi:

‘Ahmet, Ahmet, Ahmet, gel gitme... Ahmet, Ahmet, Ahmet!’
(...)

O giin bugiindiir, Kiip géliiniin oralardan gecenler, goliin kiyisinda oturmus, kara 11k gibi
akan uzun saglarini sirtina sermis, basi iki elleri arasinda gozlerini som mavi suya dikmis Giilbahart
goriirler. Arada sirada Ahmet g6liin sularinda Giilbaharin goziine goziikiir. Ve Giilbahar kollarini
acip Ahmede yiirir, ‘Ahmet, Ahmet!” diye bagirr...

1.8.Tek Cizgi Kurah: ““(...) halk anlatis1 bir olay ¢izgisini baskasiyla karistirmaz; halk
anlatilar1 her zaman tek ¢izgilidir. Eksik kalan kisimlar1 tamamlamak i¢in geriye doniis yapilmaz.
Eger daha onceki olaylar hakkinda bilgi vermek gerekiyorsa; bu bir diyalog veya konusma iginde
verilir. (...)”(Olrik 1994b:4)
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Baslangigtaki Kiip Golii tasvirinin bir leitmotiv olarak tekrari ile sonlandirilan olaylar art
zamanli olarak cereyan etmektedir. Anlatici, zalimligini vurgulamak istediginde Mahmut Han’1
ozellikle bagkalarinin rivayetlerinden aktarir:

“(Sofi) ‘Mahmut Han zalim bir pasadir. Mahmut Han’la basa ¢ikilmaz. Mahmut Han
hakki, yadigar1 bilmez. O, Osmanli olmustur.” “(AE:17)

“ (Mahmut Han’1n atin1 geri almak {izere gelen adami) ‘Pasa bunu bilir ama, gene de atin
ister. O at da ona yadigardir. Kardesi kadar sevdigi Zilan Beyinden yadigardir.” ” (AE:18)

Romanda Mahmut Han gibi kigiler hakkinda bilgi verilecegi zaman geriye doniigler
yerine diyaloglarin yani sira bazen anlatic1 da devreye girer:

“Pasa ¢ok okumus bir adamdi. Osmanliya, Osmanlinin {inline sanina ¢ok bagliydi. Onun
dedesi, dedesinin dedesi de bu daglardan olurdu...”(AE:23)

1.9.Kahplasma Kurali: “Ayn1 ¢esitten iki insan veya durum elverdigi olgiide degisik
degil, elverdigi ol¢iide birbirine benzerdir. (Olrik 1994b:4)

Modern zamanlarin bir edebi iirlinii olan “Agridagi Efsanesi” epik kurallarin etkisinin
yant sira modern yazim teknikleri dogrultusunda da gereksiz ayrintilardan arindirtlmistir.
Tahkiyenin gerilim unsurlartyla rahatlikla genisletilebilecek olan roman yiiz on dokuz sayfa
hacmindedir.

Yasar Kemal’in bu romanda ¢ok¢a goriilen kisa ciimle yapilar1 da “Kaliplasma Kurali”
baglaminda ele alinabilir. Ayni ¢esitten iki insan olarak ele alabilecegimiz Mahmut Han ve
viicuduyla olmasa da hatirasiyla romanda var olan babasi birgok yonleriyle birbirine
benzemektedir:

‘“Babasi da daglilari ¢ok sayardi. Onlarin térelerince davranirdi. (...)

Pasa da babas1 gibi énce Erzurumda okumus, sonra Istanbula gitmis, saraya kapaklanmus,
salmigti. (AE:23-25) “(Mahmut Han’in) Babasi yaman, kartal gibi bir adamdi.”(AE:25) “(Mahmut
Han) Ulu bir kartala benziyordu.”(AE:43)

Benzerlik ilgilerinden birisi de Ahmet ile Ahmet’in babasi, dedesi ve Sofi arasinda vardir.
Bu sayilanlar yorede hatta komsu ve uzak ftlkeler iginde en iyi kaval c¢alicilardandir. (AE:13)
Zindancibast Memo gibi “Memonun babasi da saraymm en sadik, en yigit adamlarindan
biriymis.”(AE:33)

Agridagi Efsanesi’'nde Kaliplasma Kuralina 6rnek gosterebilecegimiz bir diger nokta da
sa¢ ve goz renkleri ile ilgilidir. Ahmet sarigin, mavi gozlii, ince yiizlii birsidir. (AE:32) Kervan
Seyhi’nin gozleri de mavidir. Bunlara karsin karsiliksiz gizli agki i¢in canini feda edecek olan
Memo kara gozlii, (AE:49) kiz kardesi ve Ahmet’i babasina anlatan Yusuf ise ela gozliidiir.
(AE:62)

1.10.Biiyiik Tablo Sahnelerin Kullanilmas1 Kurali: “Sage her zaman Biiyiik Tablo
Sahneleri ile doruguna erisir. Bu sahnelerde Sage kahramanlar1 yanyana gelirler. Kahraman ve ati;
kahraman ve canavar. (Olrik 1994b:4,5)

Siireklilik niteligi ile her sene bahar mevsimi ile birlikte biitiin cobanlar dort yandan gelip
Kiip Go6lii kenarinda bulusur, kaval ¢alarlar. Romanin sonunda “Ahmet’le Giilbahar’in son kez Kiip
Golii’'nde bulusmalari, Giilbahar’m Ahmet’i arada sirada goriir gibi olmasi, her y1l bu sahnelerin
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tabiat olaylariyla birlikte tekrar etmesi ve giin kavusurken bir ak kusun gelmesi ve bir atin kapkara
golgesinin belirmesi”’(AE:119) Biiyiik Tablo Sahnesi Kurali geregidir.

1.11.Sage’nin Manti@i Kurali: “Ortaya konulan temalarin konunun ana hatlarim
etkilemesi gereklidir ve iistelik bu etki temalarin anlati i¢indeki agirlig1 ile dogru orantili olmalidir.
Anlatinin bu mantig1 her zaman dogal diinyanin mantigi ile dl¢iilemez.”(Olrik 1994b:5)

Demirci Hiiso ve Kervan Seyhi sira disi kisiliklerdir, kutsamakta, el vermekte,
kehanetlerde bulunabilmektedirler. Hiiso sadece isiyle ugrasir, kimseyle konusmaz. Mahmut
Han’in Ahmet hakkindaki haksiz karar ve uygulamalarina kars1 koyma hatta duygularim 6fkesini
Han’n yiiziine kars1 haykirma cesaretini gosterebilen ender kisilerdir. Demirci Hiiso yaz kis istii
bagr1 agik yasamasi, oru¢ tutmamasi, namaz kilmamasi, dua etmemesi ile ilgi ¢eker; halk onun
atese taptigina inanir:

“Bu zuliimdiir pasa, bu zuliimdiir. Bu zuliim siiriip gitmeyecek. Siiriip gitmeyecek. At
senindir Paga. Sen bu ata layik degilsin ama at senindir. Ben yalan sdylemem, at1 ben getirdim
Pasa, at senindir.”(AE:67)

Kiip Goli lizerinde ak bir kusun biitiin giin ugup aksam vakti gdlde yitmesi, Agr
Dagi’nin 6fkelenmesi dogal diinyanin mantig ile degil destansi anlatimin ilkeleri ile agiklanabilir
sahnelerdir.

Giilbahar’a bir umut olabilecek kisi Kervan Seyhi’dir. Seyh, kimseyi kabul etmez, ¢cok
yasli, ak sakali giin vurmus kar gibi parlar birisidir. Gece giindiiz biiyiik, kalin, ¢ok tiiylii bir ay1
postunun iizerinde oturur, kiigiilmiis, bir topak kalmistir. Kervan Seyhi’nin evinin 6niindeki mese
agaci da onun kadar kutsallasmigtir. Bu mesenin dibine higbir kervanci, biraz da baslarina bir
felaket gelmemesi igin, para birakmadan ge¢cmez; birakilan paralara da bayramdan bayrama Seyh
onlar1 fakirlere dagitincaya kadar higbir insan el siirmezmis. (AE:56,57)

1.12.Tek Entrika Kurah:“(...) masallarda, tiirkiilerde ve yerel efsanelerde teklik
giiclidiir; mitlerde ve kahramanlik destanlarinda daha az giiglii, fakat daha etkilidir.”(Olrik
1994b:5)

Agridagi Efsanesi nin temel konusu asktir. Roman bu yonii ile halk hikayesi geleneginin
roman tilirlindeki devami sayilabilir. Giilbahar’in babasinin ati romandaki entrik yapiyi, romanin
kahramanlar1 gibi pesinden siiriikler. Mahmut Han, atin1 ister; fakat tore geregi at geri verilmez.
Han gazaba gelir. Ahmet gibi biitiin bir dag halki kagmak, saklanmak zorunda kalir. Bir siire sonra
halkin tepkisi Han’a kars1 bir isyana doniisiir.

At, Han’a geri getirilmis olmasina, Giilbahar da Ahmet’in pesinden gitmis olmasina
ragmen artik ne Mahmut Han ati ne de Ahmet Giilbahar’t kabul eder. Tore geregi kabul
edilmeyenler ashinda ayni kisiliktir. Mahmut Han’in otoritesi sarsilmig; Ahmet’in ise duygulart
degismistir. Giilbahar’in “Ne istersen verecegim.” sdziinden sonra saglarindan bir tutami kesip
Zindancibast Memo’ya vermesi yliziinden Ahmet’in agkinin masumiyetine halel gelmistir. (AE:70)
Romanda goriildiigii gibi tek bir entrika olmamakla birlikte entrik birlik s6z konusudur.

1.13.Dikkati Baskahraman Uzerinde Toplama Kurah: “Halk geleneginin en biiyiik
kurali Dikkati Baskahraman Uzerine Toplama’dir. Tarihsel olaylar anlatiliyorsa dikkat kahraman
tizerinde toplanir.”(Olrik 1994b:5)

Roman Ahmet’e kir atin gelmesi ile baslatilir ve yine Ahmet’in Kiip Golii’nde yitirilmesi
ile bitirilir. Kir at oykiisel islevi ile Giilbahar’la 6zdeslestirilebilecegi gibi Ahmet de hikdyenin
sonunda ak bir kus ile simgelestirilir. Haliyle sonugta dikkatler adi konmadan Olimiiyle
noktalanacak sekilde Ahmet’in vuslatla taglandirilmayan akibeti iizerine ¢ekilir:
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“Giilbahar istiine gittikce Ahmet ondan uzaklagiyordu. Giilbahar durdukg¢a duruyor,
yiiriidiikkgce uzaklasiyordu. Boyle boyle Kiip goliine geldiler. Giilbahar Ahmeti Kiip gdliinde
yitirdi...”(AE:119)

(..)

Her yil bahar ¢icege durdugunda, diinya nennilendiginde, Agridaginin ¢obanlar1 dort
yandan gelir, kepeneklerini goliin bakir topragina atip iistiine otururlar. Bin yillik sevda topraginin
iistiine otururlar. Tanyerleri 1sirken kavallarini bellerinden ¢ekip Agridagiin 6fkesini, sevdasini
calarlar. Ve giin kavusurken bir ak kus gelir...”(AE:119)

2.LORD RAGLAN’IN KAHRAMAN KALIBI ACISINDAN AGRIDAGI
EFSANESI

Kahramanlik konulu halk hikayelerinde en genis kahraman kalib1 yaklasimi1 Lord Raglan
tarafindan olusturulmustur. Raglan, Geleneksel Kahraman Kalibi adin1 verdigi eserinde halk
anlatilarindaki kahramanlarin kurmaca olmalar itibari ile temelde birbiriyle birlestiklerini ileri
stirer. Raglan, kahramanin hayatindaki olay kaliplarindan yirmi ikisini siralar. (Ekici, 2005:100-
102)

“Kesikbas Destani” lizerine kaleme aldigimiz bir yazimizda da belirttigimiz gibi Raglan
acikca ifade etmese de bu tiir halk anlatilarinin ve anlati kahramanlarin kurmaca oldugu sonucuna
ulastirmak ister. Ozkul Cobanoglu bu kalib1 Oguz Kagan Destan1 ve Er Tostiik destanlaria uygular
ve gerek kurmaca noktasi gerekse baska oOzellikleri dolayisiyla Raglan’in kahraman kalibina
cekinceler koyar.

Romanci Yasar Kemal’in efsanenin yani sira halk hikdyesi anlati tiirliniin kurmaca

ozelliklerini de gosteren “Agridagi Efsanesi” romaninda Raglan’in belirledigi olay kaliplariyla
ortiisen durumlar sirasiyla sunlardir:

2.1.Kahraman gizlice bir yere gonderilir: Ahmet, affedilmesine ve Giilbahar’la
evlenmesine izin verilmesine karsilik, bir sart olarak Mahmut Han tarafindan halkin duyacag
sekilde Agr1 Dagi’na gonderilir. Ahmet, bu sarti hig tereddiit etmeden kabul etmistir.

2.2.Kahramanin c¢ocuklugu hakkinda bir sey anlatilmaz: Romanda Ahmet’in
cocuklugu ve ailesi hakkinda -ailesinin de iyi kaval caldig1 bilgisi disinda- higbir sey
anlatilmamigtir. Sadece tarihi belirtilmeyen bir ge¢mis zamanda Giilbahar’la Kiip Golii’'nde bir
senlikte daha oOnce birbirlerini goérmiis olduklart bildirilir. (AE:45) Zindanda ilk goriismede
tanidiklik hissine kapilan Giilbahar’in igsesinde sdylenenler de bu kaliba hizmet eder:

“Belki kimi kimsesi, belki anasi babasi, belki kardesleri, belki sevdigi yoktu. Diinyanin
ortasinda tek basima kalmis bir hali vardi.”(AE:33)

2.3.Kahraman; bir kral, dev veya yirtict hayvana karsi zafer kazamir: Bilinen
anlamiyla, kimsesiz bir dagli olan Ahmet ile Osmanli Pagasi Mahmut Han kars1 karsiya gelmezler;
fakat Han’in kir ati ve kizi Giilbahar’in Ahmet’e varmasi Han i¢in bir maglubiyettir. Daha da
O6nemlisi, Osmanliy1 temsil eden Han’a karsi daglilar bir olmus; Ahmet’i ve at1 da alarak daga
siginmigtir. Mahmut Han, “Benim derdim Ahmet degil. At da degil. Bu kadar daglh nereye cekilip
gitti.” der. (AE:23) Ahmet, Agr1 Dagi’nda ates yakarak da Mahmut Han’a kars1 zafer kazanmis
olur.

2.4.Kahraman, cogunlukla yerine gectigi kralin kiziyla evlenir: Giilbahar, Han’in
buyrugu geregi Agr1 Dagi’nin tepesine tirmanip orada ates yakmay1 basaran Ahmet’e verilecektir.
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Sevgililer i¢in diigiin dernek kurulur; fakat onlar bu diinyada vuslata eremeyecekler; Ahmet,
Mahmut Han’1n yerine de gecemeyecektir.

2.5.Kahraman esrarengiz bir sekilde ve yerde oliimle karsilasir: Ahmet Kiip
Goli’nde sirra kadem basar. Golde ittigi bildirilir; 61dii veya boguldu gibi bir hiikme yer verilmez;
hatta Giilbahar onu goriir gibi olur, ardindan seslene durur.

2.6.Cogunlukla bir tepenin iizerinde oliir: Ahmet’in son duragi Kiip Goli, Agr
Dagi’nin dort bin iki yiiz metre yamacindadir.

2.7.Kahramanin viicudu gomiilmez. (Ciinkii bulunamamistir.): Ahmet’ten geriye
Kiip Goli’niin iistiinde bir tek giinbatiminda goriilen bir kiigiik, ak kus imgesi kalmistir.

SONUC

Yasar Kemal’in “Agridag Efsanesi” adli romanin yapisinda gerek yazarin beslendigi
sozli kaynaklar, gerekse yaptigi halk bilimi arastirmalarinin etkisiyle efsane ve halk
hikayesi/destan anlatilarinin fiktif yansimalar1 bulunmaktadir. Yazar tarafindan bilingli veya istem
dis1 alinmis olsun, bu yapisal unsurlar romanin olay Orgiisiiniin tamamina hakim durumdadir.
Romanin kurgusundaki bu durum, metin merkezli yapisalci elestirmenlerin ileri siirdiigii gibi halk
anlatilari i¢in kaginilmaz olan tiirlerin metni ve yazari zorlayiciligi, sinirlayiciligi ile izah edilebilir.

Cagdas bir roman olan “Agridagi Efsanesi "nin merkezi kisileri, Axel Olrik’in belirledigi,
yaygin benzerliklerden elde edilmis halk anlatilarinin epik kurallarinin tamamini, Lord Raglan’in
kahramanlik destanlarinin kahramanlar lizerinden belirledigi davranis kaliplarindan bir kismini
eylemleriyle 6rneklemektedirler. Sonug olarak, “Agridagi Efsanesi’nde destan ve halk hikayesi
gibi iki farkli halk anlatis1 tiiriiniin kurmaca unsurlarindan tiirlerin metnin kurmaca yapisini nasil
sekillendirdigi gozlemlenebilecek bir bigimde ¢agdas bir roman elde edilmistir.
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