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GECISLILIK-GECIiSSiZLIK NITELIKLERI DEGISKEN OLABILIR
Mi?

Kerime USTUNOVA*

OZET

Oncelikli olarak gecislilik-gecissizlik niteliklerinin degisken olup
olmadiginin, gecisli bir eylemin kurdugu climlede nesnenin yer alma
kosullarinin sorgulandigl calismada, s6z konusu o6zelliklerin yapisal
olmadigl, eylemle dogustan gelen nitelik oldugu, yani gecislilik ya da
gecissizligin herhangi bir ekle verilip ya da herhangi bir kullanimla
ortadan kaldirllamadigi sonucuna varilmistir. Cati kapsaminda ele
alinmas1 dusuntlen gecislilik-gecissizlik, ytklem-nesne / eylem-ad,
zamir iligkilerini ydnetme, sisteme girmesi / sistem disinda tutulmasi
gereken unsurlari (nesne) yonlendirme islevlerini Gistlenir.

Anahtar sozciikler: eylem isletimi, cati ekleri, gecislilik,
gecissizlik

MAY BE VARIABLE FEATURES OF TRANSITIVITY-
INTRANSITIVITY

ABSTRACT

Firstly, in this working, whether features of transitivity-
intransitivity are variable or not, and in a sentence formed a transitive
verb is examined taking part conditions of object. Additionally, it is
concluded that available features are not structural and that they are
innate features with verb, so it is concluded that transitivity or
intransitivity is not given with any suffix or that they are not eliminated
with any use. Transitivity - Intransitivity, which is thought to tackle in
the extent of voice, function to maintain relationships of predicate -
object / verb - noun, pronoun and to shape element (object) required
entering the system / keeping outside the system.

Key words: verb inflection, voice suffixes, transitivity,
intransitivity.
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Bilgi degiskendir. Her bilgi bagkalar1 tarafindan kullanilarak kendinden yeni bilgilerin
tiretilmesini ve bilimsel nitelikli olmak kosuluyla farkli bakis acilartyla yogrulmay: bekler. Dil
bilgisindeki pek ¢ok konu gibi ¢at1 da ¢ok yonlii olarak oldukga fazla tartisilan, kaynaklarda farkli
bicimlerde islenen konu olmayi siirdiirmektedir. Hala ¢at1 eklerinin tiiretme eki mi isletme eki mi
olusu, sozliiksel konuma mu dilbilgisel konuma mi sahip olusu kesinlesmemistir. Eylemin gegislilik
ve gegissizlik 6zelliginin ¢at1 eklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi, buna bagh olarak gecislilik
ve gegcissizligin ¢atinin konusu olup olmadigi, ¢atinin, eylemin mi cliimlenin mi konusu oldugu,
hatta ele alinig bigimi, 6gretim yontemleri vb. pek ¢cok konu netlesmeyi beklemektedir. Bu ¢alisma,
temel olarak yukarida saydigimiz konulardan yalniz birini irdelemeyi hedeflemektedir: Gegislilik-
gecissizlik nitelikleri, degisken olabilir mi?

Konuyu su sorulara cevap arayarak ortaya koyalim. 1. Gegislilik ve gegigsizlik nedir? 2.
Gegislilik ve gecissizlik, catt kapsaminda mi ele alinmali? 3. Gegisli eylem, gegissiz eyleme;
gecissiz eylem de gegisli eyleme doniistiiriilebilir mi? 4. Gegislilikten s6z edebilmek i¢in nesnenin
yiizey yapida bulunmasi, bir bagska deyisle somut olarak ciimlede yer almasi, zorunlu mu? 5.
Gegisli eylemler, kurduklari bazi ciimlelerde neden nesne almazlar? 6. Kurduklari ciimlede {-1}, {-
@} ekleriyle c¢ekimlenmis adlar, bir bagka deyisle nesne alan eylemler mi sadece gegisli
sayilmalidir?

Sorularimiza cevap aramadan Once mevcut duruma bakisi kisaca Ozetleyelim: Cati,
caligmalarda tartigmali olmakla birlikte, genellikle 6zne-yiiklem arasindaki iligkiyi diizenleyen bir
ulam olarak benimsenir. Muhsine Boreke¢i, c¢ati ulamini, eyleyen-eylem iligkisini diizenleyen,
Tiirkgenin anlatim giiciine 6nemli dl¢iide katki saglayan, ifadeyi zenginlestiren bir yap1 6zelligi
olarak goriir. (Borekgi 2004: 487-489) Bu tanimdan hareket edersek 6zne-yiiklem iligkileri cati
kapsamina girmeli diyebiliriz. Omer Demircan da “Sézel bilgi akisina bagh olarak, eyleme
katilanlardan yapan / etkilenen / yaptiran ile yiiklem arasindaki iliskileri belirleyen bicimlenmeye
ya da eklemlenmeye cati denir.” diyerek c¢atinin 6zne-yiiklem-nesne iliskilerini konu edinmesi
gerektigine dikkat ¢eker. (Demircan 2003: 11) Dil bilgisinde, ¢at1 eki almamus biitiin eylemler, -
ister kok / gévde konumunda olsun ister ¢ekimli eylem gériiniimiinde olsun- etken sayilirlar. Her
eylemin bir 6znesi olmalidir. Eylemin 6ziinde 6znesizlik olamaz. Ciinkii bir eylemin ger¢eklesmesi
icin 6n kosul, yapanin, yani dznenin olmasidir. Oznenin yiizey yapida yer almamasi, gizlenmesi
oznesizlik olarak yorumlanmamalidir. Omer Demircan’in deyimiyle oznesiz olmakla éznesiz
kalmak birbirinden ayrilmalidir. (Demircan 2003: 133) Tiirk¢ede etken ¢atiy1 gosteren herhangi bir
ek yoktur. Edilgenlik, isteslik, ettirgenlik, doniisliiliik ad1 verilen c¢at1 nitelikleri de eklerle eyleme
yiiklenir. Her birinin 6zne-yiiklem iligkilerini yonlendiren o6zellikleri vardir. Edilgenlik ekleri,
Oznenin bilinmez kilinmasini ister ama bu, asla 6znesizlik olarak algilanmamali ve 6zne yok
saytlmamalidir. Yukarida sozii edildigi lizere 6znesiz eylem yoktur. Sadece 6zne, edilgen eylemin
kurdugu ciimlede yiizey yapida yer alamaz, alici tarafindan kestirilemez. Isteslik eki, hareketin
karsilikl1 / ortak yapilmasini gerektirirken doniisliiliik eki, 6znenin ayn1 zamanda nesnenin goérevini
iistlenmesini zorunlu kilar. Siklikla tartisilan konulardan biri de ettirgenlik ekleridir. Geleneksel dil
bilgisinde bu ekler, gegislilik ekleri olarak da tanimlanir; nesne-yiiklem iligkilerinin diizenleyicisi
olarak goriiliir ve bu dil birimlerinin gegigsiz eylemi gecisli kildig1 kabul edilir. Kimine gore de
ettirgenlik ekleri, 6zne-yiiklem iliskilerini diizenler, ciimlede yaptiranin yani sira bir de yapanin
olmasini kacinilmaz kilar. Gegislilik-gecissizlige gelince bunlar, yiiklem-nesne iliskileriyle ilgilidir.
Kurduklari ciimlelerde {-1}, {-@} ekleriyle ¢ekimlenmis bir ad yani nesne bulunduran eylemler,
gecisli eylem; bulundurmayanlarsa gegissiz eylem sayilir. Tipki etkenlik gibi yapisal bir durum s6z
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konusu degildir. Diger yandan gecislilik-gecissizlik, 6zne-yiiklem iligkilerini yonlendirmedigi
halde tipki etkenlik-edilgenlik-ettirgenlik-doniisliiliik ve isteslik gibi ¢at1 konusu iginde ele alnir.

Dilin sistem olarak benimsenisi, ¢at1 kavraminin da bu anlayis kapsaminda ele alinmasin,
Tirkgenin yapisal Ozellikleri dogrultusunda dil bilgisinin diger konulariyla ilintilendirilerek
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tamamen bicimsel bir yaklasimla yapilan bu
degerlendirmeler, eylemlerin 6zne ve nesneyle kurduklart dogal iliskiyi fark etmememize, isin
sozliiksel boyutunu goérmezden gelmemize neden olmaktadir. Bu g¢alismayr yonlendiren
goriislerimizi sdyle siralayabiliriz: 1. Her seyden once edilgenlik, isteslik, ettirgenlik, doniisliiliik
ekleri tiiretme eki degildir. Bu ekleri alan eylemler, yeni hareketleri karsilamazlar. Yaz-yazdir-/
yika-ytkan-I kes-kesil- arasinda ayr1 bir hareketi gostermek adina bir fark yoktur. Bu nedenle ¢at1
ulammi eylem isletimi altinda, ¢ati eklerini de eylem isletme ekleri arasinda degerlendirmek
gerektigini diisiinmekteyiz. 2. Cati, 6zne-yiiklem-nesne arasindaki iliskiyi konu edinir. 3. Etkenlik
yapisal bir ozellik degildir. 4. Ettirgenlik, nesneyle ilgili degildir, 5. Ettirgenlik, 6zne-yliklem
arasindaki iliskiyi yonlendiren eylem niteliklerden biridir. 6. Edilgenlik, isteslik, donisliliik,
ettirgenlik, 6zne-yiiklem iligkilerini gosterir. 7. Edilgenlik, isteslik, doniigliiliik, ettirgenlik, eklerle
sagladigindan yapisaldir. 8. Gegislilik-gegissizlik, yiiklem-nesne arasindaki iligkileri anlatir. 9.
Gegiglilik-gecigsizlik yapisal 6zellik degildir. 10. Cati ulamim yiiklemin 6zne ve nesneyle olan
iligkileri olusturduguna gore nesne, ¢ati kapsaminda ele almmalidir. 11. Yiklem, ciimlenin
omurgasi, bel kemigidir. Cat1 kavram da climleyi kurma ve yonetme yetkisi verilen yiiklemin,
ciimlede zorunlu olarak bulunmasi gereken unsurlarla (6zne, nesne) iliskisini anlattir. Ciimlede
yapanin etkilenenin, yer alma bi¢imlerini, durumlarini belirler. Yapan 6zne, etkilenen nesne ad ya
da zamir olmak zorundadir. Oyleyse bicim bilgisi ¢ercevesinden bakarak ¢ati, ciimlede bulunmasi
gereken 6zne ve nesne durumuna girmis adlarm ve zamirlerin niteliklerini yonlendirir diyebiliriz.
Hatta cati, adlarin ve zamirlerin ciimleye girig-cikislarimt yonetir demek daha agik ve yerinde bir
sOylem olur.12. Cati ulammi a. yapisal durum sergileyenler: edilgenlik, isteslik, ettirgenlik,
doniisliiliik; b. yapisal durum sergilemeyenler: etkenlik, gecislilik, gecissizlik olmak lizere iki grupta
ele alip incelemek miimkiindiir.

Kisaca 6zetledigimiz bu durumu, 6rneklerle agiklamaya galisalim.

Etken-gegisli bir eylem, kurdugu ciimlede birincil 6zne ve birincil nesne ister. Baska tiirlii
soylersek {- @} {-1/ -0} ckleriyle ¢ekimlenmis adlarla birlikte olmak ister.

Kadinlar-0 képekler-i dévdii.
Teyzemler-@ gelin-i gordii.
Biz-0 okulda arkadasimiza mektup-0 yazdik.

{-s} isteslik eki kullanarak eylemlerin ¢ati Ozelliklerini degistirelim. Bu durumda bazi
Ogelerin, Ozellikle de birincil nesnenin yiizey yapidan atildigini, bunun sonucunda ciimlelerin
anlamlarinin yani s6z dizimsel boyutunun degistigini goriiriiz.

Kadinlar-0 déviistii.

Teyzemler-@ goriistii.

Y Ayrmtili bilgi igin bkz. Muharrem Ergin, Tirk Dil Bilgisi, s. 202-212 | Tufan Demir, Tiirk¢e Dilbilgisi, 362-380 /
Mehmet Hengirmen, Tiirkce Dilbilgisi, 202-214 / Omer Demircan, Tiirk Dilinde Cati, 9-155 / Engin Yilmaz,
“Tiirkiye Tiirkgesinde Ikili Cati Sorunu ve Bunun Ogretimi ile ilgili Meseleler”, Tiirkiye Tiirkcesi Uzerine
Arastirmalar, 251-289
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Biz-@ okulda yazistik. vb.

Yiizey yapidan atilan dgeleri korumak istersek, isteslik eki eylemde kalmak kosuluyla bu
kez eyleme baska ¢at1 ekiyle miidahale etmek zorunda kaliriz ki bu durumda s6z konusu climlelerin
sundugu iletilerde farkliliklar gozlenir. Aslinda farkliliklar, 6zne-yliklem iligkilerinin
degisikliginden kaynaklanmaktadir. Muhsine Borekei, bu durumu, “Cati, eyleyen-eylem iliskisini
diizenleyen bir dil bilgisi ulanmidr ancak sozliiksel boyutu da vardir.” sozleriyle agiklar. (Borekgi
2004: 489)

Kadinlar-0 kopekler-i dovdii.
Kadinlar-0 kopekler-le doviistii.
Kadinlar-0 kopekler-i doviistiirdii.
Teyzemler-@ gelin-i gordii.
Teyzemler-@ gelin-le goriistii.
Teyzemler-@ gelini goriistiirdii.
Biz-0 okulda arkadasimiza mektup-0 yazdik.
Biz-0 okulda arkadasimizla yazistik.

Ornekleri su sorulara cevap vererek inceleyelim. 1. Gegisli bir eylem, isteslik eki alinca
birincil nesneyle birlikte olmak istemiyor. Bu, eylemin gegissiz oldugu anlamina mi geliyor? 2.
Eylem gecisli oldugu halde kurulan climlede nesne neden diglaniyor, metin disinda birakiliyor?

“Kadinlar-0 kopekler-i dovdii.” 6rneginde kadinlar, birincil 6zne; kopekleri de birincil
nesnedir. Dév- eyleminin ¢at1 6zelliklerini zenginlestirdigimizde 6rnegin, etken olma 6zelligine {-
s} ekiyle isteslik ozelligi yiikledigimizde doviis- bigimine gelir. Etken-istes nitelikli déviig-, birden
fazla 6znenin d6v- eyleminin karsilikli yaptigini anlatir. “Kadinlar-@ doviistii.” derken birden fazla
kadinin s6z konusu hareketi karsilikli ayn1 anda yaptiklarini anlariz. Ancak dév- eylemi gegisli
oldugu, kurdugu 6nermelerde birincil nesneyle bir arada oldugu halde, isteslik eki aldiginda birincil
nesneyi etrafinda istememektedir. Bu durum, nasil yorumlanmalidir? Geleneksel dil bilgisindeki
bakis agisiyla mu degerlendirilmelidir, yani gecisli eylemin gegissiz olduguna mi karar verecegiz?
Hayir. Tiirkcede gecisli bir eylem, her zaman gecislidir; gegissiz eylem de her zaman gegissizdir.
Dilimizde bir eylemi gegisliyken gecissiz yapan ya da gegissizken gecisli bicime sokan bir ek
yoktur. Bir baska deyisle (birincil) nesne almayan bir eylemi nesne alir bigime getirecek bir ekimiz
yoktur. Oyleyse nasil oluyor de gecisli bir eylem yaninda (birincil) nesne istemiyor?

Doviig- eylemi etken-istes-gecisli ¢at1 6zelligi tasimaktadir. Bu ne anlama gelir? Hareketi
karsilikli yapanlar ve bu isten etkilenen olmali. “Kadinlar doviistii.” 6rneginde birden fazla kadinin
hareketi karsiliklt yaptigii sdylemistik. Ciimlede One siiriilen bildirimi film karesinde
canlandirirsak en az iki kadinin s6z konusu hareketi birbiri iizerinde gergeklestirdigi sonucunu
¢ikaririz. Hareketi iki asamada ele alalim:

1. Bir kadin (Aysun), karsisindaki kadin1 (Bilge) doviiyor. Déven (Aysun-6zne), dayak
yiyen (Bilge-nesne) oluyor.

2. Roller degisiyor bu kez dayak yiyen (Bilge), kendini déveni (Aysun) doviiyor. Déven
(Bilge-6zne), dayak yiyen (Aysun-nesne) oluyor.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/2 Spring 2012



Gegislilik-Gegissizlik Nitelikleri Degisken Olabilir Mi? 11

birincil 6zne lJirincil nesne

1. hareket Aysun)/ Bilge
2. hareket Bilge \ Aysun

Bu durumda her iki kadin, ¢apraz olarak hgm 6zne hem nesne gérevini yerine getirmis oluyor. Biri
Ozneyken digeri nesne oluyor. Yani birbirlerine nesne ve 6zne olarak destek veriyorlar. Dayak
yiyenin (Bilge-nesne), bir dnceki hareketi yapan dovdiigiinii (Aysun-6zne) bu durumda bir 6nceki
asamanin nesnesinin, 6zne konumuna yiikseldigini (Bilge-6zne), bir 6nceki asamanin 6znesinin de
nesne oldugunu (Aysun-nesne) goriiyoruz. Kisaca dzneler, s6z konusu hareketi (dov-), karsilikli
olarak ve birbirlerini nesne secerek yapiyorlar. {-s} ekinin devreye girmesi, hareketten
etkilenenlerin metin disinda tutulmasina yol agmistir. Ancak bu durum, gegisli eylemin gegissiz
nitelendirilmesini gerektirmez. Nitekim Omer Demircan, “Cati, olaya katilanlarin metne giris
ctlaglarini belirler.” sozleriyle cati eklerinin islevlerini belirlerken satir arasinda gegislilik-
gecissizlik iglemlerinin bunlarla ilgisi olmadigini vurgular. (Demircan 2003: 138)

Eylemden etkilenenin metin disinda tutulmasi, bize doniislii eylemi diisiindiirliyor ama
orada hareketi yapan hem Oznenin hem nesnenin rollerini istleniyordu. “Dayim-@ nihayet
yikandi.” ciimlesinde, {-n} eki sayesinde 6zneyle nesne dilbilgisel olarak birlesir. Dayim, hem isi
yapan hem etkilenen konumundadir. Dayim, kendisini yani dayimi yikamustir. “Kadinlar-0
doviigtii.” ciimlesinde durum biraz farklidir, ayn1 anda rol yiiklenme yok, sirasiyla ve karsilikli rol
yiiklenme var. Once 6zne, ardindan nesne olma durumu var. Sonucta “Kadinlar-@ doviistii.”
climlesi, sirasiyla “Kadin, kadint dovdii.” bigiminde yorumlanacaktir alici tarafindan. Demek ki
istes-gegisli bir eylemin Oznesi ayni zamanda nesne gorevini Ustlendiginden birincil nesneler
ciimlede yer almamaktadir. Dilin estetige olan diiskiinliigli, baz1 dil birimlerinin yiizey yapida yer
almasina izin vermiyor. Ipucu vermek kosuluyla derin yapida birakilabilir. Bu tiir kullanimlar,
eylemin gegissiz oldugunu gostermez. Birincil nesne, sadece yiizey yapida yer almiyor, sanal
olarak varlig1 benimseniyor. {-s} isteslik eki, burada ipucu gérevini iistlenmektedir.

Geleneksel dil bilgisi, gegislilik-gegissizlik konusuna bu bi¢imde yaklasmadigindan yiizey
yapida nesne goérmeyince eylemi gecissiz sayar. Ayrica {-t}, {-r}, {-DIr} ekleriyle de geg¢issiz bir
eylemi gegcisli yapar. Yani dov-, etken-gecisli; doviis-, etken-gecissiz, doviistiir-, etken-gegisli-
oldurgan olarak degerlendirilir. Bu durumda {-DIr} eki, gecissiz eylemi gecisli yapmaktadir. Ekin,

99 <c

“oldurganlik eki”, “gecislilik eki” terimleriyle anilmas1 bu nedenledir.

“Kadinlar-0 doviistii.” cimlesi, “Kadinlar-0 kopekleri doviistiirdii.” bigimine getirilince
climleye giren “képekleri”, {-1} ekiyle c¢ekimlenmis bir ad olmasina ragmen geleneksel
dilbilgisinin dedigi gibi isten etkilenen konumundaki birincil nesne degildir. “Kdpekler”, etkilenen
olmadig1 gibi bilhassa isi yapandir. Bu ciimle, iki konuda bilgi vermektedir alictya. 1. Kadinlar
doviistiirdii, 2. Kopekler déviistii. Matruskalar gibi i¢i ige gecmis iki hareketi digaridan bakinca tek
bir ciimlede yansitiyor. Dolayisiyla isi yapan kopekler oldugundan climlede “kdpekieri” Ozne
gorevindedir. Ciimlede doviistiir- isini yapan “kadinlar” birincil 6zne, doviis- eylemini yapan
“kopekleri” ise ikincil 6znedir. Daha once dedigimiz gibi kopek grubu icinde bulunan her bir
kopek, kac taneyse, istes eylemin yapisi geregi hem isi yapan hem etkilenen niteligiyle ¢apraz
bigimde hem 6znenin hem nesnenin islevini tistiinde toplamaktadir. Bu nedenle sirf {-I} eki aldi
diye isi yapana nesne demek dogru degildir. Oyleyse {-t}, {-r}, {-DIr} eklerine de gegislilik eki
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demek yanlistir. Cilinkii bu ekler, 6zneyle yiiklem arasindaki iligkileri diizenlemekten bagka bir
gorev iistlenmezler. “Yaptirim eki” demenin daha uygun olacagimi diisiinmekteyiz.

Gegisli eylem, yaptirim eklerini aldiginda nesne adina degisen bir durum yoktur. Kurulan
climlede yine birincil nesne bulunur. Gegissiz eylemin yaptirim eki almas1 da nesne adma bir
degisik yaratmaz ¢iinkii yaptirim eki, eylemi gecisli yapmaz. Yaptirim ekleri, 6zne-yiiklem
arasindaki iligkileri diizenleyen eklerdir. Dolayisiyla gecislilik, 6zneye gore belirlenmediginden
yaptirim eki alan gegigsiz eylemi gecisli saymak ve nesne alir konuma gelmesini beklemek
yanilgidir. Bir eylemin nesne alip almamasi, dilbilgisel bir durum degildir. Ozne-nesne iliskisini
gosteren gegissizlik-gecislilik, yapisal ozellik degildir. Bunlar da tipki etkenlik gibi eylemde
dogustan var olan niteliklerdir. Bu yiizden sadece kavramsal, sozliiksel bir ayrim olarak ele
almmalidir. Zeynep Korkmaz, gegislilik ve gegissizlik ozelliginin  ¢ati  eklerinden
kaynaklanmadigimi belirtir (Korkmaz 2003: 543); Muhsine Borekgi, bir eylemin nesne alip
almamasinin anlam bilimsel bir durum oldugundan s6z eder. (Borekci 2004: 489); Omer
Demircan, gecisliligin bi¢imsel bir 6l¢iit olmadigin1 dogal bir iliskiyle belirlendigini, bu 6zelligin
sozciiklere degil sozlitkksel anlam girdilerine yansidigini ileri siirer. (Demircan 2003: 129) Diger
yandan gegislilikten s6z edebilmek i¢in nesnenin yiizey yapida bulunmasi, bir bagka deyisle somut
olarak climlede yer almasi zorunlu degildir. Bilinen ya da baglamdan anlasilan igerigin tasiyicilari
metin disinda kalmaktadir. Dil, zamandan ve emekten tasarruf adina, estetik adina dil birimlerinin
diisiimiine izin vermekte, bir baska deyisle yiizey yapiya cikisim engellemektedir. Oyleyse bir
eylem gecisliyse, yaninda nesnenin bulunmamasi onun bu 6zelligini ortadan kaldirmamalidir. Bu
durumda gegissiz-yaptirimli eylemlerin ciimlelerinde bulunan {-1} / {-@} ekleriyle ¢ekimlenmis
adlar, eylemden etkileneni géstermediginden nesne gorevini iistlenmezler. Bunlar, eylemi yapani
isaret ettiklerinden ikincil 6zne kimligiyle gérev almaktadirlar. *

Dil birimleri sistem i¢inde hareket ederken bir bagka deyisle iletisimi kurmak amaciyla dil
birimleri olusturulurken baz1 veriler, sistem dis1 birakilir. Sisteme katilanlar1 amagli ya da amagsiz
baglam dis1 birakmanin eksilti, eksiklik kullanma gibi ¢esitli yollar1 vardir. Bir diger yol da ¢ati
eklerinden yararlanmaktir. {-I}, {-n}, {-s} ekleri, getirildikleri eylemde hareketi yapani, hareketten
etkileneni metin disinda tutma, belirsizlestirme islevini Ustlenirler. Dolayisiyla edilgen eylemin
gevresinde Oznenin bulunmamasi; istes, doniislii eylemlerin kurduklari climlelerde nesnenin
ciimlede yer almamasi bu nedenledir.

Sonu¢ olarak Ozetle sunlar1 soyleyebiliriz: 1. Gegislilik-gegissizlik yapisal 6zellik
olmadigindan herhangi bir ek araciligiyla eyleme s6z konusu nitelikler yiiklenemez. 2. {-t}, {-r}, {-
DIr} eklerine gecislilik eki demek dogru degildir ¢iinkii bu ekler, 6zneyle-yiiklem arasindaki
iliskiyi diizenlemektedir. 3. Gegisli bir eylem gecissiz eyleme doniistiiriilemez; gegissiz eylem de
gecisli eylem yapilamaz. 4. Gegislilik-gecissizlik, 6zneyle ilgili degildir ama yiiklem nesne
iligkilerini yonlendirdiginden c¢atinin disinda tutulmamalidir. 5. Gegislilikten s6z edebilmek i¢in
nesnenin yiizey yapida bulunmasi bir baska deyisle somut olarak climlede yer almasi zorunlu
degildir. Bir eylem gecisliyse eger, kurdugu ciimlede nesnenin yer almamasi, onun gegisliligini
gecigsizlige ceviremez. Gegisli bir eylem de isten etkilenenin metin disinda tutulmasini
gerektirebilir. Buna eylemin aldig1 catt ekleri yol agar. 6. {-1} / {-@} ekleriyle ¢ekimlenen her ad,
isten etkileneni gostermez. Gegissiz-yaptirimli eylemlerin kurdugu ciimlelerde s6z konusu ekleri
alanlar, hareketi yapanlardir. Yani 6znedir. “Bakicilar, ¢ocuklar: wyuttu.” Orneginde uyutan,
“bakicilary’dir ve yaptiran kimligiyle 6znedir. Uyuyan da “gocuklar” oldugundan yapan niteligiyle
Oznedir. Yapacagimiz tek sey, yaptiran Ozneyle yapan Ozneyi birbirinden ayiran birer terim

2 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kerime Ustiinova, “Yaptirimli Eylemlerin Dilde Kullanimi”, Leyla Karahan Armagan,

® Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kerime Ustiinova, Ad Isletimi s. 172-182.
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bulmaktir. Bunun icin “birincil 6zne” ve “ikincil 6zne” terimlerini 6nermekteyiz. 7. Eylemin
yaptig1 isten etkilenen dil birimleri sadece {-1} / {-@} ekleriyle kullanima ¢ikmaz. Diger durum
ekleriyle de isten etkilenen dil birimleri gosterilebilir. Omer Demircan, “Tiimcede eylemden
etkilenen bir katilamin bulunmast mi? Yoksa eylemden etkilenen yalin ya da —| | A durumlu bir
katulamin bulunmast mi?” sézleriyle gegisliligin ne oldugunu sorgular. (Demircan 2003: 128).
Eylemin yaptigi isten etkileneni “nesne” terimiyle karsiliyorsak nesne konumundaki dil biriminin
hangi durum ekini aldig1 6nemli olmamali. Bu durumda hangi ad isletme ekiyle ¢ekimlenirse
cekimlensin isten etkilenen yani nesne alan eylemler gecisli sayilmali.
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