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NEF’I’NIN SiHAM-I KAZA’SI iLE TURKCE DiVAN’INDAKI iKi
FARKLI USLUP UZERINE BAZI TESPITLER*

Ahmet AKGUL*

OZET

17. asrin 6nemli sairlerinden olan Nefinin, Ttirkce Divan’indaki
siirlerde sairin ince zekasini gérmek muUmkundlr. Ancak ntikteli bir
eser olmasiyla sohret bulan Sihdm-t Kaza adli eserde yer alan
manzumelerde Nefinin aliskin oldugumuz zekasim ve edebi kudretini
gormek pek miUmkin degildir. Bu eserde Nefi, argo olarak
nitelendirilebilecek kaba, islenmemis ve bol kuftirlt bir dil kullanmaistir.
Bu beyitlerin Nefi’nin Divaninda sergiledigi tst dizey zeka ve nukte
gosterilerine alismis okuyuculara edebi bir zevk vermeyecegi hususu
sUphe goétirmez. Bu durumu Koéprali gibi arastirmacilar da
gozlemlemislerdir. Sihdm-1 Kazd’da Uizerine calisma yapan hemen her
arastirmaci bu eserdeki manzumelerin nikte ve siiriyetlerini zeka yerine
icerdikleri argo ifadelere, s6z yiginlarina bor¢clu oldugunu
belirtmektedir.

Bu calismada, Nefi'ye ait olarak bilinen Ttirkge Divan ile Sihdam-i
Kaza arasindaki Uslap farkliliginin/uyumsuzlugunun sebepleri
lUzerinde dustunulmustir. Bu baglamda s6zti edilen iki eser, s6z
varliklar1 ve edebi degerleri acisindan mukayese edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Turk Edebiyati, 17. YUzyil, Nef1,
Uslap, Tenkit, Siham-1 Kaza.

SOME EVALUATIONS ON TWO DIFFERENT STYLES ON
NEFI'S SIHAM-I KAZA AND TURKISH DiVAN

ABSTRACT

It is possible to see wit of Nef'i, one of the most important poets of
17th century, in Turkish Divan poems. However it is not possible to see
wit and literary strength of Nefi, which we are used to, in poems in
Stham-1 Kaza which is famous for being humorous. In this work, Nefi
used a language which can be qualified as rude, unprocessed and
containing a lot of swear words. It is unquestionable that readers, who
are used to high level of intelligence and wit of Nefi shows in Divan,
won't enjoy these poems. Researchers like Koprilii examined this
situation, too. Almost all researchers studying on Siham-1 Kaza state
the fact that poems in this work owe their humour and poetry to slang
statements and words instead of wit.

* Bu ¢alisma, 19-21 Ekim 2011 tarihleri arasinda Isparta’da diizenlenen “2. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyan
Sempozyumu (Dil ve Usliip Incelemeleri)’nda sunulan “Nefi’nin Sihdm-1 Kaza’s1 ile Tiirk¢e Divan’im Uslip Bakimmdan
Mukayese Denemesi” baglikl bildirinin yeniden diizenlenerek makaleye doniistiiriilmiis halidir.
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In this study, the reasons of difference/incompatibility of style
between Turkish Divan and Sitham-t Kaza, which are known to belong to
Nefi, have been thought. In this context, these two mentioned works
have been tried to be analyzed in terms of vocabulary and literary
values.

Key Words: Classical Turkish Literature, 17th Century, Style,
Criticism, Siham-1 Kaza.

1. Giris

17. asir klasik Tiirk edebiyati sairlerinden olan Nef’i, Erzurum’un Hasankale (Pasinler)
ilcesinde dogmustur (Akkus, 1993: 13; Naima Mustafa Efendi, 1968: 1282). Asil adi Omer’dir
(Belig, 1999: 490; Akkus, 1993: 13). Hayati, ailesi ve tahsili hakkindaki bilgiler sinirli olan sair,
déneminde daha ¢ok kaside ve hicivleriyle 6n plana ¢ikmis bir sahsiyet olarak bilinir.

Hayat1 boyunca dort padisahin devrine sahit olan Nef’1, asil sohretini IV. Murad devrinde
kazanmistir. Oliim sebebini yasakli olmasina ragmen devlet biiyiiklerini hicvetmesi olarak
kaydeden kaynaklarda 6liim tarihi i¢in kesin bir tarih kayitli degildir. Fakat daha ¢ok 1044/1635
tarihi kabul goriir® (Akkus, 1993: 13).

Nef’1, bilhassa kasidelerindeki iislibu ve ele aldig1 konular1 ifade bi¢imiyle adeta bir ekol
olmustur. Nef’’nin Tiirk¢e ve Fars¢a divanlarimin yani sira bir de Sihdm-1 Kazd adli hiciv kitabi
bulunmaktadir. Sairin Tiirkce Divan’t Metin Akkus tarafindan niishalar1 karsilastirilarak
hazirlanmistir. Bu metinde “62 kaside, 1 terkib-i bend, 1 mesnevi, 9 kit’a-i kebire, 134 gazel, 2
kit’a, 4 nazm, 5 riiba’1, 16 miifred” yer almaktadir. Nef’i’nin Ali Nihat Tarlan tarafindan Tiirk¢eye
gevrilen Farsca Divan’1 ise ise “16 kaside, 1 terci’-i bend, 1 kit’a-i kebire, 21 gazel ve 171
ribaiden olusmaktadir. Fars¢a Divan iizerinde Mehmet Atalay’a ait bir doktora calismasi da
mevcuttur (Akkus, 1993: 35-36).

Nef’1’nin bir diger eseri ise yergilerinin bulundugu Sihdm-1 Kazd’sidir. Bu ¢alisgmamizda
daha ¢ok Sihdm-1 Kazd tizerinde durulacak; eser, islip bakimindan sairin Tiirkce Divan’tyla
mukayese edilmeye calisilacaktir.

2. Siham-1 Kaza

Hiciv edebiyatimizin en meshur eserlerinden olan Sihdm-1 Kazd’nin yazma
niishalar1 Istanbul, Edirne, Ankara, Konya ve Londra'daki kuittiphanelere
yayilmis durumdadir. Eserin ayrica kayd: oldugu halde bulunamayan U¢ yazma
nuishas1 vardir?. 1943 yilinda Saffet Sidk: (Bilmen) tarafindan, “Nefi ve Siham-i
Kazad’s?” adiyla yayimlanmistir. Saffet Sidki’nin calismasi, Siham-t Kazdnin bazi

! Nefi’nin 6liim sebebi, tarihi ve dldiiriiliis sekli iizerinde pek cok rivayet vardir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz.
Mustafa Naima, Tarih, c. III, Istanbul 1968, s. 1282; Riza Tevfik, “Nefi’nin Feci Oliimii ve Facianin Sebepleri”, Yeni
Sabah Gazetesi, 17.06.1945 (aktaran: Yiicebas 1961: 67-71); Namik Acikgdz, Nef’i, Istanbul 1999, s. 16; Haluk Ipekten,
Nef’i Hayat: Sanati Eserleri, Ankara 2004, s. 62; Fatih Yildiz, “Hiciv Oklarma Cekilen Kilig: Nef’i’nin Oliimii”, Acta
Turcica  Gevrimi¢i  Tematik  Tiirkoloji  Dergisi, Yil 1II, Say1 1/2, Ocak 2011, s.275-290,
http://www.actaturcica.com/sayi5/II_1b_8.pdf (E.T. 10.04.2012); Metin Akkus, “Omer Nefi’nin Hayat1 ve
Biyografi Problemleri”, Erzurum 1994, http://abs.kafkas.edu.tr/upload/6/Nef_i_M__Akkus.pdf (E.T. 10.04.2012).

2 Sihdm-1 Kazd’nin yazma niishalarinin bulundugu kiitiiphaneler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Metin Akkus, Nef’i
ve Sihdm-1 Kazd, Ankara 1998, s. 130-141.
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nushalarindan alinmis se¢cme parcalar ihtiva etmektedir. Okuma hatalarinin da
bulundugu bu calisma, tam metin degildir. Eser lizerinde ayrica Metin Akkus,
“Hicvin Ankalart, Nef’it ve Siham-1 Kaz@” adiyla bir calisma yapmistir. 1998 yilinda
yayimlanan bu eser ise, Sithdm-t1 Kazdnin yedi nushasinin karsilastirilmasi
yoluyla olusturulmus se¢cme manzumeleri ihtiva etmektedir. Calismamizda
Sitham-1 Kaza Uzerine yapilan degerlendirmelerde bu iki eser, temel kaynak
olarak kullanilmistir®.

2.1. Siham-1 Kaza Uzerine Calisma Yapan Arastirmacilarin Eserin Muellifi
Olarak Nefiyi Kabullenemeyisi

Nukteli bir eser olmasiyla s6hret bulan Siham-1 Kaza adli eserde yer alan
manzumelerde Nefinin aliskin oldugumuz zekasini ve edebi kudretini gérmek
pek mumkun degildir. Nef1 tizerine kalem oynatan arastirmacilarin ortak kanaati
Ttirkge Divan ile Siham-1 Kazad’'da adeta farkh iki kisiligin bulundugu yéntindedir.
Siham-t Kazd’y1 nesreden Saffet Sidki, onu “divan siirinin ezeli ve en biiyiik
gtinaht” olarak gérmekte; Koprulti, Seviik, Ipekten ve Karahan gibi arastirmacilar
ise Divan’inda oldukca kudretli ve titiz bir sair edas1 bulunan Nefiden Siham-t
Kazd’'da yer alan bu edebi yonden degersiz manzumelerin ¢ikmis olabilecegine
anlam verememektedirler.

Saffed Sidki, yapmis oldugu calismayi, “divan edebiyatinin ezell ve biiyiikk giinahmin
teshiri” olarak gérmektedir:

“Divan edebiyatinin ezeli ve biiyiik giinahimin teshirini ve tesrihini kendimden daha
saldhiyetli kimselere -acil kaydiyle- birakirken, hazirlamakta oldugum ‘Tiirk Hicvine Dair Notlar’
adlr eserimin bir parcasini teskil eden ‘Sihdm-1 Kaza’ kismini —igindeki pek de tatli olmayan bir
kadeh halinde— sunuyorum” (Saffet Sidki, 1943: 23).

Metin Akkus’a gore Siham-1 Kazanin, icerigindeki hakaret ve sovgulerden
dolay1 edebiligine golge dismustir:

“Nice niiktelerin de yer aldigt eserin itham, hakaret ve sévme ile ilgili
ifadelerle dolu olusu edebi eser olusuna gélge diistirtir’ (Akkus, 1998: 103).

M. Fuad Kopriili, Sihdm-1 Kazd’nin “cogunlugunu adi kiiftirlerle dolu kaba ve igreng
manzumelerin tegkil ettigini” sdylemekte ve Nef’1 gibi kudretli bir sairden boyle bir eserin ¢ikmis
olmasina anlam verememektedir:

“... Hicviyelerine gelince, dhenk ve ihtisami ile biiyiik sairin eseri oldugunu derhal
hatirlatan ¢ok az bazi parcalar istisna edilecek olursa, cogunlugu miiptezel, ¢irkin, anlamsiz ve ¢ok
kez adi kiifiirlerle dolu kaba ve igreng manzumeler teskil eder. O kadar ki insan, Nef’T gibi biiyiik
bir sairin bu kadar miiptezel ve ilkel seyler yazabilecegine inanmak istemez” (Kopriilii: 1941: 395).

M. Turhan Tan (Samih Fethi), Nef’i’nin Tiirk¢e Divan’inda ve Sihdm-1 Kazd’sinda farkli
iki kisiligin bulunduguna deginerek sairin Sihdm-1 Kazd’daki tavrimi “sarhos ve kiifiirbaz bir
kaldirim kabadayisina” benzetmektedir:

3 Bahsedilen bu iki ¢alismada da kiifiir ve kaba sozler yazilamadig1 i¢in noktalarla gosterilmis bolca bosluklar dikkati
ceker. Saffet Sidki, Sihdm-1 Kazd’mn ve eserde hicvedilen kisilerden birkaginin kisa tanitimindan (s.24-26) sonra diistiigii
notta, bir kitapta bulunmasi katiyen dogru olmayacak kelime veya ciimleleri noktalarla gosterdigini, asil gayenin tarihi
kiymeti olan metinleri yaymlamak oldugunu, sévme sekillerinin ne oldugunu takip etmek isteyenlerin bu ¢alismada bir
sey bulamayacagini ifade etmistir (Saffet Sidki, 1943: 27).
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“... Nef’l, kasidelerinde bir ahenk perisi, hicviyelerinde sarhos ve kiifiirbaz bir kaldirim
kabadayisid” (Tan: 1937).

Ismail Habib Seviik, Sihdm-1 Kazd’daki miistehcen ifadeleri insamin yalmizken bile
okuyamayacagimi soyler. Ayrica Sihdm-1 Kazd’nin Uslibunun gerek ahenk gerek dikkat gerekse
titizlik yoniiyle Tiirk¢e Divan’dan farkli oldugunu belirtir:

“... Onun hicviyelerini topladigr Sihdm-1 Kazad ismindeki eserinin pek ¢ok manzumelerini
miistehcen kiifiirlerinden dolayi insan kendi kendine bile okuyamaz. Dikkate deger nokta bu
hicviyelerde Nef’i’nin ahenk ve dili itibariyle de Divan’inda oldugu gibi, fazla dikkatli ve titiz
olmayisidir” (Seviik: 1942, 152).

Haltk Ipekten, Sihdm-1 Kazd’da birkag zarif latifenin disinda degerli siir bulunmadigim ve
Sihdm-1 Kaza’mn mevcut niishalarinin birbirinden oldukga farkl oldugunu soylemektedir:

“ ... Bu zarif latifeler disinda Siham-1 Kazd daki siirlerin biiyiik¢e bir degeri yoktur. Yer
yer Nef'T’nin erkek sesini, san’atinin 6zelliklerini veren parc¢alar gériilse de bunlar azdir.

... Yazma niishalart da fazla degildir; dordii besi gecmez. Bu niishalar da birbirinden hayli
farklidir” (Ipekten, 2004: 81).

Abdiilkadir Karahan’a goére Sihdm-1 Kazd’daki hicivlerin kiifre varan kaba isliplar bu
manzumeleri edebi eser olarak nitelenmekten uzaklagtirir:

13

. Imd ve kindyeden baslayarak tahkir, kiifiir, tehzil ve her tiirlii sévmeye kadar
genisleyen bu hicivlerin ¢cogundaki bu kaba edd ve saldir, onlarin edebi bir eser gibi telakkilerini
engellemektedir” (Karahan, 1972: 10)

Ayrica Agah Sirr1 Levend’in edebiyatimizda Sihdm-1 Kazd’da bulunan manzumeler
tarzinda kaleme alinan tiim hicviyeler hakkindaki hayret ve saskinlig1 dikkate degerdir:

“... Hepsi de din adami kiligini tasiyan ve agirbasl olmasi gereken bu sarikli ciibbeli,
bkl sakalll, evli barkli, ¢ogu yiiksek asamalara ulasmis kisilerin, bugiin bir tulumbacinin bile
¢cekinmeden soyleyemeyecegi bu ‘miistehcen’ sozleri, nasil olup da kalemlerinin ucuna
getirebildiklerine sasmamak elde degildir. Oyle kit’alar vardwr ki, dort misra icinde biitiin bir
ailenin serefi ve namusu ayaklar altina alinmistir. Bu kiifiirden ana, avrat, ogul ve kizdan hicbiri
kurtulamanmustir. Ustelik kiifreden kiifredilenin meslek arkadasidir” (Levend, 1998: 151).

2.2. Nef'’'nin Tirkge Divan’inda Yer Alan Yergileriyle Siham-1 Kazé’da Yer Alan
Yergilerinin Birka¢ Ornek Uzerinden Mukayesesi

Nef’1, divan siirinin giir sesli sairlerindendir. Sairin giir sesinin yaninda 6ne ¢ikan bir diger
ozelligi istignadir. Siirlerinde yigitge ifadelere; felege, tarihe, hem kendinden 6nce yasamis olan
hem cagdas1 olan sairlere meydan okuyusu siirlerinde goze garpan bir baska husustur (TDEA, c.7,
1990: 8).

Sair, I. Ahmed’e yazdig1 bir kasidesinde kendini ge¢mis dénemin sohretli Arap ve Iranh
sairleriyle mukayese edip iistiin tuttuktan sonra (20-24. beyitler), sairligini ve siirlerini
kiskananlarin kiskangliktan canlari agizlarima gelse yine de can bahseden siirlerini inkardan
vazgecmeyeceklerini sOyler:

Komaz eg’dr-1 revan-bahsima inkari yine

Hasidin agzina gelse hasedinden cani (Kaside 4: 30)
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Bu beyitlerde yer alan coskun edali ve kendine gilivenen kisiyle, Nef’7 Divani’nin neredeyse
genelinde karsilagmak miimkiindiir. Seyhiilislam Muhammed Efendi’ye yazmis oldugu kasidesinde
sairin yine kendine giiveni ve ¢cagdasi olan sairleri hicvi 6n plandadir:

Sa’ir-i nadire-gilyum ne desem hisse ¢ikar

Diigmen ii dosta bi-tevriye vii bi-iham

Verir dosta bir harf ile tevki-i kabiil
Ederim diismeni bir nokta ile sohre-i dm (Kaside 50: 67-68)

I. Ahmed’e sundugu diger bir kasidesinde s6z sdylemede listat olan insanin kiskanilmaktan
cekinmeyecegini soyleyen Nef’i, bir hiinerin ancak kiskanilmasi ve kendisine haset edilmesi
durumunda degerli olacagi kanaatindedir. Yani insanin hiineri ne kadar kiskaniliyorsa o kadar
degerlidir. Bir baska deyisle sair, hiinerini rakipleri (diger sairler) kiskandiginda zevk almaktadir:

Ustdd olicak sézde hasedden kagilur mi
Zird hiineri resk ii hased mu teber eyler (Kaside 11: 47)

Siirin hemen sonraki beytinde Nef’1, hiiner ve fazilet iddiasinda olanlarin (diger sairlerin)
stirekli kendisini kiskaniyor olmasini saadet olarak gérmektedir:

Yetmez mi bu devlet ki bana resk ide da’im
Bir td’ife kim da 'vi-i fazl u hiiner eyler (Kaside 11: 47)

Ayni kasidenin bir baska beytinde sairin miitesairlere (sairlik taslayanlara) meydan
okumasina sahit oluruz:

Lazim gelicek ol miitega’irlere tab’'um
Her ma’rekede n’eyledi dahi neler eyler (Kaside 11: 56)

Seyhiilislam Yahya’min dolayli olarak Nef’1’ye kafir dedigi siirine Nef’1’nin verdigi cevap,
divan siirinde s6hretli bir hiciv 6rnegidir. Asagidaki dortliiklerde Nef’’ye latife yollu kafir diyen
Seyhiilislam Yahya’ya Nef’i tarafindan yazilan cevapta Nef’1’ye yakisan zekd menseli bir niikte
vardir:

Seyhiilislam Yahya’nin siiri:

Simdi hayli siihenveran igre

Nef’i manendi var m1 bir gdir

Sozleri seb ‘a-i mu ‘allakadur

Imrii’l-Kays kendidiir kafir (Akkus, 1998: 250)
Nef’’nin Seyhiilislam Yahya’ya cevaben yazdig: siir®:
Bize kadfir demis miifti efendi

Tutalum ben ana diyem miiselman

Varildukda yarin riiz-1 cezdya

* Bu atigma Sihdm-1 Kazd’nmin baz1 niishalarinda meveuttur. Bu niishalarin bazilarinda ise Nef'’nin cevabinin yani sira
yazilig sebebi olan Seyhiilislam Yahya’ nin kit’asina da yer verilmektedir (Akkus, 1998: 250).
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Tkimiiz de ¢ikaruz anda yalan (Akkus, 1998: 250)

Buraya kadar Divan’mdan 6rneklere ve Siham-1 Kaza’min bazi niishalarinda bulunan bir
kitaya yer verilen Nef’i’nin degil edep disi bir kelam etmek (Bu yargi sairin Divan’indaki tim
manzumeler icin gecerlidir.), siirde ahengi kaybetmedigine, birilerini hicvederken sarf ettigi yergi
kaliplarinin zekdya dayandigina sahit olunmaktadir. Ayrica kendini s6z sdylemede iistat olarak
goren Nef’1'nin, cagdasi olan sairleri dis goriiniisleriyle degil sairlikleri yoniiyle hicvettigi ve
onlara bu yonde meydan okudugu goriilmektedir. Siham-1 Kaza’da ise sairin tavri farklilagir.
Hicivlerini sairlik kudretini gostermek yahut meydan okumak gayesinin digina ¢ikararak kisileri
dogrudan hedef alan bir tarzda sergiler. Hatta bu hicivler genellikle hedef alinan kisinin haysiyetini
kirma, serefiyle oynama, dis goriiniisiiyle alay etme vb. bigimini alir (bkz. Akkus, 1998: 119-120).

Nef’1’nin Sihdm-1 Kaza’sinda Firsati’yi yerdigi bir kasidede elestirilen unsur Firsati’nin
fizik1 gorliniistidir:

Ana benzerdi ger siirse yiizine zerdecav Iblis
Ana benzerdi ger cinni olaydi kehriibd-tal at (Akkus, 1998: 200)

Siham-1 Kaza’da “Der-hakk-1 Mehmed Ali” basgligiyla yer alan bir kitada ise, adi gegen
sahsin “ahmak, esek, pezevenk” gibi agir kiifiirlere maruz kaldigim goriiriiz. Kitanin dikkati
cekmesi gereken bir diger 6zeligi de hem edebilikten hem de Nef’1’ye has olan “coskun iislup”tan
uzak olmasi ve siradan bir kigi tarafindan séylenmis hissi uyandiriyor olmasidir:

Gormedim sencileyin rind-i cihdn-dide gidi

Bire naziik bire ahmdk bire vadide gidi

Sen de Itri gibi harlikde kalup ger simdi

Ta’ib olsan nice olurdi bire viride gidi (Akkus, 1998: 247)

Sair, Giircii Mehmet Pasa’ya yazdigi bir kasidede siirini “a kopek” redifi tizerine oturtur.
Kasidenin de neredeyse tamami agir ithamlarla ve kiifiirlerle doludur. Ornek mahiyetinde verilen
asagidaki beyitte Nef’1, siirin muhatabini hicvederken yine haysiyet kirici ifadeler kullanmaktadir:

Molla sultdna zibik¢ibagsi da olsa eger
Goriiniir bana yine cdriyeden kem a kopek (Akkus, 1998: 161)

Nef’1, Divan’inda da Mantiki ve Kafzade gibi kisileri yermekte, onlarin edebi kudretlerini
kiigtimsemekte ve onlar1 kendine muhatap kabul etmeyecegini vurgulamaktadir. Fakat bu
beyitlerde sair, Sihdm-1 Kaza’daki edepsiz ifadelere yer vermedigi gibi soz sanatlarini (ve zekasini)
cok iyi kullanarak hicvin edebi hakkin1 da vermektedir (Akkus, 2000: 60). Bu durum, niikteyle
hicvedebilme giiciine sahip olan bir sairin neden yermek i¢in sévmeye ihtiya¢ duydugu sorusunu
akla getirir.

2.3. Nef’t Divani ile Sihdm-1 Kazd’min Kelime Diinyalarmin Farkliligi

“Kelimeler tisliibun temel malzemesidir. Her yazarin kendine has bir kelime diinyasi ve
sozliik zenginligi vardir” (Coskun, 2010: 78). Oysa Nef’1’ye ait olarak bilinen Sihdm-1 Kaza ile
Tiirk¢e Divan kelime kadrosu bakimindan karsilastirildiginda iki farkli insanla karsilasiimaktadir.
Bir insanin kelime diinyasinin ona atfedilen iki eserde bu derece farklilagmasi dikkat c¢ekicidir,
iizerinde ciddi Uslip calismalar1 gerektiren bir durumdur. Tiire, doneme ve farkli sairlere gore
bazen kiiciik tislip farkliliklarinin olmasi dogaldir. Burada ise, sair ayni, muhataplar ayni, donem
ayni, tiir ayni, zevk ayni... fakat iislip farklidir.
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Sihdm-1 Kazd igin kaynak olarak kullanilan iki nesir caligmasinda da arastirmacilar
kitaplarinda bulunmasini dogru bulmadiklar1 kelime veya ciimleleri noktalarla gosterdikleri igin
metinlerin tamamindan haberdar olunamamaktadir. Nesredilen eserlerde noktalarla gosterilen
kisimlar tarafimizca Sihdm-1 Kaza’mn bir yazma niishasindan kontrol edilmis fakat bu ibareler
Tiirk¢e Divan’la kiyaslanmaya gerek duyulmamustir. Nasirlerin bu (kanaatimizce haklr) sansiiriine
ragmen metinlere giren ve Tiirk¢e Divan’da bulunmayan bazi kelime ve ifadeler asagidaki tabloda
giiniimiizdeki anlamlariyla verilmistir®:

Tablo: Nef’i Divami Sairinin Hi¢ Tercih Etmedigi fakat Sihdm-1 Kazd Sairinin Sikea
Kullandig1 Baz1 Kelime ve Ifadeler

ifade Anlam ifade Anlam

aklr azgin, 1siran kaltaban pezevenk, namussuz
apust (halk dilinde) kig, art kara yiizli

badgiin yellenen, yelli karsak ﬁ;l;?/?nbenzer
bevasir basurlar, mayasillar kavad arsiz, namussuz
bezergan geveze kavval gg\sfglz(e, genesi

bok kenizek kiigiik cariye
biiziig aniis, makat koca samson bkz. samsun
cams manda, su s1gir1 kodos Eaeéenvenk, kadn
celeb orospu, fahige koncalos ciice cin, gulyabani
cenabet guslii gerektiren hal kopek-siret kopek suratlt
cereb-nak uyuz (kimse) kuduz

cife pislik, leg kullab cengel, kanca

cilf kaba, ayaktakimindan Kiiftehor halt eden

cepel kirli, pis, murdar kiimbel halk dili. kig, arka
cingene kiitah/kiiteh kisa boylu, boysuz
debeng hasta goriiniisli kiisteni oldiiriilmeye layik
disi dev masti ayaklar1 kisa képek
diibenek zevzek, densiz meczim clizzaml kimse
diimiir yok olma, 6liim muhika halk dili. siirtiik
eskici muhtile ?li(léi;:lil,l)dalavereci
esek murdar pis

® Yazma niisha i¢in bkz. Nef’i Omer Efendi, Sihdm-1 Kazd, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, (Arsiv Numarast: 06
Mil Yz A 5379/3, DVD Numarasi: 314), Milli Kiitiiphane, Ankara.

(.3 Kelimelerin anlamlar1 verilirken su kaynaklar kullanilmustir: Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,
Istanbul 2004; Metin Akkus, Nef’7 ve Sihdm-1 Kazd, Ankara 1993, s. 255-282; Saffet Sidki, Nef’i ve Sihdm-1 Kazd s,
Istanbul 1943, s. 70-76.
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fahise miicAma‘at cinsi miinasebet
felemma fahise miilahham sisman, semiz
fellah zenci, siyah Arap nekbet diigkiinliik, felaket
ferc disilerde tenasiil aleti nerre erkeklik aleti
firGimaye siitli bozuk, soysuz osur-
gav okiiz, sigir pazeng kadin satan kimse
genez boyun egen pezevenk bkz. pazeng
gidi deyyus, pezevenk piyaz
escinsel erkeklere
g0t pust hizmet eden sapik
erkek cocuk
gtl hortlak riigvetci
. (eski yun.) savasta
gulampare oglanci samsun Kullanilan képek
gll-i yabani | gulyabani sebb sOviip sayma
hades insan pisligi sergin giibre, figk1
e g birbiriyle alay,
hadim erkekligi giderilmis suhre maskaralik
havriz ayak yolu, idrar kabi ebek uzun kuyruklu
yax yoiu, $ maymun
haye haya, yumurta sebnek bir cocuk oyunu
sovme, sovip
hergenk yengeg setm sayma
hinzir domuz tasaksiz
hurs avt timsah-1 karni su toplamug
Y miisteski timsah
himar erkek esek uch kendini begenmislik
N . ahmak, akil
hiz ibne, pust vagd yoksunu
hok domuz yafisak yavsak, bosbogaz,
geveze
husye erkeklik bezi, haya zagar av kopegi cinsi
hiinsa hem erkeklik hem ani zina eden erkek
v disilik bulunan kimse “
1sklavon sloven, slav zartay1 ¢ek- O8lmek

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 7/2 Spring 2012



Nef’i’nin Siham-1 Kaza’st lle Tiirk¢e Divan’indaki Iki Farkl Uslip Uzerine... 55

it zibik yapay cinsel organ
i(jfg}-llem miinafik zindik zindik, miinafik
kahbe Z1p1r teklifsiz konusan
kalaset bodurluk, kisalik zligiirt yoksul, meteliksiz

Siham-1 Kazd’dan yukaridaki tabloya alinan 100 kelimenin ¢ogu, eserde hicvedilen
sahislarin bazen sifatlar1 bazen meslekleri bazen de aligkanliklart gibi kullanilmustir. Sair, bu
kelimelerden higbirini Tiirk¢e Divan’inda birilerini hicvederken kullanmamustir.

Bu tabloyla Nef’1’ye ait eserlerin kelime diinyalar1 tam olarak karsilastirilmistir denilemez.
Bizim burada ortaya koydugumuz ¢aligma, Nef’i’nin iki eserinde farkli iki kimligin bulunduguna
dikkati ¢gekmektedir. Nef’1’ye ait olan Tiirk¢e Divan ve Sihdm-1 Kaza’nin kelime diinyalari, daha
genis ve bilimsel bir bakis acisiyla, ayrmtili olarak gbézden gegirilmelidir.

3. Sonuc¢

Bu galismanin birinci kisminda Nef’i’nin hayati ve eserlerine kisaca deginilmis, ikinci
kisminda Tiirkge Divan ile Sihdm-1 Kazd arasindaki tslip farkliligi tizerinde durulmustur.

Ikinci kisimda oOnce Sihdm-1 Kazd iizerine yapilmis c¢alismalara yer verilmis,
arastirmacilarin eser ve sair hakkindaki disiinceleri aktarilmustir. Daha sonra Sikdm-1 Kazd’da
gecen fakat Divan’da gegmeyen 100 kelime tablo halinde gosterilmistir. Buradaki amag, Nef’i’ye
atfedilen Sihdm-1 Kazd ve Tiirk¢e Divan’daki kelime (dolayisiyla slip) farklihgini géz Oniine
sermektir. Bu kiigiik capli mukayesenin sonucunda goriilmiistiir ki Nef’ 1’ nin Sihdm-1 Kazd’daki
kelime diinyas1 bagka Tiirkce Divan’daki kelime diinyasi1 bagkadir.

“Uslip calismalart sorun ¢ozmeye yonelik olarak yapilmalidir. Zira bir sorusu olmayan
calismanmin sonucu da olamaz” (Coskun, 2010: 83). Bu ¢alismada, “Nef’1’ye ait olarak bilinen iki
eserde Uislip olarak neden iki farkli insan bulunmaktadir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu yoniiyle
calisma, bahsedilen iki eserin tislibunu tam olarak mukayese etme iddiasinda degildir; fakat belli
sonuclara varmaktadir. Buna gore:

1. “Yazardan esere/eserden yazara ulasilabilme” gayesiyle istatistik ve matematik destekli
islip calismalardan da istifade edilerek Nef’Inin {isliibu ortaya konmalidir’. Kanaatimizce
Nef’T’ye ait olarak gosterilen iki eserdeki islip farki, matematik/istatistiksel calisma
gerektirmeyecek kadar barizdir. Bu eserler, tslipbilimciler igin ya ¢alisilmayacak kadar
sonucu belli bir ¢alisma konusudur ya da ¢ok ilging (iki isliplu yazarlar konulu) bir
calisma alanidir.

2. Nefi’nin tiim eserleri iizerinde -tGslibunun esasim teskil eden Tiirkce Divan temel
alimarak- mukayeseli ve genis ¢apl bir calisma yapilmalidir.

" Istatistik ve matematik destekli iislip calismalari hakkinda bkz.: J. A. Smith-C. Kelly, “Stylistic constancy and change
across literary corpora: using measures of lexical richness to date works”, Computer and Humanities, 36 (2002): 411-
430; Menderes Coskun, “Uslup Calismalart Uzerine”, Nesrin Ingasi: Diizyazida Dil, Uslup ve Tiirler (Eski Tiirk
Edebiyati Calismalar: V), Turkuaz, Istanbul 2010, s. 72-83; Efstathios Stamatatos, “A Survey of Modern Authorship
Attribution Methods”, Journal of the American Society for Information Science and Technology, 60(3), 538-556, 2009;
David 1. Holmes, “Authorship attribution”, Computers and the Humanities, 28, 87-106, 1994; José Nilo G. Binongo,
“Who wrote the 15th book of Oz? An application of multivariate analysis to authorship attribution”, Chance, 16(2), 9-17,
http://www.ssc.wisc.edu/~zzeng/soc357/0Z.pdf, (E.T. 29.04.2012).
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3. Sihdm-1 Kaza’nmin tim niishalari, daha kapsamli olarak tekrar incelenmeli, niishalarin
yazildigi hatlar paleografik bir anlayisla tenkide tabi tutulmali, eserin sahihligi
sorgulanmalidir. Bu cergevede yapilabilirse eserin en eski niishasinin yasi kimyasal
deneylerle tespit edilmelidir.

4. Batida uygulanan ¢agdas yontemler de esas alinarak Sihdm-1 Kazd’mn disg ve i¢ tenkidi

=99

yapilmali; boylelikle “eserin kimligi” ortaya konmalidir.
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