> ‘1'1 Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
@; Volume 7/2 Spring 2012, p.649-674 , ANKARA/ITURKEY

SUDI'NIN SERH-i GULISTAN'DA SEM'I'YE YONELTTIiGi SAHIH
NUSHALARA MUHALEFET VE NUSHA TERCIHI ILE ILGILI
ELESTIRILER

Ibrahim KAYA*

OZET

Sudi Fars edebiyatinin temel klasiklerinden olan ve bultin
diinyada oldugu gibi Osmanli imparatorlugunun htkim strdaga
cografyada da buyldk bir takdir ve begeniyle okunan Hafiz Divani,
Bostan ve Gulistan'a serh yazmis bir sahsiyettir. Stdinin Serh-i
Gulistan'da kendinden o6nce Gtlistan'a serh yazanlarla ilgili bir hayli
elestirisi bulunmaktadir. Bu elestirilerin hedefindeki sahsiyetlerden biri
de Sem'i'dir. Eserde yaklasik besyliz yerde Sem'i'yi hedef alan elestiriler
bulunmaktadir. Bu elestiriler bazi yonlerden icice girmis bir hal alsa da
bunlart Saglam Niishalara Muhalefet Etmekle Ilgili Elestiriler, Anlamla
Ilgili Elestiriler ve Dilbilgisi, Uslip ve Nazim Sekilleri ile Ilgili Elestiriler
olarak Ui¢ ana baslik altinda toplamak muimkindtir. Bu calismada her
iki sarihin hayati ve Gulistan'a yazdiklar1 serh hakkinda kisaca bilgi
verildikten sonra Sem'i'nin saglam bir metin tespitindeki dikkatsizlik ve
yanlisliklar1 ve saglam ntishalara muhalefet etmesi ve ntisha tercihine
dair Stdinin kendisine yonelttigi elestiriler smiflandinlacak, bu
elestiriler ve gerekceleri ayrintili olarak ele alindiktan sonra her iki
sarihten hangisinin hakl oldugu gésterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sadi, Serh-i Gulistan, Sem'i, Gulistan, Serh,
Sarih

SUDI'S CRITICS TO SEM'I IN THE SERH-I GULISTAN
RELATING TO THE DIFFERENCES FROM THE SOUND
MANUSCRIPTS AND CHOOSE THE BEST FROM
MANUSCRIPTS

ABSTRACT

Sudi is an author who wrote interpretation of Hafiz Divan, Bostan
and Gulistan which are essential Persian classics and were read widely
in the world as well as in Ottoman Empire with great pleasure. In Sudi’s
Serh-i Gulistan, there are many critics about the previous
interpretations of Gulistan. One of the targets of the critics is Sem’i. In
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the work, there are critics on Sem’i approximately in five hundred
places. Although these critics are complicated in some ways, these can
be grouped into three main titles: The critics relating to the differences
from the main copy, the critics on meaning and the critics on grammar,
style and verse forms. In this article, brief information about both
interpreters and their interpretations about Gulistan will be given. After
this introduction, Sudi’s critics on Sem’i’s carelessness and mistakes to
determine the sound texts and differences from the main copy will be
classified and these critics and justifications will be explained in details.
Consequently it will be tried to determine which annotator is more
accurate in his justifications.

Keywords: Sudi, Serh-i Gulistan, Sem'i, Gulistan, Interpretation,
Annotator

Giris

Aslen Bosnali olan Stidi uzun bir tahsil hayat1 gecirdikten, Diyarbakir, Sam Bagdat
ve Necef gibi yerlerde donemin biiyiik bilginlerinden Hafiz Divani, Bostan ve Giilistan
gibi Fars edebiyatmin temel klasiklerini okuduktan sonra Istanbul’a dénmiis, II. Sultan
Selim'in saltanat doneminin baslangicinda Sokollu Mehmed Pasa'nin sadarette bulundugu
sirada At Meydani'ndaki Ibrahim Pasa saraymdaki has oglanlara hoca olarak tayin
edilmistir. Burada belirli bir siire gorev yaptiktan sonra emekli edilmis ve Omriiniin
sonlarina dogru dnce Hafiz Divani, sonra Giilistan ve en sonunda Bostan’a serh yazmustir.
Oliim tarihi ile ilgili eski kaynaklarm verdigi bilgi gercegi yansitmaz. Ciinkii Ser-i
Bostan1 kendi ifadesiyle 2 Sevval 1006/8 Mayis 1598'de tamlamistir. Dolayisiyla 6liim
tarihinin bundan sonra olmasi gerekir.

Esas ismi Mustafa bin Mehmed olan ve Bostan, Giilistan ve Hafiz Divani da olmak
tizere on iki adet esere serh yazan sarih Sem'i, Sultan III. Murad ve oglu III. Mehmed'le
yakin 1ilgisi olan bir sahsiyettir. Mevlevi olan Sem'l, Mesnevi'ye yazilan ilk tam serhin
miiellifidir (Oztiirk 2010: 503). Bu serh, biinyesinde barmdirdig1 yanhisliklardan dolay1
Golpmnarli tarafindan elestirilir (Golpmarlt 1989: XXVI). Sem'i, Giilistan serhini
kendisinden sehzadelik doneminde Farsca Ogrenen III. Mehmed'in ricasiyla yazdigini
eserin sebeb-i telif kisminda sdylemektedir (SG: 3)°.  Giilistan serhini ne zaman
tamamladigin1 eserde zikretmese de Oztiirk (2010: 503) eserin 976/1578 yilinda telif
edildigini sdylemektedir’. Dolayisiyla Stdi'den bes-alt1 yil sonra dlen Sem'? (Oztiirk 2010:

! Stidi'nin hayat: ve eserleri hakkinda bk. Ibrahim Kaya (2008). Sidi Serh-i Divan-1 Hafiz: Kelimeler-Remizler-
Kavramlar, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Malatya: Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Nazif Hoca (1980).
Sidi, Hayati, Eserleri ve iki Risalesinin Metni, istanbul: iU Sarkiyat Enstitiisti.

2 S{di’nin miistakil olarak dort defa basilan Serh-i Giilistan't ayrica hamiginde Sem'? serhiyle birlikte 1293/1876 yilinda
basilmustir. Bu ¢alismada esas aldigimiz bu matbu niisha makalede SG kisaltmasiyla gosterilecektir.

% Sem'T'nin hayat1 ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Seyda Oztiirk (2011). Sem'i Efendi ve Mesnevi Serhi,
Istanbul: isam Yayinlari.
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503) Giilistan'a Stdi'den yirmisekiz yil once serh yazmis olmaktadir. Cilinkii Sadi,
Giilistan serhini 1004 yilinda tamamladigmi soyler (SG: 512).

Sa'di'nin Giilistan't genis bir cografyada okunup begenilen bir eser oldugu i¢in hem
terclime hem de daha iyi anlagilabilmesi i¢in serh edilmistir. Bu serhler arasinda Tiirkce
serhlerle birlikte Arapga serhler de bulunmaktadir (Canpolat 2006: 12-23). Bu serhlerden
Bosnali Stdi'nin Serh-i Giilistan'min kirkalt1 adet yazma niishasi bulunmaktadir (Kaya
2008: 35). Sem't'nin Giilistan serhinin ise Tirkiye ve Tirkiye disindaki kiitiiphanelerde
yiizbes adet yazma niishas1 mevcuttur (Oztiirk 2010: 503). Stdi Giilistan serhini hangi
yilda tamamladigini eserin sonundaki su manzumede ifade etmektedir:

Su dem kim serhe hatif didi temmet

Gad idi sorar isen sal-i hicret

Safer mahumin tigiinciydi riizi

Ki tekmilini Mevia kildy riizi

Miibarek olsun okuyup yazana

Dahi sehv u hatasini diizene

Gad kelimesi ebced hesabiyla 1004 oldugu i¢in bu yilin Safer aymn igiincii giinii
miladi 8 Ekim 1595 yilina tekabiil etmektedir. Stidi Serx-1 Divan-1 Hafiz't ise 1003 yilinda
tamamladigini sdyledigine gore (Kaya 2008: 32) Serh-i Giilistan bir yil gibi bir siire i¢inde
tamamlanmis olmaktadir. Eser 5 defa Istanbul’da basilmustir. 1249/1833—4, 1276/ 1859,
1286/1869, 1291/1874 ve 1293/1876. Bizim bu ¢alismada esas aldigimiz niisha hamisinde
Sem'? serhiyle birlikte 1293'te basilan matbu niishadir. Ayrica Stidi'nin bu serhi Fars¢a'ya
terciime edilmistir (Kaya 2008: 36). Stdi eseri ¢ok sevdigi ve hiirmet ettigi Seyh-i Harem
Omer Efendi'nin ricast iizerine telif ettigini sdylemektedir.

Sem'l, Giilistan'a yazdig1 serhin telif sebebi olarak padisahin sekiz cennet
bahgelerinin bile kiskandigi melek huylu, giizel karakterli ve uzun siiredir kendisinden
Fars¢a 6grenen oglu Mehmed Celebinin 1srarmi gosterir ve eserin miisveddeye ihtiyag
duymadan beg ayda tamamlandigini soyler (SG: 3—4). Sem'i bir kelime hakkinda yorumda
bulunurken ikiyilizden fazla Giilistan kitab1 gordiigiinden (SG: 49) bahsetmektedir. O bu
ifadesiyle bu kadar Giilistan niishas1 géren bir kisinin saglam bir metin tespitinde basarili
olduguna okuyucuyu inandirmak istemektedir. Sem'i'nin serhi Stdi'nin serhine kiyasla
oldukea kisadir. Cok nadir istisnalar disinda terciime 6zelligi gosterir.

Sadi’'nin Sem'i’ye Yonelttigi Niisha Yanhshklari ile Ilgili Elestiriler

Stdinin Serh-i Giilistan adli eserini hamisinde Sem'i'nin serhiyle birlikte basanlar
dortytizdoksandort yerde derkenarda “Redd-i Sem'i” ibaresini koymuslardir. Bunlarin
elliye yakm bir kismi Sem'i'nin metin tespitindeki dikkatsizlik ve hatasi iizerine Stdi
tarafindan kendisine yoneltilen elestirilerdir. SGdi bu tarz hatalar1 bazen “sahih niishalara
mubhalefet”, bazen de “kadim niishalara muhalefet” seklinde ifade eder. Herhangi bir yanlis
niishanin esas alinmasi beraberinde bir siirii anlam yanligliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Serh-
i Giilistan'da Sem'?'ye saglam niishalara muhalefet etmekle yoneltilen elestirileri degisik
acidan siniflandirmak miimkiindiir. Bu tasnifin smirlarin1 kesin c¢izgilerle birbirinden
ayirmak zordur. Ciinkii bazen birbiri i¢cine girmis durumlarla karsilasmak miimkiindiir.
Yine de konunun daha iyi anlagilmasi igin bir siniflandirma yapilmasi gereklidir. Asagida
bu tarz elestiriler alt1 ana baglik altinda gosterilecektir. Bu tarz elestirilerin gectigi yer hem
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Sadi serhinde hem de birlikte basildigi Sem'1 serhinde biiyiik bir ¢gogunlukla ayni1 sayfada
gectigi icin sadece Fars¢ca metnin iktibas edildigi ilk yerde sayfa numarasi verilecek, diger
aciklamalar ayn1 sayfada yapildig1 i¢cin onlar i¢in ayrica sayfa numarasi belirtilmeyecektir.
Fars¢a metnin veya agiklamalarm bir sonraki sayfaya sarktigi durumlarda bir sonraki sayfa
numarasi da metnin sonuna ilave edilecektir. Bu siniflandirmaya gegmeden 6nce Sem'i'nin
niishalarda olanlar1 begenmemesi ve Giilistan'da olmayan bir kita ekleyip serhetmesi
hakkinda Stidi'nin elestirilerine bakmak yararl olacaktir.

Dogru Niishalara Sem'i'nin itirazi

Sem'l metni dogru yazmakla birlikte ulasabildigi niishalarin gercegi yansitmadigini
sOyleyerek bir kelime yerine alternatif olarak bagka kelime onerir. O, Sa'di'nin de bu sekilde
yazmig olduguna inanir ve miistensihlerin metnin aslim1 bozduklarina hiikmeder. Degisikligi
onerdigi kelimenin gectigi climle soyledir:

Mevzi't hos u hurrem u dirahtan-1 dil-kes der-hem. Gofti ki hurde-i mind ber-hakes rihte vu
'tkd-i Sureyyad ez-tirekes avihte (SG: 49).

Sa'di'nin arkadasiyla beraber geceledigi ¢imenligin giizel ve canli oldugunu ve agacglarin
sik ve i¢ ige girmis olarak bulundugunu sdyledikten sonra bu yer hakkinda “Sayet sen o yeri
gorseydin derdin ki sanki o yerin topragi {izerine yesil cam pargaciklar1 dokiilmiis ve o agacglarin
tepesine Ulker bogumu asilmis.” diye sdyler. Stdiye goére agaglarin tepesine Ulker bogumu
astlmaktan maksat “elma, armut ve kiraz ve diger agaclarin top top olan ve Ulker bogumuna
benzeyen ¢igekleri buradaki agaglarin tepesinde asili olarak bulunmasidir.

Sem'l metnin niishalarda bu sekilde yazilmig olmasina itirazda bulunarak “Tdrekes yerine
tdkes yazilsaydi tarsi’ sanati olacagi i¢in daha giizel olurdu. Kanaatime gore Sa'di tdkes yazmus,
miistensihler bu kelimeyi bozarak tdrekes sekline gevirmislerdir. Bununla beraber bizzat gérdiigiim
ikiylizden fazla Giilistan kitabinin hepsinde tdrekes yazildigi i¢in ben de tdrekes seklini tercih edip
ona gore serh ettim.” der.

Tarek tepe anlamina gelen bir kelimedir, tdk ise asma ¢ubugu anlamindadir. Dolayisiyla
tdrekes onun tepesi, tdkes ise onun asma ¢ubugu anlamina gelmektedir. Sem'? ise tiziim salkimi
Stireyya takimyildizlarina benzedigi icin tdkes kelimesinin yazilmis olmasint daha dogru
gormektedir. Halbuki bir 6nceki ciimlede dirahtdn (agaclar) kelimesi gectigi i¢in burada tdkes
kelimesinin kullanilmas1 dogru olmaz.

Stdi “Tarekes bedeli takes diyeydi fikra-i 114 ile san'at-1 tarsi’ olurdi diyenler ma'limdur ki
san‘at-1 tarsi’ ne oldigin1 ve nice oldigin1 bilmezler imis, belki hak ve tadk beyninde tecnis-i
mutarraf, ve rihte ve dvihte beyninde sec’-i mutarraf olurdi.” diyerek Sem'i'yi elestirmektedir.

Ayrica metnin anlamdirilmasi agisindan her iki sarih arasinda farklar bulunmaktadir.

Sem'i'nin “Ulker bogmag1 yani 1kda benzer Siireyya ol dirahtlarin fevkinde asilmisdir dir
idin, ki evrakin icinde Oyle goriiniirdi.” tercimesi de yanligdir. Bir gerdanlik gibi olan Siireyya
yildiz takimi agacin tepesine asilmig demek aga¢ yapraklarimin arasindan Siireyya yildiz takimi
Oyle goriiniirdii demek degildir. Stdi'ye gore elmanin ve armudun ve kirazin ve digerleinin top top
olan ¢igcegi Siireyya bogumuna benzetilmistir ve agacin tepesine asili olanlar bunlardir. Yoksa bu
ibare Siireyya yildiz takimi yapraklarin arasindan dyle goriiniirdii anlamina gelmez.

Giilistan'da Olmayan Siiri Serhetme

Sem'i, Giilistan'da gegen bir kitay1 terciime ettikten ve bu kita ile ilgili ve onun igerigini
destekleyen bir beyit iktibas ettikten sonra Giilistan'da olmayan bir kita yazarak onu terciime ve
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serhe kalkisir ve bu kitanin Sa’di’ye ait olmadigini sdylemez. Serh geleneginde iktibas edilen siirler
serh edilmedigi i¢in okuyucu bunlarin asil metin olmadigini kolaylikla anlayabilir. Fakat Sem'i'nin
bu gelenege uymamasi ve serhettigi kitanin Sa'di'ye ait olmadigini belirtmemesi okuyucuda bu
kitanin Giilistan'da bulundugu izlenimini birakacagi igin serh gelenegi acisindan dogru degildir.
Serhedilen siirin esas metin olarak algilanmamasi igin sarihler bdyle bir seyden sakinmalidirlar.
Sem'i'nin Giuilistan'da olmayan bir kita yazarak serh etmesini Stdi “Boyle yapan ma'tih (bunak)
bunun gibi seyleri galiba marifet zannedermis. Sayet bdyle ise ne kotii bir zan ve ne koti bir
anlayis.” (SG: 250) diyerek oldukea sert ifadelerle elestirir.

Bu iki husustan sonra simdi bu elestirilerin siniflandirilmasina gegebiliriz.
I) Ki Edat: le Tigili Elestiriler

Farsgada ki edat1 olduk¢a yaygin kullanilan ve ¢ok degisik anlam ve gérevleri bulunan bir
edattir. Eski serh kitaplarinda ki'nin bu fonksiyonlarina gére ona degisik adlar verilir. S6z gelimi
¢tinkii anlaminda kullanildig1 zaman harf-i ta'lil diye adlandirilir. Tiirkgede diyor ki veya bilmiyor
ki sekillerinde gorildiigii gibi fiillerden sonra geldigi ve agiklayict bazi seyleri fiile bagladigi
durumlarda harf-i beyan diye adlandirilmaktadir, boyle durumlarda Ki'den sora gelen kisim
kendinden 6nce gelen fiilin nesnesi konumundadir. Sayet ki edati kendinden sonra gelen yan
ciimlecigi sifat-fiil olarak kendinden onceki kelime veya kelime grubuna bagliyorsa harf-i rabit-1
sifat diye isimlendirilmektedir. Yaygin olarak kullanildigi bu ii¢ gorevi disinda daha bir hayli
gorevleri ve anlamlar1 bulunan bu edat Sem'i'nin serhettigi Guilistan niishasinda bazen terk
edilmekte bazen fazla olarak bulunmakta bazen de ciimle igindeki yeri degistirilerek yanlis bir yere
yerlestirilmektedir. Her ii¢ durumla ilgili 6rnekler asagida gosterilmistir.

a) Ki Edatimn Terk Edilmesi

Stdi Giilistan'in kadim niishalarinda bulundugunu séyledigi ti¢ yerde ki edatini terk ettigini
sOyleyerek Sem'1'yi elestirmektedir.

1.
Sem'i: Yeki ez-bendegdn-1 gunehgdr-1 perisan-rizgar (SG: 16).
Sudi: Ki her geh ki yeki €z-bendegdn-1 gunehgdr-i perisan-riizgar.

Stdi “Malim ola ki Giilistdnin kadim niishalarinda ki her geh ki yeki ez-bendegdn vaki'dir
ve ekserinde ki yeki diismiis, amma rabitasiz yeki nedretle vaki'dir. Pes, kadim niishalara muhalif
yazanlar mana-y1 miistakime muhalif yazmiglar.” diyerek Sem'1'yi elestirmektedir.

Sem'i Yeki ez-bendegdn'dan 6nce yukarda Der-haber'est ki gectigini sOylerse de orada ki
edatin1 kullanmamustir. Zaten Ki'yi kullanmasi cimle yapisin1 bozar. Yukarda gegen kisim “Der-
haber'est ez-server-i kd'indt u mefhar-i mevciddt” ile baglar. “Kainatin serveri ve mevcudatin
iftihar kaynagindan haberde (hadiste) gelmis” seklinde terciime edilecek bu kisminda der-
haber'est'ten sonra Ki edati1 konulmas1 miimkiin degildir. O zaman anlam “ Haberdedir ki (hadiste
gelmis ki) kainatin serveri ve mevcudatin iftihar kaynagindan” seklinde olacagi icin tuhaf bir yap1
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ki edatinin yeri Hz. Peygamber'le alakali uzun sifatlarm bittigi yerden

sonra olmalidir. Stidi de bunu tercih etmistir.
2.

Sem'i: An-¢i huddvend “dame mulkuhu” fermid 'ayn-1 hakikat'est eger der-silk-i sohbet-i
an bedan terbiyet ydfti VU yeki ez-isan sudi (SG: 87).

Stdi: An-¢i huddvend “ddame mulkuhu” fermiid 'ayn-1 hakikat'est ki eger der-silk-i sohbet-i
an beddn terbiyet ydfti yeki ez-isan sudi.
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Her iki niisha arasindaki iki fark vardir. Sem'i'nin esas aldigi metinde ‘ayn-1 hakikat'est
kismindan sonra Ki edati bulunmamaktadir. Ayrica yeki ez-isdn sudi kismindan 6nce fazla olarak
bir atif vavi konulmustur. Stdi “Ez-isan sudi fikrasinin evveline vav-1 atifa irdd eyleyen sarti
cezasiz komusdur. Ayn-1 hakikat'est'den sonra harf-i ta'lili yani ki harfini terk idenler maksida
vasil olmamuslar.” diyerek Sem't'yi elestirir. Birbiriyle bagh bu iki yanlisn metnin yanlis
anlamlandirilmasina nasil etki ettigini gérmek i¢in her iki sarihin terciimesine birlikte bakmak
gerekir:

Sem't: Eger bu civan ol yaramazlarin sohbetine miinselik olup terbiyet bulaydi ve bunlarin
hityimi tutaydi ve onlardan biri olaydi yani anlar gibi hlin-riz olaydi ol vakit padisédh hazretinin s6zi
mesmi’ ve makbil olurdu.

Shdi: Ol nesneyi ki padisah “miilki daim olsun” buyurdi, ayn-1 hakikatdir. Zird eger bu
oglan ol yaramazlarin musahabeti dizisinde ve anlarin sirasinda terbiyet bulaydi, buyurdugunuz
gibi anlarm biri olurdu.

Eski gramer kitaplarinda gegen sart ciimlesi ve sartin cezast terimleri hakkinda sunlari
hatirlamak gerekir. Bilindigi gibi sart ciimleleri bir hiikiim ifade etmez, bitimli bir hareket
gostermez, ondan 6nce veya sonra mutlaka asil ciimlenin bulunmasi gerekir (Ergin 1985: 405).
“Hava yagarsa ¢arsiya gidecegim.” climlesinde “Hava yagarsa” kismi bir hiikiim ifade etmez,
“carsitya gidecegim” climlesi asil ciimledir ve hiikiim ifade eder. Eski gramer kitaplarinda bu
yardimci climleye sart ciimlesi, asil cimleye ise ceza ciimlesi Veya sartin cezast denilmekteydi.
Sart climleleri mutlaka bir ceza ciimlesi isterler, aksi takdirde anlam eksik kalir.

Sem't'nin metne atif vavi ekleyerek “Eger bu civin ol yaramazlarin sohbetine miinselik
olup terbiyet bulayd: ve bunlarin hiiyuni tutaydi ve onlardan biri olayd: yani anlar gibi hlin-riz
olaydi.” seklinde terciime etmekle sart climlesini cezasiz birakmis olmaktadir. Stdi atif vavini
koymayarak “Sayet bu ¢ocuk o yaramazlarla birlikte onlarin terbiyesini alsaydi onlardan biri
olurdu.” seklinde terciime ederek sart ciimlesinin cezasmi yani asil cliimleyi zikretmis olmaktadir.
Sem'? ise ki edatin1 terk ederek eger'den Onceki kismi sartin cezasi olarak diisiinmek zorunda
kalmustir. Ayrica “Eger bu civan ol yaramazlarin sohbetine miinselik olup terbiyet bulaydi ve
bunlarin hiiyun1 tutaydi ve onlardan biri olaydi yani anlar gibi hiin-riz olaydi ol vakit pddisih
hazretinin sozi mesmu' ve makbiil olurdu.” seklinde metnin anlamlandirilmasi miimkiin degildir.
Ciinkii “Padisahin ferman ettigi sey gergegin ta kendisidir.” anlamindaki ilk kismin sart climlesinin
cevabi olmast miimkiin degildir. Ciinkii ciimlenin sonunda “est” (-dir) eki bulunmaktadir. Bu ek
diistintilerek anlam verilirse sdyle terclime edilmesi gerekirdi: “Sayet bu cocuk kétiilerle birlikte
olup onlarin terbiyesine dahil olsa ve onlardan biri olsaydi padisahin ferman ettigi sey gercegin ta
kendisidir.” Sem'l boyle bir terclime yapamayacag i¢in metni istedigi sekilde terciime etmekte bir
beis gérmemistir.

3.
Stdi: Nik-baht ki'st u bed-baht ki? (SG: 450).

"

Sem'i “Bed-baht ki” yerine “bed-baht ¢ist” yazdig i¢in seciyi bilmemekle elestirilir. Ayrica
“Bedbaht nedir?” seklinde bir soru da Tiirk¢e acisindan problemlidir. “Bedbaht kimdir?” seklinde
olmalidir.

b) Metne Ki Edati Eklenmesi
Sem'1 serhinde bes yerde ciimlenin yapisini ve akisini bozan bu tarz ilaveler bulunmaktadir.

1.
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Stdi: Yeki ez-padisahdn-1 pisin der-ri'dyet-i memleket susti kerdi vu lesker be-sahti dasti.
Cun dugmen-i sa'b rity numiid heme pust bi-dadend (SG: 117).

Sem'i: Yeki ez-pddisihdn-1 pisin Ki der-ri'dyet-i memleket susti kerdi vu lesker be-sahti
dasti. Cun dusmen-i sa'b riiy numiid heme pust bi-dddend.

Sadi “Der-ri'ayet-i memleket evvelinde ki harfini kitabet eyleyen aceb ne mana miilahaza
eyledi.” diyerek bu ilavenin anlami bozduguna isaret etmektedir.

“Eski padisahlardan birisi (ki) memleketi goriip gézetmekte ihmal gosterirdi ve askere kati
davranirdi. Zorlu bir diisman ortaya ¢ikinca hepsi padisali birakip kagtilar.” anlamima gelen bu
climlelere parantez i¢erisinde gosterdigimiz gibi ki edatin1 eklemek gereksiz ve anlami bozacak bir
ekleme olmaktadir. Sem'l ise hem metinde hem de terclimede gereksiz olarak bu eklemeyi
yapmaktadir.

2.

Stdi: Yeki ez-igdn zebdn-1 ta'aruz dirdz kerd u meldmet kerden dgaz ki in hareket mundsib-i
hal-i hiredmenddn ne-kerdi. Hirka-i mesdyih be-cunin mutribi dadi ki der-heme 'omres diremi der-
kef ne-biide-est u kardze'i der-deff (SG: 226-227).

Sem'i: Yeki ez-isan zebdn-1 ta'aruz dirdz kerd u meldmet kerden dgdz ki in hareket-rd
mundsib-i hdl-i hiredmenddn ne-kerdi Ki hurka-i mesdyih be-cunin mutribi dadi ki der-heme 'omres
diremi der-kef ne-biide-est u kardze'i der-deff.

Stdi “Hareket'den sonra rd yazanlar cemi’ niishalara muhalif yazmislar. Hirka-i mesdyih
evvelinde ki yazanlar da boyle imisler.” diyerek yazilan Ki'nin niishalarda bulunmadigindan
bahseder.

Hareket kelimesi »d ekini almadan da fiile bagh olarak belirtme eki almis gibi hareketi
seklinde terciime edilebilmektedir. Dolayisiyla burada niishalara muhalefet sézkonusudur. Hirka-i
mesdyih'ten 6nce ki edatinin getirilmesi niishalara muhalif olmakla beraber zaten ilk bakista fazla
oldugu, ctimle iginde bir fonksiyonu bulunmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii ne-kerdi fiili ile birinci
ciimle bitmektedir.

(Onlardan birisi itiraz dilini uzatti ve kinamaya basladi ki bu hareketi akillilarin haline
uygun olarak yapmadin. (ki) Mesayih hirkasin1 sdyle bir sarkiciya verdin ki biitiin 6mriinde eline
bir dirhem ge¢memis ve avucunda bir altin kirintist bulunmamaistir.) Parantez i¢inde gosterdigimiz
ki edatin1 Sem'i terciimede de korumaktadir. Sayet Sem'i ki edatina ¢zinkii anlamu verseydi her iki
climle arasinda sebep sonug¢ bakimindan bir ilgi diisiiniilebilirdi.

3.
Sadi: Du dervis-i Hordsdni miildazim-1 sohbet-1 yek-diger siyihat kerdendi (SG: 275).
Sem'l: Du dervis-i Hordsani Ki miildzim-1 sohbet-i yek-diger siyahat kerdendi.

Sem'i metni “Iki Horasanli dervis Ki biri birinin sohbetine miildizim seyahat eylerler idi.”
seklinde terciime eder. Bu Ki'nin gereksiz oldugu ilk bakista anlagilmaktadir.

4.
Sadi: Evvel bdzergani ki ba-vucid-1 ni'met u meknet, guldmdn u kenizan-i dil-aviz u
sdgirdan-i ¢apuk dared (SG: 305).

Sem't: Evvel bdzergdni ki bd-vucid-1 ni'met u meknet Ki guldman u kenizan-1 dil-aviz u
sdgirdan-i ¢dpuk dared.
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Stdi “Guladman evveline bir Ki lafzin1 irdd eyleyen hak ma'naya vasil degil imis.” diyerek
Sem'i'yi elestirir. Bu ki edatimin gereksizligi ciimlenin terciimesinde agik¢a goriiliir. Her iki sarihin
terciimesi soyledir:

I
1

Sem'1: Ol bes td'ifenin evvelkisi bir bazargan ki ni'met ve kudretin viicdr ile ki goniil meyl

AAAAA

Sadi: Evvelkisi bazergandir ki ni'met ve kudret viicidiyla dil-aviz civanlar ve cariyeleri
ola ve ¢apiik hidmetkarlar1 dahi ola.

5.

Sadi:

Ey tabl-i bulend-bdng-i der-batin hi¢
Bi-tiise ¢i tedbir koni vakt-i pesi¢ (SG: 432)
Sem'i:

Ey tabl-i bulend-bdng ki der-bdtn hi¢
Bi-tise ¢i tedbir koni vakt-i pesi¢

Sem'i bang kelimesinden sonra ki edat1 ekledigi birinci misray1 “Ey biilend avazlu tabl Ki
batminda marifet ve fazlindan hi¢ nesne yokdur.” seklinde terciime eder. Bdng kelimesi birbuguk
hece oldugu halde tekrar ki edati eklenmekle hece sayisi arttirildigi i¢in vezne halel getirmekle
elistirilmektedir. Stidi ayrica anlam cihetiyle de yanlis yapildigini sdyler.

Sadi der-bdnin hi¢ kismini tabl (davul) kelimesinin ikinci sifati olarak diisiiniir ve “Ey sesi
yiiksek ve i¢inde hi¢ nesne olmayan (i¢i bos) davul! Ahiret hazirligim gérmek vaktinde aziksiz ne
tedbir etmektesin? Yani herkes ahiret i¢in azik tedarik ettigi zaman sen bu riya ve aldatma yiikiiyle
hangi tedbiri etmektesin?” seklinde beyti anlamlandirir.

Burada basma oOnek gelen kelimeyle tamlama yapilip yapilamayacagi hususu da One
¢ikmaktadir. SGdi bu tarz tamlamalarin yapilabilecegini sdyler. Mesela Hafiz Divani'nda gegen
“"Azm-i didar-1 tu dared can-1 ber-leb dmede” misramnda gecen cdn-1 ber-leb dmedenin “dudaga
gelmis yani ¢ikmak {izere olan can” anlaminda bir tamlama olusturdugunu séyler (SDH 1/12). Yine
“Ah ezin lutf-i be-envd'- 'itab-aliide” musramndaki lutf-i be-envd'-1 'itab-dlide kismmi izafet-i
beyaniye (sifat tamlamasi) olarak adlandirir ve anlamin1 “Ah bu Litufla karismis olan itabdan”
seklinde verir (SDH 3/188). Yukardaki beyitte de ayn1 durum s6zkonusudur. Dolayisila ki'yi baglag
gorevine almadan da sifat tamlamasi olabilmektedir.

¢) Ki Edatinin Yerinin Degistirilmesi

Sem'i serhinde iki yerde ki edatinin ciimle ig¢inde yerinin degistirilerek yanlis yere
konuldugu goriilmektedir.

1.
Sudi: In td'ife-ra tariki'st ki td istihd galib ne-seved ¢izi ne-horend u heniiz Ki istihd baki
bdsed dest ez-ta'am baz darend (SG: 272).

Sem'i: In td'ife-rd tariki'st ki ta istihd galib ne-seved ¢izi ne-horend u heniiz istihd baki
badsed Ki dest ez-ta'am bdz ddrend

Ki baglag fonksiyonunda oldugu i¢in heniiz Ki istiha bdki bdased kismu “istihanin baki
oldugu an (su an)” anlamindadir. Bdsed'den sonra konulan ki ctimlenin yapisini bozar. Zaten Sem'i
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de “Hentiz istihd baki olur yani baki iken taamdan el girii tutarlar yani feragat iderler.” diyerek
tercime ettigi yerde bu ki'yi kullanmamaktadir.

Tercime: Bu taifenin adetidir ki istihalar1 galip/belirgin olmadan bir sey yemezler.
Istihalar1 baki oldugu an yani istihalar1 baki iken yemekten ellerini ¢ekerler.

2.
Sadi: Meger kiideki Ki ber-bam-1 ribdt be-bdzice ez-her taraf tir enddhti (SG: 324).
Sem'i: Meger kiideki ber-bdam-1 ribdt Ki be-bdzice ez-her taraf tir enddhti.

Sem'? burada Ki edatinin yerini degistirip ber-bdm-i ribdt'tan sonra koydugu i¢in Stdi
tarafindan dogru anlamdan nasipsiz olamakla elestirilmektedir.

“Meger bir kiigiik ¢ocuk Ki kervasarayin damu iistiinde oyuncakla her tarafa ok atiyordu.”
yerine “Meger bir kiigiik gocuk kervansarayin damu iistiinde Ki oyuncakla her tarafa ok atiyordu.”
seklini alan bir terciimenin yanlis oldugunu anlamak igin fazla diisiinmeye bile gerek
bulunmamaktadir.

IT) Vav (u, vu) ile ilgili Elestiriler

Vav genelde baglama edati olarak kullanilirsa da hal bildiren edat fonksiyonu da
bulunmaktadir. Bu tarz yanlisliklar metinde iki sekilde goriilmektedir.

a) Vav'in Yazilmamasi

Sem'1 serhinde iki yerde goriilmektedir. Her iki sekil arasinda belirgin bir anlam farki géze
garpmaz.

1.
Stdi: Cenddn ki negdt u muld'abet kerd u bisat-1 mudad'abet gusterd (SG: 40).
Sem'i: Cenddn ki negdt-1 muld'abet kerd u bisat-1 mudd'abet gusterd.

Buradaki farklilik Stdi'nin nesdt u muld'abet seklinde bir baglama grubu olarak aldigi
kismi Sem'i nesdt-1 muld’'abet seklinde tamlama olarak almasi ve anlamimi miildabet siirir: olarak
vermesidir. SUdi ise baglama grubunu siirir ve sadmanlik olarak terciime eder.

2.

Sadi:

Ne-hored sir nim-horde-i seg

V'er be-sahti bi-mired ender-gar ($SG: 284).

Sem'T'de ikinci misranin basinda v'er yerine ger bulunmaktadir. Stidi bu vav'in hal bildiren
(basina geldigi ciimleyi durum bildiren zarf yapan) vav oldugunu sdyleyerek ger yazanlari saglam
niishalara muhalif yazmakla elestirir. Her iki sekilde de anlamca belirgin bir fark olmaz. Her iki
sarihin verdigi anlam soyledir:

Shdi: Arslan it artigini yimez, halbuki magarada siddet-i ci'la oliirse de.
Sem'?: Arslan kelbin artigin1 yimez, eger magarada sahtlik ve aclik ile dle.
b) Metinde Bulunmadig Halde Vav ilave Edilmesi

Sem'1 serhinde dort yerde bdyle fazladan vav ilavesi goriilmektedir.

1.
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Sem'i: An-¢i huddvend “dame mulkuhu” fermid 'ayn-1 hakikat'est eger der-silk-i sohbet-i
an beddn terbiyet ydfti VU yeki ez-isan sudi (SG: 87).

Sadi: An-¢i huddvend “dame mulkuhu” fermiid 'ayn-1 hakikat'est Ki eger der-silk-i sohbet-i
an beddn terbiyet ydfti yeki ez-igan sudi.

Sem'i bu cimlede hem ki edatin1 terk etmekte hem de gereksiz yere atif vavi eklemektedir.
Yukarda ki edatinin terk edildigi yerde zikredilen bu 6rnekte goriilen husus Sem'i'nin gereksiz yere
atif vavi eklemekle ciimlenin yapisini bozmasi ve bu bozuk yapiya gore tutarsiz anlam vermesi
olmaktadir. Stidi'nin “Zira eger bu oglan ol yaramazlarin musahabeti dizisinde ve anlarin sirasinda
terbiyet bulaydi, buyurdugunuz gibi anlarin biri olurdu.” seklinde anlamlandirdigi ki'den sonraki
kisim atif vavi konulmakla Sem'? tarafindan “Eger bu civan ol yaramazlarin sohbetine miinselik
olup terbiyet bulayd: ve bunlarin hiiyuni tutaydi ve onlardan biri olaydi yani anlar gibi hin-riz
olaydi.” seklinde biitliniiyle sart climlesi haline getirilmis, climlenin bas kismi ise zorlamalarla ve
dilin kurallar1 bertaraf edilerek sart cimlesinin cevabi haline getirilmeye ¢alisilmustir.

2.

Stdi: Der-cami'-i Ba'lbek kelime'i ¢end ber-tarik-i va'z mi-goftem bd-cema'ati efsurde dil-
murde rah ez-'dlem-i siiret be-ma'nd ne-burde. Didem Ki nefesem der-ne-mi-gired u dtes-i germ-i
men der-hizum-i ter-i isdin eser ne-mi-koned (SG: 209).

Sem't: Der-cami'-i Ba'lbek kelime'i ¢end ber-tarik-i va'z mi-goftem ba-cema'ati efsurde dil-
murde VU rdh ez-'dlem-i siiret be-ma'nd ne-burde didem ki nefesem der-ne-mi-gired u dteg-i germ-i
men der-hizum-i ter-i isdn eser ne-mi-koned.

Sidi “rah'in evvelinde vav-1 atif yazanlar sahih niishalara muhalif yazmiglar ve cemaate
sifat-1 salis oldigin1 bilmemisler.” diye sdyler. Sem'i de bunlar arasindadir. Yani cemaat'in ii¢ tane
sifat1 bulunmaktadir: Efsurde, dil-murde, rdh ez-'dlem-i siiret be-ma'nd ne-burde: Donuk, goniilleri
O0lmiis, dis goriiniisten manaya gegememis bir topluluk. Sem’i'nin yanlisi sadece bununla sinirh
degil. O birinci ctimlenin burde kelimesinde bittiginin farkinda degil. Dolayisiyla cemaat igin iki
tane sifat diisiinmektedir. Uglincii sifat1 yeni bir ciimlenin bas1 olarak kabul eder. “Ve suret
aleminden ma’naya yol iletmemis bir ta'ife gordiim ki” diyerek cemaati niteleyen “donuk, goéniilleri
O0lmiis” sifatlarimi “dig goriinlisten manaya gecememis” sifatindan gereksiz yere ayirmaktadir. Her
iki sarihin verdigi anlam su sekildedir:

Sem'’: Ba'lbek camiinde birkag¢ kelime va'z tariki ile eydiir idim 6lmiis goniilli miincemid
yani fehimsiz bir taifeye. Ve siret aleminden mandya yol iletmemis bir taife gordiim ki nefesim
yani nasthatim tesir itmez ve benim germ atesim anlarin yas heyzuminde eser eylemez yani
sOziimiin asla tesiri yok.

Stdi: Ba'lbek camiinde va'z tarikiyle bir nice kelime sdylerdim, yani halka va'z iderdim.
Hasili, kendileri tonmus ve kalbleri 6lmiis bir cemaate nush ve pend iderdim, alem-i stiretden alem-
i mandya yol iletmemis, hasil, bir boliik kasiler idi. Gordiim ki nefesim ve kelimat-1 nefisim yani
va'z-1 dil-pesendim ve tezkir-i dil-pezirim ol tas yiireklilere tesir eylemez ve benim 1sicak atesim
yani ates gibi sliznak kelimatim anlarin yas odun gibi barid tabiatlerine eser eylemez, hasili, ol
hacer dilli Ba'lbek kavmine nefes-i sliznakim ve pend-i atesndkim tesir eylemez.

Stdi'nin hem metnin tespitindeki basarisi hem de agiklayici unsurlari biinyesinde
barindiran terclimesiyle Sem'i'ye kars1 bariz bir tstiinliigii goze carpmaktadir.

3.

Sudi: Ser der-beydbdn nihdd u bi-reft td tesne vu gurisne vu bi-tdkat ber-ser-i ¢ihi resid
(SG: 317).
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Sem'i bu climlenin basma bir atif vavi koydugu igin elestirilir. Bu climlenin bir 6nceki
climleye baglama edati (vav) ile baglanmasi gereksizdir. Ciinkii bu ciimle yeni bir climledir.

4,

Sadi:

Me-kon rahm ber-gdv-i bisydr-har

Ki bisydr-husb'est bisydr-har (SG: 498-499).

Sem'? ikinci misraya bir atif vavi ilave ederek “Ki bisydr-husb'est U bisyar-har” seklinde
okur ve “Ziyade-har yani ¢ok harlik ¢ekici gav tlizre terahhum eyleme. Zira o ¢ok uyuyici ve ¢ok
yiyicidir.” seklinde anlamlandirir. Sem'i'nin sayet varsa bdyle bir niishayi tercih etmesi dogru
olmadig1 gibi, kendisinin boyle bir vav eklemesi de yanlistir. Dogrusu Stidi'nin tercih ettigi sekildir.
Ikinci nmusra “Ciinkii cok yiyen elbette ¢cok uyuyandir” seklinde dzne ve yiiklemden olusan miistakil
bir ciimledir.

Ayrica sunu eklemek gerekir: Sem'i'nin verdigi anlamda problem sadece atif vavinin
eklenmesiyle ciimlenin 6gelerinin degismesiyle sinirli degildir. O ayrica horden fiilinin hal koki
olan ve bilesik sifat yapmak i¢in kullamlan Adr kelimesini zelil ve hakir anlaminda diisiinerek
beytin anlamin1 biitiiniiyle bozmus ve beyitte verilmek istenen mesaji bertaraf etmistir. Stdi beyti
sOyle anlamlandirir: “Cok yemek yiyen okiize yani sadece yeme kaygisinda olan obur kimseye
merhamet etme, yani onu insan kabul edip de ona acima. Ciinkii ¢ok yiyen ebette ¢ok uyur.”

"
1

Sem't'nin gav (0kiiz) kelimesinin siirde kullamildigr anlama dokunmamasi da ayrica bir
eksikliktir ve bu sekilde bir anlam okuyucuya agik bir mesaj vermekten uzaktir.

II0) Fillerle lgili Yanhslarin Elestirilmesi

Bu tarz yanliglar bazen fiilin terk edilmesi, bazen tekil fiilin ¢ogul seklinde yazilmasi,
bazen olumlu fiilin olumsuz yazilmasi, bazen fiil kipinin dogru yazilmamasi, bazen de fiilin yanlis
se¢ilmesinden kaynaklanir. Sem'? serhinde alt1 yerde bu tarz yanlislik goriilmektedir.

a) Var Olan Fiilin Yazilmayip Terk Edilmesi
1.

Sudi: Goft: Bi-rdnid in gedd-y1 sith-1 mubezzir-ra ki ¢endin ni'met be-endek muddet ber-
enddht. Ne-ddned ki hazine-i beytu'l-mal lokma-i mesdkin'est ne tu'me-i ihvdn-1 seyadtin ($G: 114).

Sem't: Goft: Bi-rdnid in gedd-yi sith-¢esm-i mubezzir-rd ki ¢endin ni'met u mdl-rd be-
endek muddet ber-enddht Ki hazine-i beytu'l-mdl lokma-i mesdkin'est ne tu'me-i ihvdn-i seydtin.

Sem'i koyu karakterle gosterdigimiz {i¢ yerde yanlis yapmaktadir. Burada sadece fiili terk
etmesi ele alinacaktir. SGdi “Ne-daned ibaretini terk idenler sahih ibareti terk eylemisler.” diyerek
Sem'1"yi elestirmektedir. Her iki sarihin verdigi anlam soyledir:

Sem'?: Bu israf idici kiistah geday1 buradan siiriiniiz ki bu kadar nimet ve mali azicik
zamanda telef eyledi ki beytii'l-mal hazinesi miskinlerin lokmasidir, seyatin kardaslarinin rizki
degildir.

Stdi: Siiriin bu kiistah, edebsiz miisrif cerrari, bundan gitsiin ki bu kadar nimet ve mali
azacik zamanda telef idiip yabana atdi yani israf ile zayi eyledi. Bilmez ki veya bilmez mi ki
hazine-i beytii'l-mal fukara ve mesakin lokmasidir, yani bunlara nafaka olmagiciin ve def'-i ihtiyac
iclin viriliir. Lokma-i ihvan-1 seyatin degildir, yani miisriflere ve miitliflere israf ve itlaf icilin
virilmez. Hasili, hazine-i beytii’l-mal muhtaclarin hakkidir, miibezzirinin hakki degildir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/2 Spring 2012



660 Ibrahim KAYA

Sem'i'nin bilmez anlamindaki fiili terk etmesinin ctimlede belirgin bir eksiklige sebep
oldugu dikkatle diistinmeye ihtiya¢ duyulmadan da agik¢a goriilmektedir. Stidi'nin “miibezzirinin
hakki degildir.” climlesinde gecen “miibezzirin” kelimesi onun derin bilgisini ve ¢agrigimlarinin
gliclii olusunu gostermektedir. Ciinkii Sa'di “ihvan-1 seyatin” demekle Kur'an'daki “Savurganlar
seytanlarm kardesleri olmuslardir.” (Isra/27) ayetine telmihte bulunmaktadir. Sidi de bu ayette
gecen “miibezzirin” kelimesini kullanmakla telmihin hakkini vererek terciime ve serh etmis

olmaktadir.

b) Tekil Fillerin Cogul Yazilmasi

1.

Stdi: Musdhedetu'l-ebrari beyne't-tecelli ve'l-istitar” mi-numdyed u mi-rubdyed (SG:
206).

Sem'l:  Musdhedetu'l-ebrari  beyne't-tecelli ve'l-istitar” mi-numdyend u mi-
rubdyend.

Boyle ¢ogul yazanlar1 Stdi “ma'ndyla cem’ olamamuslar.” seklinde elestirir. Filler

cogul seklinde yazilinca 6zne de§ismis olacagi i¢in ciimlenin anlami da degismektedir. Her
iki sarihin ciimleye verdikleri anlamlarin sadelestirilmesi su sekildedir:

Sadi: Iyilerin yani peygamberler ve velilerin Hakk't miisahede etmeleri tecelli ve
gizlenmek arasindadir. Allah bazen bunlara cemalini gosterip seyr ettirir, bazen de gizler.
Yani Hakk'in cemali bazen goriiniir, bazen da gizlenip goriinmez.

Sem'i: lyilerin yani Hakk’m dergadhinda makbul olanlarin miisahedesi ve keramet
gostermesi asikare ve gizlilik arasindadir. Bir dem gdsterirler, bir dem kaparlar yani setr
ederler.

Dolayisiyla her iki okunus farkliligi anlamca biiyiik farkliliklara sebep olmaktadir.
Ciimlenin siyak ve sibakina bakildig1 zaman Sidi'nin tercih ettigi metin ve anlamin tutarl
oldugu anlasilmaktadir. Burada su bilgileri de hatirlamak gerekir: Fars¢a'da bazi fiiller hem
gecisli hem de gegissiz olarak kullanilir. S6z gelimi sihten fiili hem yakmak hem de
yanmak anlamma gelir. Yukardaki metinde gegen numiiden (numayed) fiili de hem
goriinmek hem de gdstermek anlamima gelebilmektedir. Sem'i bu fiilin gdstermek Sudi ise
gortinmek anlamini tercih etmektedir.

2.

Sadi:

Nik badsi vu bedet giiyed halk

Bih ki bed basi vu niket binend (SG: 231-232)
Sem':

Nik badsi vu bedet giiyend halk

Bih ki bed bdsi vu niket binend

Sen iyi bir kimse olup da halkin seni kétii zannetmeleri ve senin igin yaramaz bir kimsedir
demeleri onlarin seni iyi birisi zannedip de aslinda senin yaramaz bir kimse olmandan daha iyidir.

Sem'1 ikinci beyitte gegen giived fiilini giiyend seklinde yazdigi igin vezne halel vermekle
elestirilmektedir. Tiirkge'de “Halk soyler” denilince 6znenin grup ismi olmasi fiilin ¢ogul olmasini
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gerektirmedigi gibi burada da benzer durum sézkonusudur. Dolayisiyla fiili giiyend (sdylerler)
olarak sdylemeye gerek yoktur. Ayrica bu durum vezin agisindan da problemli olmaktadir.

¢) Olumlu Fiillerin Olumsuz Yazilmasi

Suadi:

Ba-tab'-1 meliilet ¢i koned dil ki ne-sdzed

Serta heme vakti ne-buved ldyik-1 kesti (SG: 298).

Sem'i:

Bd-tab'-1 meliilet ¢i koned dil ki bi-sdzed

Serta heme vakti ne-buved layik-1 kesti

Sem'? birinci misradaki ne-sdzed fiilini olumlu yani bi-sdzed seklinde okumaktadir. Stadi
“Cemi’ surrah ba-i meksire ile (bi-sdzed seklinde) yazmiglar, 1akin hata eylemisler, ki bunda ba ile
olunca manasi olmaz.” diyerek onlari elestirir. Her iki sarihin beyte verdigi anlam sdyledir:

Sem'i: Nice itsiin goniil ki senin melil tab'in ile diizile yani muvafakat idiip anin ile sulh ve

ilhad iizre ola. Hasil-1 mana; dil tab’ ile her zaman bir hal iizre olmaz, zira gah sadan gah nalan olur.
Muvifik yel her bir vakit kestlye muvafik esmez, belki gahi muhalif eser.

Stdi: Goniil neye malikdir ki senin melil tab'mma uymaya yani muvafik olmaya, hasil,
muvafik olmasi zarlridir, zira sahibi an1 iktiza ider, yani muvafakat iderse bi't-tab’ eylemez, belki
bi'l-kasr eyler. Niteki rth-i serta bi't-tab’ her kestiye layik olmaz. Meseld Misir'a Rim’dan giden
kestlye poyraz layikdir, amma gelene layik degil, belki lodos 1ayikdir. Misrd’-1 sdni misra'-1 evvele
nisbet makam-1 ta'lilde vaki'dir.

Tiirkge benzer yapidaki bagka bir 6rnekle konuyu agiklayacak olursak “Adam ne yapsin ki
aglamasim.” (Aglamayip da ne yapsin) climlesi Sem'i tarafindan “Adam ne yapsin ki aglasin.”
haline ¢evrilmis olmaktadir. Ayrica serta kelimesine verilen anlamin farkliligi da ikinci bir yanlis
olarak karsimiza ¢ikar. Bu kisim anlamla ilgili elestiriler kapsamina girdigi i¢in burada ele
alinmayacaktir.

d) Fiili Kipinin Yanhs Yazilmasi

Sudi:

Hergiz imin zi-mdr Ne-nsestem

Ki bi-ddnistem dan-¢i haslet-i ii'st (SG: 319-320).

Sem'1:

Hergiz imin zi-mdr Ne-nginem

Ki bi-danistem dan-¢i haslet-i ii'st

Sem't serhinde ne-nisestem (oturmadim) yerine ne-nisinem (oturmam) bulunmasimi Sadi
fahis bir hata olarak niteler ve “Ikinci misrada ge¢en bi-ddnistem (bildim) fiili gegmis zamandir ve
hergiz (asla) edati Arap¢a kattu edatina benzer ve mazi fiiliyle kullanilir, muzaride kullanilmas1
lahn'dir.” diye soyler. Yani kullanilsa da bu kullanilis dogru degildir der. Ayrica biitiin niishalarin
mazi fiiliyle yani ne-nisestem seklinde oldugunu soyler ve ne-nisinem yazanlarin manaya vukuflari
olmadigini séyler. Sem'i her ne kadar fiili genis zaman olarak ne-nisinem seklinde yazar ve boyle

anlamlandirirsa da beytin tercimesinin yani ile baslayan agiklayic1 kisminda gegmis zaman anlami
vermek zorunda kalmustir.
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Sem'i: Hergiz yilandan imin oturmazam ta ki bildim ol nesneyi ki anin hiiyidir. Yani yilan
adami sokup helak itdiigiini maltim idelden beri andan imin oturmadim, tamam hazer iizre oldum.

e) Fiilin Yanhs Secilmesi

Suadi:

Dide sikibed zi-temaga-y1 bag

Bi-gul u nesrin be-ser dred dimdg (SG: 326).

Sem'i:

Dide sikibed zi-temdga-y1 bag

Bi-gul u nesrin be-ser dyed dimdg

Stdi “Be-ser ared” fiiline “gec¢iniir ve omiir geciiriir.” anlami verdikten sonra “‘Be-ser

dred yerine be-ser dyed yazan indi yazmis.” diye Sem'i'yi elestirir. Her iki sarihin beyte verdigi
anlam sOyledir:

Stdi: Goz bag ve rag temasasinsiz sabr ider, yani bag ve sahra temasasmi eylemese sabr
ider ve noksan da gérmez. Mesam ve dimag da giil ve siinbiil ve nesrin koklamasa 6émri hadde ve
gayete ilediir ve bi-kusir geginiir.

Sem't: Goz sabr ider bag temasasindan ki hergiz ana zarar gelmeye. Giilsiiz ve nesrinsiz
dimag basa, yani latif rayihalar dimaga ursa asla dimaga ziyan olmaz, ansiz hayat miiyesser olur.

Sem'i'nin climleleri okuyucuya tatmin edici ve saglam bir anlam vermekten de ¢ok uzaktir.
“G0z bag temasasindan sabr eder ki asla ona zarar gelmesin” climlesiyle Sem'i acaba neyi ifade
etmeye c¢alismaktadir. Herhalde o boyle yapmakla anlamadigi bir misraya anlasilmaz bir anlam
vermek istemektedir. “Giil ve nesrinsiz dimag basa, yani latif kokular basa vursa” kismi da
garabette Oncekini aratmayacak niteliktedir. Yukardaki climleleri okuyan acaba Sa'di'nin beyitten
kastettigi anlami anlamis olabilirler mi?

IV) ilaveler

Sem'l metne bazen bir kelime bazen kisa bir ciimle bazen de edat veya ¢ekim ekleri
ekleyerek kendince metni anlasilir hale sokmak istemektedir. Bu tarz ilaveler bazen anlami
bozacak bir sekil almaktadir. Ki edati ilavesi yukarda ayrica ele alindigi igin burada tekrar
edilmeyecektir. Bunlar1 sdylece siniflandirabiliriz:

a) Metinde Olmayan Fakat Anlanm Belirginlestiren Ilaveler
1.

Sem'i: Ikbal u devlet-i huddavendi baki bad (SG: 93).

Stdi: Devlet u ikbal-i hudavendi bad.

Burada Sem'i'nin tercih ettigi metin anlam acisindan anlasilmasi daha kolay bir metindir.
Fakat dil sik sik eksiltili yapilara basvurmakta beis gérmez. Dolayisiyla burada sahih niishalarda
boyle bir kelimenin olup olmadigina bakmak gerekir. Stidi kendi tercih ettigi sekil i¢in “Sahih
niishalar boyle vaki'dir, takdiri; ddim veya baki ve sabit veya caviddir. Pes, bu elfizin birisini
kitabetde isbat idenler sahih niishalara muhalif eylemisler.” diyerek metnin daha kolay anlagilmasi
icin herhangi bir ekleme yapanlari elestirmektedir.

2.
Stdi: Zir-averdn-1 rity-1 zemin pust-i ii-rd be-zemin ne-y-averdendi (SG: 422).
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Sem'i: Zir-averdn-i rity-1 zemin der-musdra'a pust-i ii-rd be-zemin ne-y-daverdendi.
“Yeryliziiniin gliglilleri onun sirtim yere getiremezdi.” climlesi “Yeryiizliniin giicliileri

giireste onun sirtin1 yere getiremezlerdi.” seklini almaktadir. Bu ekleme anlami daha agik ve
belirgin hale soksa da biitiin niishalara muhalif olmakla elestirilmektedir.

b) Gereksiz ilaveler
1.

Sadi: Goft: Bi-rdnid in gedd-yt sith-1 mubezzir-rd ki ¢endin ni'met be-endek muddet ber-
enddaht (SG: 114).

Sem'i: Goft: Bi-rdnid in gedd-yi sith-cesm-i mubezzir-rd ki cendin ni'met u mdl-rd be-
endek muddet ber-enddht.

Sadi “Siih’dan sonra ¢esm lafzini ziyade iden zaid eylemis ve ni'met’den sonra mal lafzini
ziyade idenler sahth niishalara muhalefet eylemisler.” diyerek Sem'i'yi elestirir.

Cendin ni'met be-endek muddet seklinde var olan seci ni'met’ten sonra méal-ra eklenmekle
kaybolmaktadir. Ayrica “Bu kadar nimeti” yerine “ bu kadar nimet ve mali” demek anlam
acgisindan gerekli degildir. Sith kelimesi burada kiistah anlaminda kullanilmaktadir. Bunu siih-¢cesm
sekline getirmeye gerek yoktur. Sem'l de “Bu israf edici kiistah gedayi buradan siiriiniiz.” diye
anlam verir ve ¢esm kelimesine temas etmez.

2.

Stdi: Yeki ez-isdn zebdn-1 ta'aruz dirdz kerd u meldmet kerden dgadz ki in hareket mundsib-i
hal-i hiredmenddn ne-kerdi (SG: 226-227).

Sem't: Yeki ez-isan zebdn-1 ta'aruz dirdz kerd u meldmet kerden dgdz ki in hareket-rd
mundsib-i hal-i hiredmenddn ne-kerdi.

Stdi “Hareket'den sonra ra yazanlar cemi’ niishalara muhalif yazmiglar.” diyerek bu ekin
hi¢gbir niishada bulunmadigini soylemektedir. Hareket kelimesi rd ekini almadan da fiile bagh

olarak belirtme eki almig gibi hareketi sekilnde terciime edilebilmektedir. Dolayisiyla burada
niishalara muhalefet s6zkonusudur.

3.

Sadi: Hergiz dn zevk u sddi feramiis ne-konem ki penddstem ki gendum-i
biryan'est u baz an telhi vu nd-umidi ki ma'liim kerdem ki murvarid'est (SG: 289).

Sem'l: Hergiz dn zevk u sdadi ferdmiis ne-konem ki penddstem ki gendum-i
birydn'est u baz feramiis ne-konem dn telhi vu na-umidi ki ma'lim kerdem ki murvarid'est

Colde agliktan Olmek {izere bulunan bir kimsenin bir kese goriip i¢indekini
kavrulmus bugday zannederek seving ¢igliklar1 atmasi, sonra agip bakinca inci oldugunu
goriince limitsizlikten yikilip ¢6kmesinin anlatildig1 kissada gegen bu climle “Asla o zevk
ve sevinci unutamiyorum ki zannettim ki kavrulmus bugdaydir. Yine o acilifi ve
timitsizligi (unutamiyorum) ki anladim ki incidir.” seklinde terciime edilebilir. Parantez
icindeki koyu karakterli olan kisim Sem'i'nin ilavesi olmaktadir. Sem'l metnin
anlasilmasmin daha kolay olacagini diisiinerek boyle bir seye tesebbiis etmis olabilirse de
Sudi'ye gore basta ferdamiis ne-konem bulunmasi ikinci kere tekrar edilmesini gereksiz
kilmaktadir.
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4.

Sidi: Yeki der-siret-i dervisin ne ber-siret-i isan der-mahfili nigeste vu sen'ati der-
peyveste (SG: 427).

Sem'i: Yeki der-siiret-i dervisan ne ber-siret-i isdn didem der-mahfili niseste vu sen'ati der-
peyveste.

“Dervislerin 6zelliklerini tasimadigi halde onlarin kiyafetlerine giren birisi (gordiim) bir
meclide oturmus ve kotii soz sOylemeye baslamis.” anlamindaki bu ciimleye niishalarda
bulunmayan gérdiim fiilinin eklenmesi ifadeye bir katki saglamadigi gibi ciimlenin selasetini de
bozmaktadir.

5.

Sadi: Du kes-rd hasret ez-dil be-der ne-reved u pdy-1 tegdbun ez-gil ber-ne-y-dyed: Tdciri
kesti-sikeste vu varisi ba-kalenderdn niseste (SG: 491).

Sem'i: Du kes-rd hasret ez-dil be-der ne-reved u pdy-1 tegdbun ez-Qil ber-ne-y-dyed: Yeki
tdcirt kesti-sikeste duvum vdrisi bda-kalenderdn niseste

Sem'i metne yeki (biri) ve duvum (ikincisi, digeri) ibarelerini ekledigi igin elestirilmektedir.
Ayrica duvum eklendigi i¢in varisi'den dnce gelen baglama edati (vu) kaldirilmaktadir. Buradaki
durum suna benzemektedir. “Insanlarin degerini bilmedigi iki nimet vardir: Sthhat ve bos vakit.”
ciimlesi “Insanlarin degerini bilmedigi iki nimet vardir: Birincisi sthhat, ikincisi bos vakit.” seklini
almaktadr. italik olarak gosterilen kistmlar metne bir katki saglamadig: gibi gereksiz yere ciimleyi
uzatmaktadir.

¢) Metni Destekledigi Diisiiniilen Tutarsiz ilaveler

Bu tarz ilavelerle metnin daha agik ve anlasilir hale getirilmesi hedeflenmis olsa da bazen
anlamca tutarsiz bir hal alabilmektedir. Bununla ilgili 6rnekler sunlardir:

1.

Sadi: Melik-zdde riiy ez-in suhan der-hem kesid ki muvdfik-1 tab'es ne-y-dmed u goft. (SG:
142).

Sem'i: Melik-zdde riy ez-in suhan der-hem kesid ki muvafik-1 tab'es ne-y-dmed u u zecr
fermid u goft.

“Sehzade bu sozden dolay1 yiiziinii burusturdu, ¢iinkii bu s6z kendi mizacina uygun
gelmedi (ve onu azarladi) ve soyledi:” Burada onu azarlad: kismi metne ilave edilmektedir. Bir
sozden rahatsiz olmak o s6ziin sahibini azarlamay1 gerektirmez. Dolayisiyla metne boyle gereksiz
ilavelerde bulunanlar Stdi'ye gore “cemi’ niishalara muhalif yazmis.” olmaktadir.

2.

Sudi: Dervisi-ra didem ki ser ber-dstin-1 Ka'be nihdde mi-nadlid u mi-goft: (SG: 190).

Sem'i: Dervisi-rd didem ki ser ber-dstin-1 Ka'be nihdde biid u rily der-zemin mi-mdlid mi-
nalid u mi-goft:

“Bir dervisi gordiim ki basini1 Kébenin esigine koyup inliyordu ve soyle sdyliiyordu.”
seklinde terciime edilen bu ciimleye Sem'l yukardaki kismi ekler ve anlam “Bir dervisi gordiim ki

basin1 Kéabenin esigine koymustu (ve yiiziinii yere siirtiiyordu) ve inliyor ve soyle diyordu.”
seklini alir. SGdi biitlin sarihlerin bu eklemeyi yaptigini1 sdyledikten sonra onlar1 kitabin maksadinm
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bozmakla itham ederek sunlar1 soyler: Kébe'nin esigi yerden bir adam boyu yiiksekliktedir. Bagimi
esige koyan adamin ayni anda yiiziinii yere siirmesi miimkiin degildir.

Serh-i Giilistan'1 baskiya hazirlayanlar Stdi'nin bu elestirisini pek begenmemisler gibi
“Acaba ikisi bir anda olmak lazim midir” seklinde bir not diiserler. Yani dnce basin1 Kabenin
esigine koyup daha sonra yere egilip yiiziinii yere siirebilir seklinde bir ihtimal diisiinerek Stdi'yi
elestirirler.

3.
Sadi: Ey ydrdan, men ezin bedraka-i sumd endisendkem ne ¢undn Ki ez-duzdan (SG: 319).
Sem'i: Ey ydrdn, men ezin bedraka-i sumd endisendkterem ne genddin Ki ez-duzdan.

Sudi “Endisendkem yerine endisendkterem yazan, edat-1 tafdil ile, hatdsin anlamaz imis.
Cundn ki yerine c¢enddn ki yazmasi da cemi’ niishalara muhalifdir.” diyerek Sem'T'yi
elestirmektedir.
Sem'i'nin tercih ettigi metnin birinci ciimlesi “Ey dostlar! Ben sizin kilavuzunuzdan daha
endiseliyim ne su kadar ki haramilerden.” seklinde terciime edilmesi gerekir. Dolayisiyla burada
daha endiseliyim (endigsenakterem) denilmesi dil agisindan dogru olamaz. Stidi'nin tercih ettigi
metin “Ey dostlar! Ben sizin kilavuzunuzdan endiseliyim ne sunun gibi ki haramilerden.” seklinde
tercime edilir ve “Haramilerden korktugum gibi degil, belki onlardan daha fazla sizin
kilavuzunuzdan endiseliyim.” anlami tagir. Herhalde Sem'1 climlenin neticesi olarak ortaya ¢ikan
daha endiseliyim anlamindan dolay1 endisendkterem seklini tercih etmis olmalidir. Fakat her dilin
kendisine has yapisi vardir. Bagka dillere kiyasla bu yapinin bozulmasi1 dogru olmaz.

4.

Stdi: Hergiz kesi be-cehl-i hod ikrdr ne-koned meger dn kes ki ¢cun digert der-suhan bdsed
heniiz tamdam nd-kerde 0t suhan agaz koned (SG: 332).

Sem't: Hergiz kesi be-cehl-i hod ikrdr ne-koned meger dn kes ki ¢un digeri der-
suhan based heniiz tamdam nd-kerde i suhan dgdz koned ber-cehl-i hod ikrér kerde bised.

Sem'l ciimlenin sonuna “ber-cehl-i hod ikrdr kerde based” ekledigi i¢in Studi'ye
gore kendi cahilligini ikrar eylemis olmaktadir.

Ciimlede gecen meger istisna edatidir ve basinda bulundugu kisim —den baska
seklinde terciime edilir. Meger edatmin dahil oldugu kismu italik karakterle gostererek
metni s0yle terclime edebiliriz: “Bir adam konusurken ve hentiz séziinii tamam etmemigken
hemen séze baslayan kimseden baska kimse asla kendi cahilligini ikrar etmez, yani ben
cahilim diye s6ylemez.” Asagida her iki sarihin terciimelerine birlikte bakinca Sem'i'nin
edatlarin  fonksiyonlarin1 dikkate almadigi ve kurdugu ciimlede gereksiz ilavelerde
bulundugu anlasilmaktadir.

Stdi: Hergiz bir kimse kendi cehline ikrar eylemez, meger ol kimse ki ¢iin gayr1
kimse sdzde ola, henliz s6zin tamadm eylememis iken ol, sdze baslaya.
Sem'l: Hergiz bir kimse kendii cehline ikrar eylemez, meger ol kimse kendi cehline ikrar

eyler, ¢iin bir gayr1 kimse s6zde ola, henliz s6zini tamam eylememis, ol kimse s6z sdylemege siir()’
eyleye, ol kimse kendii cehline ikrar itmis olur.

5.
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Stdi: Ta hib u latif'end durusti konend u ¢un durust sevend telattuf konend u dosti
numdyend (SG: 356-357).

Sem't: Ta hiub u latif'end durusti konend u ¢un durust sevend ¢undn ki be-kari neydyend
telattuf konend u dosti numdyend.

Bu ibarede bir zamanlar toplumun belirli bir kesimi tarafindan siir ve nesirde ele alinan
emred kavramiyla karsilagiriz. Zaten ciimle “Emredler hakkinda ne dersin.” diye bir soruyla
baslamaktadir. Emred heniiz sakali ¢ikmamis erkek ¢ocuk anlamindadir. Bu soruya Bagdat'ta
yerlesen Araplardan biri yukarda metnini iktibas ettigimiz climleyle cevap verir. Sidi bu ibareye
“Giizel ve latif olduklar1 zaman sertlik ve kabalik gosterirler, biiyliylip sakallar bittigi zaman ise
yumusak davranirlar ve dostluk gosterirler.” seklinde anlam verir.

Sem'? ise “u ¢un durust sevend” (biiylyiip sakallar1 ¢ikinca) kismindan sonra “¢undn ki
be-kdri neydyend” ctimlesini ekledigi ve “ancilayin ki bir ise yaramayalar, yani biis u kendr'a
yaramayalar.” anlamimni verdigi ¢in SUdi tarafindan “Ziyade yaramaz is islemis.” diye elestirilir.
Burada hem yapilan ekleme, hem de eklenen kisma verilen agiklayici anlam miistehcen ve gayri
ahlaki bir fiilden bahsettigi igin elestirilmis olmaktadir.

d) Ya Harfi flavesi

Farsg¢a'da yd ekinin bir hayli fonksiyonlar: vardir. Bitistigi ismin sonuna gelip ona bir
anlami katinca vahdet yd's1 adini alir. Mesela merd adam, merdi ise bir adam demektir. Sayet bu
bir kelimesiyle belirsizlik kastedilmisse tenkir ya's1 adini alir. Buna gére merdi herhangi bir adam
anlamindadir. Yine isim ve sifatlarin sonuna gelerek Tiirk¢edeki —/zk eki anlamini kattig1 zaman
masdar ya'si adini alir. Meseld merd insan, merdi insanltk demektir. Hib giizel, hibi giizellik
anlamina gelir. Boyle durumlarda kelimenin sonudaki yd harfi masdar yd'si olarak adlandirilir.
Stidi ii¢ yerde boyle bir ilave yaptigi igin Sem'1'yi elestirmektedir.

1.

Sadi:

Cu kdri bi-fuziil-i men ber-dyed

Mera der-vey suhan goften ne-sdyed (SG: 181-182).

“Bir ig ben karismadan oluyorsa o hususta konugmak bana yarasmaz.” seklinde terciime
edilen beytin birinci misrain1 Sem'? “Ciinki benim fuziliimsiiz bir is hasil ola” seklinde terciime
etmektedir. Sem'l fuzil kelimesinin sonuna yd harfi ilave etmekle hem anlami hem de vezni
bozdugu i¢in “Fuzil’a bir ya idhal idiip adin1 ya-i masdar diyenler ziyade fotulluk eylemislerdir Ki
hazma kabil degil.” ciimlesiyle elestirilmektedir.

SGdi fuzil kelimesini Iranlhilarin masdar anlaninda kullandigini, bununla beraber Sihah’da
fadale fiilinin fui/ babinda masdar1 bulunmadigini soyler. Bilindigi gibi masdarlar semaidir, yani
her masdar kalib1 her fiil igin gegerli olamaz. Her ne kadar fuil vezninde masdar varsa da bu
masdarrm fadale fiili icin kullamldig1 sozliiklerde gegmez. Herhalde Sem'i kelimenin Iranlilar
tarafindan masdar anlaminda kullanildigini bilmedigi ign anlamca onu masdar haline getirmek
istemis, fakat vezni bozdugunun farkinda olmamustir.

2.

Stdi: Der-siret-i Evdesir Babekan amede-est ki hakim-i 'Arab-rd pursid ki rizi ¢i
maye ta'am bayed horden? (SG: 274).
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Bu ciimlede Sem'l hakim kelimesini hakimi olarak yazdigi i¢in Sudi tarafindan “Cemi’
niishalara muhalif yazdigindan gayri, manasi yokdur.” seklinde elestirilir. Yani bilinen bir Arap
hekimine sormus olmaktadir, yoksa herhangi bir Arap hekimine degil.

3.
Stdi: Be-her du seb iftar kerdi (SG: 275).

Sem'i’de iftar kelimesi iftdri olarak yazilir ve “Her iki gicede bir iftdr ider idi.” seklinde
anlamlandirilir. Burada niishalarda bulunmayan bir sey fazladan yazilmis olmaktadir. iftar etmek
yerine bir iftar etmek demek de gereksizdir. Ayrica “Yeki za'if biid ki be-her du seb iftar kerdi vu
an diger kavi ki riizi se bdar hordi.” seklindeki ctimlede iftar ve bdr kelimeleri arasinda bulunan
seci ifidri demekle kaybolmaktadir.

e) Cogul EKki ilavesi

Sudi: 'Ulemd-rad zer bi-dih td diger bi-hdnend u zuhhdd-rd ¢izi me-dih td zdhid bi-mdnend
(SG: 251).

Sudi “Diger yerine digerdn yazup manasini; td kim gayrilar ol ridyeti gortip dahi okuyalar
diyen cemi’ niishalara muhalif yazup maksida vasil olmamis.” diyerek Sem'i'yi elestirmektedir.
Burada sunu sdylemek gerekir ki matbu Sem'l serhinde de diger yazmaktadir. Fakat Sem'i
cimlenin anlaminda diger kelimesine gayrilar anlami vermekle o da digerdn seklini kabul etmis
olmaktadir.

Sem': Alimlere altun vir, t ki gayrilar ol ridyeti goriip okuyalar ve ilm ii fazl tahsil ideler
ve zahidlere bir nesne virme ta zahid kalalar.

Buradaki yanlis yazma yanlis anlamlandirmayi da beraberinde getirdigi i¢in metnin anlami
da degismektedir. Diger kelimesinin artik, fazla, baska, gayri gibi birgok anlamu vardir. Stdi
“diger dahi yani ziydde dimekdir.” diyerek burada bu kelimenin fazla anlaminda kullanildigini
soyler. Buna gore anlam “Alimlere altin ver, ta ki ilimde ilerlesinler, bu ihsan sebebiyle daha fazla
calisip okumaya gayret etsinler. Zahitlere bir sey verme, ta ki zahit kalsinlar.” seklindedir. Sem'1 ise
metnin ilk kismim “Alimlere altin ver, ta ki baskalar1 da onlara yapilan riayeti goriip onlar da
okusunlar.” seklinde anlamlandirmaktadir. Uslubun akis1 Sidi'nin anlammi dogruladigi gibi biitiin
niishalarin diger seklinde olmasi da bu anlamin dogru oldugunu gostermektedir.

f) Niz Edat: flavesi
Sadi: In 'dkil ne-mi-seved u merd divine kerd (SG: 401).
Sem': In 'dkil ne-mi-seved u merd niz divine kerd

Niz dahi anlaminda bir edattir. Bu edatin eklenmesiyle ciimlenin anlaminda “Bu ¢ocuk
akilli olmaz ve (=halbuki) beni divane eyledi.” yerine “Bu ¢ocuk akilli olmaz ve beni dahi divane
eyledi.” seklinde bir fark ortaya cikar. Yani “Baskalarin1 divane ettigi gibi beni de divane eylemis.”
demektedir. Burada niz (dahi) edatinin fazla oldugu asikardir.

V) Niisha Tercihi Ile Ilgili Elestiriler

Herhangi bir metni serh eden kisinin ilk olarak yapmas1 gereken sey mevcut niishalardan
hangisinin daha saglam ve tutarli oldugunu tespit etmektir. Yoksa yanlig bir niisha tercih edilince
verilen anlam da hatali olacaktir. Bazen niishalar arasinda anlamca birbirine yakin kelimelerin
kullanilmasiyla farklar olusabilir. Bu durumda daha uygun niishanin tercihi icin sarihin dikkatli
olmas1 gerekmektedir. SGdi bu hususta dikkat etmeyen sarihleri “evla ve ensebi bilmez imis.”
diyerek elestirir. Bu tarz yanliglari tice ayirmak miimkiindiir.
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a) Fasit Niishay1 Tercih Etmek

Sem'? var olan niishalardan birini tercih etse de anlam bakimindan tercih ettigi niishanin
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Sadi iki yerde Sem'"yi boyle bir tercihten dolay: elestirir.

1.

Suadi:

Riizi ez-dest-i goftenes zinhdr

Cend ezdn riiz kerdem istigfar (SG: 350).
Sem'i:

Riizi ez-dost goftemes zinhar

Cend ezdn riiz kerdem istigfar

Ez-dest-i goftenes ibaresi Sudi serhinde tamlama olarak kabul edilir ve ona yani canana
soylemek elinden, yani nicin sevgiliye soyledim diye anlamlandirilir. Sem'i’de ez-dest-i goftenes
yerine ez-dést goftemes geger. Bazi niishalarda bu sekilde bulundugunu sdyleyen Stdi “Tab’inda
zerre mikdar: istikAmeti olan kimse biliir ki ol niisha fasiddir.” diye soyler. Her iki sarihin beyte
verdigi anlamlar soyledir:

Sadi: Bir giin cdnana senin elinden zinhar yani aman didigimden, ol giinden beri nice kere
bu sdzden istigfar eyledim. Yani ni¢iin cAnana aman elinden didim diyii pesiman oldum.

Sem'i: Bir giin dosttan yine dosta zinhar didim, yani el-aman senden ki bana bu kadar cefa
idersin didim. Edebsizlik itdim diyii ol giinden beri ne kadar istigfar itdim.

Sem't'nin tercih ettigi niishaya goére birinci misramn anlamu “Bir giin dosttan ona zinhar
dedim.” seklindedir. Bdyle bir yap1 verilmek istenen anlami karsilamadigi i¢in “Bir giin dosttan
yine dosta zinhar didim.” seklinde terciime edilmisir.

2.

Sadi:

Ya naziran fihi sel bi'llahi merhameten
'Ale'l-musannifi ve'stagfir li-katibihi (SG: 511-512).

Sem'i sel bi'lldhi yerine seli'llihe yazar. Stdi'ye gore biitiin sarihler higbir niishada
olmayan bu sekli yazmakla vezni bozmuslardir. Cilinkii bu siir “bahr-i basit-i miisemmendir ki
ticinci ciiz'i salimdir, yani miistef’iliin.” diye sdylemektedir. Bu da sarihlerin Arapca siirin veznini
tayin etmekte eksiklikleri oldugunu gosterir. Anlamca her iki sekil arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir.

b) Anlamca Daha Uygun Niishay1 Tercih Etmemek

Bu tarz niisha farkliliklar1 birbirine yakin anlamli kelimelerden tesekkiil etmistir. Bu
durumda sarihe diisen gorev daha belig ve miinasip kelimelerin bulundugu niishay1 esas almaktir.
Stdi dort yerde Sem'i'yi daha tutarh ve saglam niishayi tercih etmedigi i¢in elestirmektedir.

1.
Men dn miirem ki der-payem bi-malend

Ne zenbiirem ki €z-nigem bi-ndlend (SG: 270).
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Sadi: Ben o karmcayim ki insanlar beni ayaklariyla ¢ignerler. Ben o ar1 degilim ki insanlar
ignemden feryat ederler. Yani mazlumlarin kendisinden feryat ettigi bir zalim degilim, belki ayak
altinda ezilen bir karinca gibiyim.

Sadi ez-nigsem yerine ez-destem yazdigi i¢in yani ignemden yerine elimden yazan niishay1
tercih ettigi icin “evla ve ensebi bilmez imis.” diye Sem'l'yi elestirmektedir. Her iki niisha aym
mesaj1 verse de beyitte zenbiir (ar1) kelimesi gectigi i¢in niy (igne) kelimesinin tercihi daha uygun
olacaktir.

2.
Ger Tatar bu-ksed dn muhannes-ra
Tatari-ra diger ne-bdyed kugst (SG: 284).

Sem'i’'de diger yerine beddn bulunmaktadir. Stdi bu sekli saglam niishalara muhalif
sayarak elestirir. Her iki sarihin verdigi anlamda belirgin bir fark bulunmamaktadir.

3.
Rity-1 tama' ez-halk bi-pi¢ er merdi
Tesbih-i hezdr ddne ber-dest me-pic (SG: 432).

Sem'’de ber-dest yerine der-dest bulunmaktadir. Her ikisi anlamca birbirine yakin olsa da
Sadi “Biitiin niishalarin ber-dest seklinde oldugunu, anlamin da bunu gerektirdigini, dert-dest
yazanlarin muhalif yazdigini” soyleyerek Sem'i’yi elestirir. Stdi “Bin daneli tesbihi eline alup
gevirme.” derken Sem'l “Bin daneli tesbihi elinde g¢evirme.” demektedir. Yani biri eline alip
cevirme, digeri elinde cevirme diye anlam verirler.

4.

Ecell-i kd'indt ez-riiy-1 zahir Ademi'st u ezell-i mevciiddt seg u be-ittifik seg-i hak-sinds bih
ez-Ademi-yi nd-sipas (SG: 498).

Sem't'de “ez-riiy-1 zdhir” yerine “be-ittifak” geger. Stidi, yanimizda olan biitiin metinlerde
“ez-riy-1 zahir” sekli bulunmaktadir der. Stidi bu metnin saglamliginin gerekgesi olarak “Zahire
gore en degerli varlik insandir. Allah katinda insandan degerli varligin olmasi miimkiindiir,
dolayisiyla “ez-rliy-1 zahir” kaydi daha uygundur.” diye sdyler. Sem'1'nin tercih ettigi niishaya
gore climlenin ilk kisminin anlami “ Varliklarin en sereflisi akillilarin ittifakiyla sabit oldugu gibi
insandir.” iken Stdi'nin tercih ettigi niishaya gore anlam “Varliklarin en sereflisi zahire gore
insandir.” seklindedir.

¢) Anlamca Dogru Fakat Sahih Niishalarda Bulunmayan Sekli Tercih Emek

Bu durumda tercih edilen niisha dogru bir anlam tagisa da sahih niishalarda bulunmayan bir
metin tercih edildigi i¢in yanlis yapilmaktadir. Iki yerde bu tarz durumla karsilasiriz.

1.

Suadi:

Cun be-dunya-y1 din furid amed

Be-'asel der bi-mand pdy-1 meges (SG: 250).
Sem'i'nin tercih ettigi niishada pdy-1 meges yerine hemgu meges bulunmaktadir. Stidi “Bu

sekilde yazanlar niishalara muhalif yazdiklarindan baska ayrica bir anlam da ¢ikmaz.” diyerek
Sem'1"yi elestirir.
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Fark “sinek ayagi balda kaldig1 gibi” yerine “sinek balda kaldigi gibi” olmasidir. Her iki
sekil anlam acgisindan belirgin bir farklilik gdstermez. Stdi'nin “boyle yazmakla bir anlam da
ckmaz.” soziine karsi eseri baskiya hazirlayan “Bir anlam ¢ikar, fakat Stidi'nin tercih ettigi hayal
yoludur.” diye bir agiklama getirmektedir.

2.
Stdi: Dervisi-rd senidem ki der-dtes-i faka mi-siiht u hirka ber-hirka mi-diht (SG: 271).

Sem'i'de hwrka ber-hirka yerine ruk'a ber-hirka bulunmaktadir. Anlam agisindan bir
problem bulunmamaktadir. Ruk’a yama anlamindadir. Stidi'ye gore buradaki hwrka da pare (yama)
anlamindadir. O, Sem'1'yi niishalarda bulunmayan bir seyi yanindan yazmakla elestirir.

VI) N4 Yerine Bi Yazilmasi ile Tlgili Elestiriler

Farsga'da basinda bulundugu kelimeye olumsuzluk anlami katan nd ve bi 6n ekleri farkl
yerlerde kullanilir. S6z gelimi bi-¢dre yerine nd-¢dre denilmedigi gibi nd-miitendhi yerine de bi-
miitendhi denilmemektedir. Sdi bu durumu “bi esma-i cevimide ve esma-i mesadire mahsisdur,
miistakkata dahil olmaz.” (SG: 231) ciimlesiyle ifade eder. Yani bi tliirememis kelimelerin ve
masdarlarin basina getirilen bir olumsuzluk ekidir. Tiiremis kelimelerin basina getirilemez. Stdi iki
yerde bu ekleri yanlis kullandigindan dolay1 Sem'1’yi elestirmektedir.

1.

Zebdn-1 td'indn der-hakk-1 4 dirdz ki hem-cundn ber-kd'ide-i evvel'est u zuhd u saldhes na-
mu'avvel (SG: 230-231).

Burada Sadi, Sem't'yi nd-mu'avvel yerine bi-mu'avvel yazdig igin elestirir. Ctlinkii b7 camid
(tiiremeyen) isimlerin basina getirilir, hdlbuki mu'avvel tiiremis bir kelimedir, tefil babindan ism-i
meflldiir, dolayisiyla nd-mu'avvel sekli kullanilmalidir.

2.
12

Her ki derin kisve tahammul-i nd-murddi ne-koned mudde'i'st u hirka ber-vey hardam (SG:
259).

Sem'l nd-murddi yerine bi-murddi yazdigi i¢in “nd ile bi'nin istimallerinden adgih degil.”
diye elestirilmektedir. Burada da ayni durum s6zkonusudur.

VII) Diger Yanhslarla Tlgili Elestiriler

Sudi ayrica Sem'1'yi bitisik zamirleri yanhs yazmak, sart edati yerine geh yazmak, # yerine
dn yazmak, yer adin1 yanhs yazmak, ¢undn yerine ¢enddn yazmak, 'Arab yerine A'rdb yazmakla da
elestirmektedir. Bunlarin gectigi yerler soyledir:

1.

Sadi:

Ger be-hiin rihtenet ber-hizend

V'er be-bed hdstenet bi-nsinend

Nik badsi vu bedet giiyed halk

Bih ki bed basi vu niket binend (SG: 231-232).
Sem'1:

Geh be-hiin rihtenem ber-hizend
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Geh be-bed hdstenem bi-nsinend
Nik bdsi vu bedet gityend halk
Bih ki bed basi vu niket binend

Yukarda tekil fiilin cogul yazilmasiyla ilgili elestiriler kisminda ikinci beyit zikredilmisti.
Burada bu kitada yapilan iki yanlislik ele alinacaktir. Bunlardan birisi bitisik zamirlerin yanlis
yazilmasi, digeri sart edat1 yerine geh yazilmasidir. Stidi serhinde bu iki beyte verilen anlam s6yle
sadelestirebiliriz:

Insanlar1 sikdyet eden dervise seyhi sdyle soyler: Sayet halk senin kanmni dékmeye
kalkarlarsa, yani sana zulm etmek isterlerse ve sayet senin kotiiliigiin igin otururlarsa, yani sana
katiilik yapmak igin bir araya gelseler (¢ok onemli degil. Ciinkii) sen iyi bir kimse olup da halkin
seni kotll zannetmeleri ve senin i¢in yaramaz bir kimsedir demeleri onlarin seni iyi birisi zannedip
de aslinda senin yaramaz bir kimse olmandan daha iyidir.

Stdi'nin verdigi anlama gore de parantez iginde gosterdigimiz takdirler (ciimlede
sOylenmeyen kisimlar) diigiiniilebilir. Fakat Stdi boyle bir takdir diisiinmeyerek birinci beyti sart
ciimlesi olarak kabul ederek bir sonraki beyitteki climleye baglar. Sem'? ilk beyti yukardaki sekilde
okuyarak sart ciimlesi olarak diisiinmez ve anlamin tamamlanmasi i¢in sdylenmemis fiiller takdir
ederek beyti sdyle anlamlandirir:

Sem't: “Gahi benim kanim doékmege kalkarlar yani beni heldk itmege kasd iderler diyii
sikdyet idersin. Gahi benim aybimi taleb itmege otururlar yani beni giybet ve mezemmet iderler
deyii bi-huziir olursin.” ikinci beytin anlaminda herhangi bir yanhslhk bulunmadigi i¢in Sem'i'nin
verdigi anlam zikredilmeyecektir.

Sem''nin birinci beyti anlamlandiriken soyledigi sikdyet edersin ve bi-huziir olursun fiilleri
beyitte bulunmamaktadir. Fakat beyit sart climlesi olarak diisliniilmedigi ve bir sonraki beyitle
baglantis1 koparildigi i¢in zorunlu olarak boyle bir anlamlandirmaya gidilmis olmaktadir. Ayrica
rihten Ve hdsten masdarlarinin sonunda —et (sen) zamiri degil de —em (ben) zamiri koyarak anlami
bozmaktadir. Cilinkii burada konusan kisi dervisin seyhidir. Dolayisiyla “senin kanin1 dokmeleri”
demesi gerekir, seyhin “benim kanimi dokmeleri” sdylemesi sézkonusu olamaz. Fakat Sem'i
metinde olmayan sikdyet edersin fiilini kullanmakla bu zamirleri yine seyhe baglamaktadir. Stdi
“V'er iki misra'da bile edat-1 sart yerinedir. Geh yazanlar ve iki masdarin dhirinde ta-i hitdb yerine
mim-i miitekellim yazanlar sahih niishalara muhalif yazdiklarindan gayri1 akl-1 selimi ve tab’-1
miistakimi olan biliir ki mana ciheti ziyade rekik olur.”diye Sem'i'yi elestirmektedir.

2.

Sudi: Yardn irddet-i men der-hakk-: & ber-hildf-1 'ddet didend (SG: 226-227).

Sem'i:Ydran irddet-i men der-hakk-: @n ber-hildf~1 'ddet didend.

Sadi “Der-hakk-:  yerine der-hakk-: dn yazan i ile dn'in manalarim bilmez imis diyerek

yanlis yapildigindan bahseder. Burada anlamca fazla bir farklilia sebep olmayan degisiklikler
sozkonusudur. U ile dn birbiri yerinde kullanilabilirse de herbirinin farkli kullanimlar1 vardr.

3.
Sudi: Sali ez-Belh bd-Samiydnem sefer biid u rah ez-hardmiydn ber-hatar (SG: 421).

Sem'i Samiydn yerine Hemedan yazdigi i¢in “Ahval-i kdinatdan hi¢ haber-dar degil imis,
zira Belh'den Hemedéan'a dek safi Acemdir, gayrisi degildir.” cilimleleriyle elestirilmektedir.
Stdi'ye gdre Samiyan, Hint sinir boylarmda bir iilkenin ismidir. Hikmet ilaydin (1991: 377)
Giilistan tercimesinde bu kelimeyi Fransiz sarkiyatcis1 Defrémerry'ye uyarak Bamiyan seklinde
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okudugunu ve W. Barthold'un Islam Ansiklopedisi BAmiyin maddesinde bu yerin Hindu-Kus'ta
bulunan bir sehir oldugunu sdyler. Stidi'nin Sdmiydn seklinde yazmasi tartigmali olsa da bunun
Hint sinir boylarinda bir yer ismi oldugunu sdylemesi dogru bir tespittir ve her haliikarda Hemeddn
seklinde yazilmasi yanlis olmaktadir.

4.

Sadi: Ey ydrdn, men ezin bedraka-i sumd endisendkem ne ¢undn Ki ez-duzddin. Cundn ki
hikdayet konend ki 'Arabi-ra diremi ¢end gird dmede biid, seb ez-tesvis-i Luriyan der-hdane tenhad
habes ne-burdi (SG: 319).

Sem'i: Ey ydrdn, men ezin bedraka-i sumd endisendkterem ne ¢enddin Ki ez-duzddn. Cundn
ki hikdyet konend ki A'rdbi-rd diremi ¢end gird dmede biid, seb ez-tesvig-i Liriydan der-hdne tenhd
hdbes ne-burdi

Yukarda metni destekledigi zannedilen tutarsiz ilaveler konusunda endisendkem yerine
endisendkterem yazilmasi konusu ele alinmisti. Burada cundn yerine ¢enddn yazilmasi ve 'Arabi
yerine A'rabi yazilmasina temas edilecektir. Sadi “Cundn ki yerine ¢enddn ki yazmasi da cemi’
niishalara muhalifdir. 'Arab yerine A'rdb yazmasi da cemi’ niishalara muhalifdir.” diyerek Sem'i"yi
elestirmektedir.

Cunan soylece, sunun gibi anlamina gelir, gendan ise 0 kadar anlaminda kullanilmaktadir.
Birbirine yakin anlamlari olsa da her ikisinin farkli kullanim alanlar1 vardir. Stidi biitiin niishalarda
cundn seklinde gectigi icin Sem'1"yi elestirmektedir. Ayrica 'Arab sehirde yasayan Araplara, 4'rdb
ise ¢Olde yasayan Araplara verilen addir. Burada da Sem'i biitiin niishalara muhalif yazmakla
elestirilmektedir.

Bir Oneri

Stdi'nin serhe esas aldig1 niisha ile elektronik ortamda bulunan Giilistan niishalar1
arasinda bir hayli fark bulunmaktadir. Bu farklarin bir kismi Stdi'nin siddetle elestirdigi
hususlar arasinda yer alir. Burada Sid1 serhinde asagidaki kitada gegen medfiin kelimesinin
bu sitelerden birinde? medfiik olarak yazilmastyla ilgili gériisiimiizii belirtecegiz.

Ferdmiiset ne-kerd Izid der-an hal

Ki budi nutfe-i medfiin u medhiis

Revdnet dad u tab' u 'akl u idrak

Cemal u nutk u re'y u fikret u hiis

Deh engustet muretteb kerd ber-kef

Du baziiyet murekkeb sdht ber-diis

Kuniin pindart ey na-¢iz-himmet

Ki hihed kerdenet riizi feramiis (SG: 411-412).

Kitanin anlami soyledir: Allah seni gizli ve dehsete diismiis bir nutfe iken unutmadi
ve o nutfeye (sperm hiicresine) yani sana can, akil, anlayis, giizellik, konusma yetenegi,
goriis yani tedbir ve fikir verdi. Eline on adet parmak takip diizenledi ve iki omuzuna iki
bazu verdi, yani sana iki kol verdi. Ey himmetsiz kisi! Seni nutfe halinde iken unutmayan

* http://www.farsdili.com/kitap/golestan.pdf
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ve sana yukarda sayilan nimetleri veren yaraticinin senin rizkini unutacagini mi
zannediyorsun?

Rifat Bilge Giilistan terclimesinde (1971: 479—480) ilk beyte “Sen ana karninda
akilsiz, fikirsiz bir damlacik koyu su iken Cenab1 Hak seni o halde unutmadi” anlami
verir. Tabii ki burada “ana karn1” ifadesi miitercimin kendi yorumudur. Hikmet Ilaydm ise
ilk beyti (1991: 226) “Kendini bilmeyen gizli bir nutfeyken dahi Tanr1 seni unutmadi.”
seklinde anlamlandirir. Bu son derece serbest bir terclimedir ve bu terciimede gegen “gizli”
kelimesi siirde gegen “medfiin” kelimesinin karsilig1 olarak konulmus olmalidir.

Sir Edwin Arnold'un Ingilizce Giilistan terciimesinde birinci beyit sdyle terciime
edilir:

Yazed has not forgotten thee at the time

When thou wast sperm, buried, insensible.”

Burada da medfiin yazilan niishanin esas alindig1 goriilmektedir. Ciinkii terclimede
gecgen buried defnedilmis (medfiin) anlamindadir.

Stdi medfiin kelimesine “babanin belinde gizli” medhiis kelimesine “akil sahibi
olmayan (la-ya'kil)” anlam1 vermektedir. Gayet tabiidir ki medfiin kelimesi tercih edilince
medhiis kelimesine de boyle bir anlam verilmesi kag¢inilmaz olmaktadir. Halbuki medhiis
kelimesinin dncelikli anlam1 dehsete kapilmis demektir. Medhiis kelimesine kendi anlami
disinda bagka anlamlar yiiklememek icin yukarda bahsedilen sitede bulunan Giilistan
metninde medfiin kelimesi yerine medfiik kelimesi bulunmasi bu hususta bize yardimci
olabilir.

Medfik atilan, firlatilan anlamma gelmektedir ve Tarik suresinde insanin
yaratildig1 nutfe i¢in kullanilan bir sifat olarak zikredilmektedir. Ayetlerin anlami1 goyledir:
“Insan neden yaratildigma bir baksm: Atilan bir sudan (min main dafik) yaratildi.”
(Tarik/5-6). Ayette gecen ddfik kelimesi yerine Giilistan'da medfitk kelimesinin
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan farkliligin giderilmesi i¢cin Hak Dini Kur’an Dili miiellifinin
verdigi gramatikal agiklamalara bakmak gerekir. Miiellif sunlar1 sdyler:

Defeka fiili, dokmek, atmak anlaminda gegisli bir fiil oldugu i¢in suyun (nutfenin)
niteliginin medfik veya miindefik (atilan veya ddokiilen) olmas1 gerekirken ayette dafik
(atan) denilmesi kuskusuz ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu husus i¢in ii¢ farkli yorum yapilmstir.

1. Ism-i failler nisbet manasi tasiyabilir, dafik difkli yani medfik anlaminda
kullanilabilir.

2. Mecaz yoluyla ism-i mefiilden ism-i fail ile tabir edilebilir. Mesela “sirrun
katimun” gizleyen sir degil gizlenen sir anlamindadir. Arapga’da bu tarz kullanimlar
bulunmaktadir.

3. Defeka fiili ayn1 zamanda dokiilmek anlaminda da kullanilmaktadir (Yazir 1973:
5703).

® http://iec-md.org/IECE/cultural/saadi_gulistan_arnold_ch_7.html
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Dolayisiyla Sa'di'nin medfiik kelimesini kullanmasi ayette kulamlan ddfik kelimesiyle
kastedilen anlamla birebir ortiismektedir. O halde “Ki bidi nutfe-i medfiik u medhiis ” misramnda
gegen ve nutfenin birinci sifati olan medfiik kelimesi insanin belinden hizla firlatilip disariya atilan
anlaminda olunca medhiis kelimesi de boyle firlatilip atilan birisinin kapilacagi dehset durumunu
ifade i¢in tam yerinde olmaktadir. Biitiin bunlarin neticesi olarak medfitk kelimesinin medfiin
kelimesine nispetle ifadenin akisina ¢ok daha uygun olacagini diistinmekteyiz. Eski imlada kaf ile
nin harfinin seklen birbirine benzedigi ve miistensihin medfik kelimesinin anlamini bilmemesi
sonucu onu medfiin olarak okumus ve dylece yazmis olabilecegi giiclii bir ihtimal olarak dikkate
alimmas1 gerekir. Sayet Sdi medfiik yazan niishayla karsilagsaydi mutlaka ona temas eder ve bu
niishanin dogru olup olmayacagim tartisirdi ve kanaatimize gére Sidi bu tartismanin sonunda
tercihini medfiik kelimesinden yana kullanirdi.

Sonuc¢

Sem'? her ne kadar Farga bir hayli eserlere serh yazsa da metin tespiti hususunda bir hayli
hatalar1 bulunan bir sarih olarak karsimiza ¢ikar. Saglam bir metin tespitindeki basarisizlik zorunlu
olarak anlamlandirmaya da yansiyacaktir. Ayrica dogru metni anlamlandirmadaki eksikligi esas
metne miidahele ile gidermeye c¢aligmak ise son derece tehlikelidir. Sem'i’de bunun her ikisi de
goriilmektedir. Sem'i'nin Serh-i Giilistan'im serh kategorisine sokmak da dogru degildir. Bu eser
cok kisa aciklamalar disinda gayet kisa, bazen kapali, ne s6ylemek istedigi anlagilmayan, bazen de
yanlis anlamlar1 biinyesinde barindiran basit bir terciime 6zelligi gosterir. Sem'l her ne kadar
yorumlarinda tasavvufu on plana g¢ikaran bir sarih olarak goriinse de Giilistan metni tasavvufl
acidan farkl sekilde yorumlanabilecek bir 6zellik gostermez. Siidi serhi ise bu sahada yeterliligini
ispat etmis, okuyucuyu ikna eden ve giiglii dil mantigina sahip, yorumlara dalmayan, sadece metni
dilin kurallar1 ve mantigina gore anlamlandirmaya c¢alisan bir eser Ozelligi tasir. Eski edebi
metinlerdeki Fars¢a kisimlarin terciimelerinde goriillen yanlisliklarin bertaraf edilmesi ve serh
gelenegiyle ilgili calisma yapmak isteyenlere bir kilavuz olmasi i¢in Sdi'nin serhle ilgili biitiin
eserlerinin en kisa zamanda okuyucularla bulusturulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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