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FIKRALARDA BEKTASI TiPINE ATFEDIiLEN iKTiDAR ALGISININ
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Anadolu Tuarkluginin kendi i¢ dinamikleri baglaminda
olusturdugu bir tip olan ‘Bektasi’ fikra tipi, tarihimizin farkh
donemlerinden bugline dek gecerliligini korumay1 basaran sitemleri,
itirazlari, naif ntkteleri ile halkin elestirel sesi olma 6zelligini hala
stirdirmektedir. Genel olarak Bektasi fikralar1 Osmanl klasik
donemine isaret eder gibi algilansa da, bu calismada s6z konusu
fikralarin tesekkiiline zemin hazirlayan etkenler daha erken bir
asamaya, tarikatin tesekkiil strecine inilerek degerlendirilecektir.
Boylelikle siyasal otoriteyle gerilimli, cogu kez ona karsi alayci, dinsel
acidan ameli manada genel toplum yapisindan farkli bir gérintim arz
eden; hatta bazen yaradan ile de senli benli konusan Bektasi tipini
olusturan sartlarin daha anlasilir olmasi amac¢lanmaktadir.
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THE ROOTS OF UNDERSTANDING AUTHORITY WITHIN THE
BEKTASHI ANECDOTE STYLE

ABSTRACT

The Bektashi anecdotes have been developed in relation to the
traditional = Turkish/Anatolian Bektashi religious order. The
jokes/stories and anecdotes of the Bektashi continue to exemplify the
people’s critical voice in Turkey. While many of the anecdotes of the
Bektashi are from the period of the Ottoman Empire we seek to go
deeper into this religious order and understand the factors that created
their anecdotes/stories and jokes. Our intent is to study how the
religious order itself was created. We shall understand the Bektashi
culture by discussing how the Bektashi speak in the first person with
God and how they appear relaxed regarding religion (as opposed to the
general populace of Sunni Turks). We shall also study the Bektashi’s
playful posturing with political authority.
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Bektasilik, Anadolu’yu yurt tutmus Miisliiman Tiirklerin yeni cografyadaki sosyal sartlara
uyumu, sartlar1 kendisine uygun hale getirme ¢abasi ile paralel olarak gelismis bir tarikattir. Adini
miintesiplerinin takipg¢isi olduklari, ismi Anadolu erenleri ile ilgili pek ¢ok halk anlatisinda; hatta
bunlarin merkezinde zikredilen Haci Bektas’tan alir. Bektasiligin temelleri, Anadolu Tiirkliigiiniin
yeni yurttaki ilk biliylik sinavini vermesi agamasinda atilmistir. Bu ¢aligmada Bektasi fikralarinda
Bektasi tipinin tenkit ettigi, yerdigi diinyevi olgulardan birisinin de siyasal iktidar oldugu, halkin
muhayyilesinde boyle bir Bektasi tipinin gelisimine zemin hazirlayan etkenler baglaminda, tarihsel
stireg igerisinde ortaya koyulmaya galisilacaktir.

Bektasi fikra tipinin olusumuyla zihniyet ve davraniglarinin sekillenisinde Bektasiligin rolii
tizerinde su ana kadar pek fazla caligma yapilmadigmi belirten Yildirim buna sebep olarak
Koprili’nin  “...tarikatin kurulusundaki dini-igtimai amiller, gelisme safhalari, Bektasilik
akidelerini viicuda getiren mubhtelif unsurlarin tarikatin muhtelif tekamiil safhalarmdaki tesir
dereceleri, mahiyet ve menseleri, Babailer, Kalenderiler, Haydariler, Abdallar ve Hurufiler gibi
tarikatlarin sonradan Bektasilik iginde nasil temessiil ettigi, tarikatin adap ve erkdni, ayinleri,
muhtelif devrelerdeki cografi yayilis1 ve tarihi gelisimi, Bektasilik edebiyati, tarikatin biylik
sahsiyetleri, Kizilbaglarin, Tahtacilarin Bektasilik ile miinasebetleri Osmanli imparatorlugundaki
siyasi rolii, Bektasi yenigeri miinasebetleri, Anadolu ve Rumeli’deki bazi dini siyasi hareketlerde
Bektasiligin istirak derecesi”® seklindeki ifadelerine ek olarak onlarmn iktisadi hayattaki rolii ile
daha Onceki semavi ve Orta Asya dinleriyle olan alakasinmn, bugiinkii durumunun heniiz tam
anlamiyla ortaya konulmadigimi goéstermektedir. Yapilan ¢aligmalar sayesinde eskiye nazaran
giiniimiizde Bektasilik hakkinda daha genis bilgiye sahip olmamiza ve bu konuda olduk¢a mesafe
kaydedilmesine ragmen Bektasi tipinin olusumunda Bektasilerin iktidar algisinin, Bektasi devlet
iliskisinin rolii {izerinde yeteri kadar durulmamustir.

Osmanli devletinin kurulusunu ve yapilanmasini saglayan diisiinsel dinamiklerin basinda
seyh Sadrii’d-Din-i Konevi (673/1275) ve talebelerinin Anadolu’da baslattiklar1 Ekberiyye
hareketi, Ahi Evren adiyla meshur Seyh Nasiriiddin Mahmud el-Hoyi’nin (659/1261) bas mimari
oldugu Ahilik hareketi ve Hac1 Bektas-1 Horasani (669/1271) mektebinden neset eden Bektasilik
hareketi bulunmaktadir.’ Arastirmacilarin pek ¢ogu Bektasiligin Ahilikle iliskisine deginmis ve
Bektasiligin kisa siirede kabul gérmesini de Ahilikle uyumuna baglamistir.® Ahilik, Osmanh
devrinde dervislik kurumu, Bektasi tarikati ve lonca orgiitii igerisinde eriyip onlarla biitiinlesmistir.
Bu gerileme ve erime dncesinde Ahilerin, Osmanli cografyasinda siyasal bakimdan etkin olduklari;
hatta Osmanlinin kurulus asamasinda biiyiik desteklerinin oldugu da arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir. Ornegin Osmanli sultani I. Murat’m Ankara’y1 1361 yilinda Ahilerden aldig1 ve
kendisinin de 1366’da Ahilige girdigi bilinmektedir.* Bu donemle ilgili olarak Asikpasazade de
Rum beldesinin sosyo-kiiltiirel yasamina yon veren dort ziimreden soz etmektedir: Gaziyan-1 Ram,
Abdalan-1 Rim, Ahiyan-1 Riim ve kadinlardan olusan Baciydn-1 Rm. Viladyetndme’ye goére Haci
Bektas, Rum abdallarmin basidir. Abdallar ve Ahiler daha sonra Bektasilik icinde belirginlesip
onunla biitiinlesmislerdir.” Ahi Evren’in “Seyhi oldugum kimsenin Haci Bektas da seyhidir”
dedigini bildiren Esad Coskun, Hac1 Bektas’in ilk 6grencilerinin ayn1 zamanda birer Ahi oldugunu,
bunlarin Bati Anadolu’ya gdé¢ ederek Osmanli Devletinin kurulmasina yardimci olduklarini,

! Dursun Yildirim, Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralari, Akcag Yayinevi, Ankara 1999, s. 75.

2 Mikail Bayram, “Hac1 Bektas-1 Horasani Hakkinda Bazi Yeni Kaynaklar ve Yeni Bilgiler,” Destursuz Bagdan Uziim
Yiyenler, Kémen Yayinlari, 1. Baski, Konya 2004, s. 79.

® Hiiseyin Ozcan, “Bektsiligin Sosyo-Kiiltiirel Cevresi” Gazi Universitesi Haci Bektas Veli Dergisi, S. 22, Ankara
2002, s. 141-148, http://www. hbvdergisi. gazi.edu.tr /ui/dergiler/22-141-148.pdf.

* Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, Besinci Kitap, Tekin Yaymevi, Ozyilmaz Matbaasi, Istanbul 1984, s. 2071.

*Irene Melikoff, “Anadolu Sifiliginin Orta Asya Kokenleri”, Uyur idik Uyardilar, Alevilik-Bektasilik Arastirmalari,
Cev. Turan Alptekin, Demos Yaymlari, Istanbul 2006, s. 152.
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fetihlere katilip Balkanlara gegerek Tiirk kiiltiiriinii oralara kadar gotiirdiiklerini ifade etmektedir.®
Biitiin bunlar g6z Oniinde tutuldugunda, Bektasilerin siyasal iktidar ile iliskilerini, tarikatin
kokenine temayiiz etmis bulunan kurumun (Ahiligin), siyasal iktidarin (Osmanli devleti) belirli bir
Olgtide devamcisi oldugu siyasal orgiitlenme (Tiirkiye Selguklu devleti) ile iliskilerinin gelisim ve
doniistimii perspektifinden degerlendirme geregi belirmektedir.

Modern séylemde devlet s6zctigii, bazen belirli bir toprak parcasi lizerindeki en yiiksek
siyasi otoriteyi tesis eden idari kurumlar kiimesini, bazen de bu kurumlara sahip olan, siyasi olarak
orgiitlenmis bir toplumu ya da yoOnetim bi¢imini belirtmek igin kullanilmaktadir. Devletin nasil
ortaya ¢iktig1 sorusunda vurgu idari birime yapilir; ama her iki anlam da birbiriyle yakin iligkilidir.
Ortagag’da Miisliimanlarm, devletin bu iki anlamindan herhangi birine karsilik gelecek bir
kelimeleri yoktu. Kendilerinin kurumlardan ziyade sahislar tarafindan idare edildiklerini
diisinmekteydiler.” Bununla birlikte, en erken devirlerinden itibaren devlet (yahut Ortacag
halklarmin anlayisina gore hitkiimdar) iktidarim kullanirken teskilat ve kurumlardan faydalandigina
gore, ortagag devleti degerlendirilirken onun kurumlari g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Nihayetinde, hangi tiirden olursa olsun, biitlin siyasal sistemler, isleyen yahut kararl bir sistem
olarak varliklarini siirdiirmek i¢in, belirli gorevler dizisini yerine getirmek zorundadir. Bunlar
sistemin fonksiyonel gereksinimleridir. Bazi siyasal sistemlerde bu fonksiyonlar farkli siyasal
yapilar; hatta temelde “siyasal” addedilmeyen yapilar tarafindan gerceklestirilir. Bir yap1 belirli bir
fonksiyonu yerine getirmeyi birakabilir; ancak bu durumda baska bir yap1 ayni islevi iistlenecektir,
aksi halde sistem dagilmaya baslar.?

Bir kez tesekkiil ettikten sonra devletin, en istiin yetke olma iddiasi tasidigi ve bunu
zedeleyecek kurumlarin giiclinii kendi yararina isletme yahut azaltma egiliminde oldugu ifade
edilmektedir. Nihayetinde devlet, temelinde insanin insana egemenligi iliskisidir® ve tebaast
iizerinde yetki sahibi olma iddias1, devleti bir grup zorbadan ayiran ince ¢izgiyi belirler.”® Bununla
birlikte hiikiimdarin {izerinde mesru siyasal yetke iddiasinda bulundugu tebaa da, din, meslek vb.
cesitli temellerde topluluklar halinde organize olma egilimindedirler. Yani devletin, toplumu
¢ikarlar1 zit toplumsal siniflara bolen, onlarin ortasinda bir siyasal erk organizmasi yaratan belli
somut kosullarin iirlinii oldugu ileri siiriilmektedir. Soyut kavramiyla tiim toplumu 6rten bir varlik
olan devlet, somut tarihsel kavramiyla ise belli baz1 adamlar1 ve kurumlar: kanaliyla toplumsal
siniflar arasindaki iliskileri denetleyen ve diizenleyendir."* Diger yandan tebaa i¢inde de, devletin
kendisini idare etmek i¢in olusturduklar: disinda kurumlar siire¢ i¢inde tesekkiil edebilir ve devlet,
bu kurumlara kars1 kendi yararina gére bir tutum belirler. Ortagagin ilk Tiirk-Islim devletlerinden
baslayarak devlet idaresinden bagimsiz dinsel yapilanmalar olarak beliren tasavvuf akimlari
mensuplarin (birey olarak seyhlerin, kurum olarak tekkelerin, tarikatlarin) devletle iliskileri
orneginde oldugu gibi devlet ya onlar1 ortadan kaldirmis ya da kendi mekanizmasi i¢ine dahil
etmistir.

® Esad Coskun, “Hac1 Bektas Veli et le Bektasi”, Arts de Coppodocoe, Genevre 1971, s. 193’ten aktaran Miirsel Oztiirk,
“Hac1 Bektas-1 Veli,” Belleten, Cilt: L, S. 198, Aralik 1986, TTK Basimevi, Ankara 1987, s. 888.

7 patricia Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasal Diisiince, Cev. Hakan Koni, Kapt Yaymlari, 1. Bask, Istanbul
2007, s. 3-4.

8 R. Morton Davies, Vaughan A. Lewis, Models of Political Systems, Pall Mall Press, London 1971, s. 36.

® Max Weber, Sosyoloji Yazlari, Cev. Taha Parla, fletisim Yaymlari, 5. Baski, Istanbul 2003, s. 133.

10) eslie Green, The Authority of the State, Clarendon Press, Oxford 1990. Green, modern devleti bir grup zorbadan
ayiran tek seyin yurttaglart lizerinde yetki sahipligi iddiasi oldugunu soyliiyor. Bu Onermenin s6z konusu yetkenin
dayanaklar1 arasindaki farklilik bir yana birakildiginda, yalniz modern degil, modernite dncesi devletler i¢in de soz
konusu oldugu diisiiniilebilir.

1 Lawrence Krader, “Devletin i¢ Asya Gogebeleri Arasindaki Kokenleri,” Erken Devlet, Kuramlar-Veriler-Yorumlar,
Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik (Ed.), Cev. Aldeddin Senel, imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 150.
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X. yiizy1l ortalarinda Abbasi Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra yerel yonetimler ve
yeni se¢kinler eski imparatorlugun eyaletleri boyunca merkezi yonetimin kontroliiniin yerini alirlar.
Gazneli ve Selguklu hanedanlar ilk olarak Horasan’da yerlesik bir toplum ile dogrudan iliskide
bulundular. Buradaki iktidar, Horasanli dini liderler ve biirokratlarin yardimina dayaniyordu.
Yiizyillar boyunca ulema ve sufiler, devletten bagimsiz, kendi yetke ve kurumsal yapilarini
kurmuslardir. Islim’in sosyal ve doktriner yonlerini temsil eden bu yapilar ve kurumsallasmis
mezhepler, yardimlar1 karsiliginda yeni segkinler, yoneticiler tarafindan medrese, hankah ve iicretle
desteklenmekteydiler. Yonetimin dini siniflarla iligki modeli, ilk olarak Horasan’da uygulanir.
Daha sonra da bu model, Bagdat’ta ve Selcuklu tabi devletlerinde de benimsenir.*? Selguklular
(Biiyiik Selguklu Devleti ve onun subeleri) i¢in bu durumu Lapidus soyle &6zetlemektedir:
“Selguklular, yeni dénemin politik kurumlarmi belirledi. Selcuklu 6nderligindeki idareler Islami bir
kimlik gelistirdiler. Prensipte halifenin mesruiyetini tamdilar. Kendilerini islam’in koruyucular
olarak tammladilar. isldim hukukunu uyguladilar, hac yolculuklarmi himaye ettiler, ilmi ve dini
faaliyetlerde bulunan kurumlar vakfettiler ve bazen de Anadolu ve Orta Asya’daki gayri Miislim
niifus iizerine cihat agtilar...Ayni1 donemde politik kargasa ve gdcerlerin istilalariyla karigiklik i¢ine
itilen Ortadogu topluluklari, bu calkantilara Isldim’a girerek ve kendilerini, aralarinda Sii
topluluklar, Siinni hukuk ekolleri ve daha sonra Sufi kardesliklerin de oldugu din temelli
topluluklar olarak organize ederek tepki verdiler.”*

Tiirkiye Selguklu devletinde de yonetici sinifin dini siniflarla iliski modeli siirdiiriilmiistiir.
Onlar da seyhlere biiyiik saygi beslemisler, yeni fethettikleri topraklarda onlar i¢in birgok tekke
insa ettirmis ve zengin vakiflar tahsis etmislerdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
husus, sufilik akimmin esasen Tiirk olmakla birlikte muhtelif unsurlarin etkisinde kalan biiyiik
merkezlerdeki goértiniimiinii, yabanci kiiltiirlere kayitsiz kalan ve kavmi ananelerine kuvvetle bagl
Tiirkmen ziimreleri arasindaki goriiniimiinden ayirmaktir.** Nihayetinde Ali Yaman’in da belirttigi
gibi “Tiirklerin IslAm’1 benimsemeleri bakimindan tasavvuf akimi iki yonlidiir. Sehirlerde daha
bi¢cimci ve yazi geleneginin hakim oldugu bir tasavvufi akim ortaya ¢ikarken, gégebe ve yari
gocebe gevrelerde basit, kolay anlasilir ve sozlii gelenegin hakim oldugu bir halk tasavvufu ortaya
cikmustir. Halk tasavvufunun temelini atan ve onun en basarili temsilcisi kabul edilen kisi de
Ahmed Yesevi’dir”.** Tiirklerin Anadolu’da hakimiyet kurmaya basladigi XI. yiizy1lin sonlarindan
itibaren basta Tiirkistan, Maveraiinnehir ve Horasan bolgeleri olmak iizere gesitli bolgelerden gelen
Tirkler arasinda Horasan’da tesekkiil etmis olan degisik sufi akimlarmin temsilcilerinin de
oldugunu belirten Oztiirk’e gore, bu sufilerin amaci, kendilerine uygun ¢aligma ortami aramanin
disinda, yeni topraklarda Tiirklerin benliklerini ve kiiltiirlerini kaybetmeden hayatlarini devam
ettirecek zemin hazirlamakt1.® Anadolu’nun Tiirklerce yurt tutulmasi, diger siyasal yapilardan
alinan topraklar {izerindeki orgiitlenmeden daha farkli bir tarihsel agilim saglamisti. Bunun temel
sebebi, buradaki iktidarin yerlesik ve Islimlasmis kadim kiiltiirler iizerinde tesekkiil etmek yerine,
farkli bir zeminde gelisip koklesmesiydi. Said Polat, Anadolu’da tasavvuf akimlarinin gelisiminde
de etkin olacak dinamiklerin kendine 6zgiin kosullarini, il tutmak ig¢in siirekli batiya dogru hareket
eden Tiirkmenlerin XI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kiigiik Asya’ya diizenlemeye basladiklari
kesif mahiyetindeki akinlardan alarak izah etmektedir. Bilindigi {izere bu akinlar 1071 yilina kadar

12 Margaret Malamud, “Sufi Organizations and Structures of Authority in Medieval Nishapur”, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 26, No. 3 (Aug. 1994), s. 428.

3 Ira M. Lapidus, “State and Religion in Islamic Societies” Past & Present, Nu. 151 (Mayis 1996), s. 12.

M. Fuad Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, Akcag Yayinlari, Ankara 2005, s. 25, 26.

BAli Yaman,“Yesevilik-Bektasilik Baglantilan ve Alevi Bektasi Kimliginin Olusumunda Yeseviligin Rolii”,
Dogumunun 800. Yilinda Hac1 Bektas Veli Sempozyumu Bildiriler (Nevsehir, 17-18 Agustos 2009), Filiz Kili¢
(Ed.), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2010, s. 35.

18 Miirsel Oztiirk, Anadolu Erenlerinin Kaynag: Horasan (Mogol Istilasina Kadar), Kiiltir Bakanlig Yayinlari, L
Baski, Ankara 2001, s. IX.
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artarak devam etmis; s6z konusu akinlarla birlikte yarimadaya Tirkmen ailelerinden sizmalar
olmus; 1071 Malazgirt Savasmin kazanilmasindan sonra ise bu sizmalar yerini bilyiikk bir gog
dalgasina birakmustir. 1080 yilina gelindiginde ise basina buyruk beyler idaresindeki Tiirkmenler
yarimadanin biiyiik bir boliimiinii ele gegirmistir. “Yerlesik ve gelenekgi zirai bir topluma, téreci ve
pragmatist biiylik bir gdgebe kitlesinin dahil olmasiyla birlikte, yarimadanin gogebelesme siireci
tamamlanmig olur. Eger bu gelenler sayica az olsaydi, kendi diinyalarmna gekilecekler, belki de
zaman icerisinde yerlesiklerin arasinda eriyip gideceklerdi; fakat bdyle olmadi. Ciinkii yarimada,
yerlesik niifusun eritebileceginin ¢ok iizerinde bir Tirkmen Kitlesinin gég¢iine maruz kalmigt1”
diyen Polat; mevcut yapilarin ¢ok gegmeden alt iist oldugunu, ilk 6nce gayrimiislim ahalinin yeni
gelenler karsisinda etkisizlestiklerini; Tirkmenlerin kiigiik ¢apli direnmeler disinda itaate hazir bir
toplumla kars1 karsiya olduklarmi ve kendilerini bu topraklarin tek hakimi olarak gormeye
basladiklarim belirtir. Ona goére bu zihniyet yarimadanin neredeyse her yerine hdkim olmus,
Bizans’in ayakta tutmaya calistigi merkezi kat1 biirokratik yapi buna uzun siire dayanamamig ve
kendiliginden ¢oziilmiistiir. O, bu toplumsal ve siyasi degisim doneminin; yani, 1071-1175
arasinin, Tirkiye tarihi agisindan yerlesiklerin sindigi, yerlesik zihniyetin hdkim konumdan
mahkiim konuma gectigi, buna karsi konar-géger zihniyetin hakim oldugu bir dénem olarak
adlandirilabilecegini sozlerine eklemektedir."

Bu siirecte Anadolu’da iki biiyiik siyasi yapilanmanin belirdigi ve giderek diger Tiirkmen
gruplar1 idareleri altina almaya bagladigi gorilmektedir Bunlar Tiirkiye Sel¢uklular1 ve
Danigmentlilerdir. On ikinci yiizyill sonlarinda Selguklular Danismentlileri, dolayisiyla
Danigmentlilere bagli beyleri de tabiiyeti altina alirlar. Ne var ki XIII. yiizyil ortalarinda
Mogollarin 6niinden kagan ikinci bir gé¢ebe dalgasinin gelmesiyle denetim altina alinmus gégebe
topluluklara yeni denetimsiz topluluklar eklendigine ve merkezin Tirkmenler {izerindeki
denetiminin zayifladigia sahit olunur.'® Burada iizerinde durulmasi gerekir ki, arastirmacilarin da
belirttigi gibi bu ikinci dalga, yalniz konar-goger Tiirkmen boylarini oniine katmamus, yerlesik
sehirli unsuru da biinyesine katarak Anadolu’ya tagimistir. Babasi Alaaddin Muhammed’in Cengiz
ordular1 karsisinda bozguna ugramasindan sonra Celaleddin Harzemsah, biiyiik bir Tiirk kitlesi ile
Azerbaycan ve Dogu Anadolu’ya girmis; ayrica Tiirkistan, Horasan, iran ve Azerbaycan’dan gelen
kalabalik Tirk kitleleri, Anadolu’nun mubhtelif bolgelerine yerlesmisti. Bu kitleler, daha 6nce
Selguklularla gelen Tiirkmenlerle koken ve kiiltiir birligine sahip olmakla beraber, daha ¢ok dini
sahsiyetlerin, sifi seyhlerin, babalarin ve dervislerin yonlendirdigi kitlelerdi. Inang telakkileri
Anadolu’ya 6nceden yerlesmis Tiirkmenlerle ayniydi. Baba unvani ile anilan sifi dervislerin 6nde
gelenlerinden Baba Hasan Surhabi, Baba Ahmed, Baba Abidin, Baba Arif, Baba Mazid, Baba
Farac, Baba Coban Maragi, Baba Kuli Erdebili, Baba Talip Tiirk gibi bircok babanin adlar1 sayilir.
Mahmud Sebiisteri’nin Saadetnamesinde, yukarida adi gecen Baba Hasan Surhabi’den hiirmetle
bahsedilerek, bunun yaninda 72 babamn bulundugu kaydedilir.”® Mogol istilasi Gniinden kagip
gelenler arasinda gayri Tiirklerin yahut en azindan yerlesik Iran cografyasindan beslenen kiiltiir
asisma sahip Kkitlelerin de oldugunu, Iran harsi etkisindeki grubun Anadolu’ya yerlesmesi ve
taraflar arasindaki kutuplagsmalarin, Mogol istilas1 6ncesine dek uzandigini ifade eden Mikail
Bayram, Tiirkiye Selcuklular1 devrinde Anadolu’da Tiirk hakimiyeti altinda bulunan bolgelerde iki
kiiltiir ¢cevresi tespit eder ve bunu su sekilde agiklar: “Selguklular zamaninda Tokat ve Malatya
cevresinde birbirinden farkli ve birbiriyle zitlasan ve rekabet halinde bulunan iki ayr1 fikrl ve
kiiltirel ¢evre tesekkiil etmistir. Tokat, Sivas, Amasya, Niksar ¢evresinde Danigmentlilerden
tevariis eden Tiirk milli kiiltiirline dayali bir kiiltiirel cevre, alplik ve gazilik iilkiisiinden

Y M. Said Polat, “Tiirkiye’de ilk Beglikler ve Kabilevi Siyasi Birliklerin Ortaya Cikisi,” Belleten, C. LXVI, S. 245, TTK
Basimevi, Ankara 2002, s. 65, 66.

18 M. Said Polat, Selcuklu Gégerlerinin Diinyas, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2004, s. 35.

19 Nihat Cetinkaya, Kizilbas Tiirkler, Tarihi, Olusumu ve Gelisimi, Kum Saati Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2004, s.
254,
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kaynaklanan siyasi bir yapilanma meydana gelmistir. Buna karsilik Malatya ve yakin ¢evresinde
ise Iran milli kiiltiiriine dayal bir kiiltiirel yapilanma tesekkiil etmistir. O dénemde birbiriyle siyasi
rekabet halinde bulunan bu iki kiiltiirel ¢evrede farkli siyasi gii¢ odaklar1 olusmustur. Bu iki farkli
siyasi zihniyet arasindaki rekabet ve zitlagma Tiirkiye Selguklulari tarihi boyunca devam etmis, pek
cok sosyal ve siyasi olayin meydana gelmesine ve hatta devletin yikilisinin en onemli sebebi
olmustur.””

Bu kiiltiirel ¢evre farkliliklarinin disinda, Tiirkiye Selguklularmin o&zellikle dagilma
doneminde Anadolu’da bazi tasavvuf akimlari, bazi olusumlar arasinda da anlagmazliklar
goriilmektedir. Asagida deginilecek olan Ahiler ve Mevleviler arasindaki anlagsmazlik, buna 6rnek
teskil eder. Cagatay, Ahilerle Mevleviler arasindaki anlagsmazligin kokenlerinin Tirkistan’a,
Harezmsahlar bolgesine dek gittigini belirtmekte ve bunu sdyle izah etmektedir: “Bu, Ahi Evren’in
Herat sehrinde hocaligini yapmis olan Fahreddin-i Razi ile Mevlana’min babasi Bahaeddin Veled’in
bu sehirde aralarinda bas gdsteren anlasmazligin Anadolu’ya gelmis bir uzantisidir. Ote yandan
Ahi Evren’in seyhi ve kaymnpederi Evhadiiddin Kirmani ile Mevland’nin seyhi Sems-i Tebrizi
arasindaki anlagmazlik da ise kariginca Anadolu’ya gelen Evhadiiddin ve Ahi Evren ikilisi ile
Mevlana ve yandaslari arasindaki goriis ve diislince ayriligi derinlesti. Gergekten Sems-i Tebrizi,
Anadolu’ya gelmeden gittigi Bagdat’ta Evhadiiddin’in derslerine devam etmis; ancak onun
tasavvuf anlayiginin seriat ¢ergevesinde kaldigini, gergekleri o acgidan gordiigiinii kabul ederek
yanindan ayrilmist:.”*

Boylece gogerler ve yerlesikler arasindaki tasavvuf akimlari ve sosyal hayat farkliliklarina
eklenen sorunlar disinda, temeli Anadolu cografyasinda atilmis kimi anlagmazliklar da yeni yurtta
yeni iktidarlar himayesinde yahut kovusturmasinda gelisme olanagi bulacakt.

Burada Anadolu’ya gelen ayni din ve dilden unsurlarin miicadelesinin s6z konusu edilmesi
mecburiyeti dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye Selguklu devletinin kurulusu ve Biiylik Selguklu sultanlarinin
da kalabalik Tiirkmen kitlelerini Anadolu’ya sevki sonucu Anadolu’da Tiirk niifusun yerli halklara
oranla yogunlasip hakim hale geldikleri bilinmektedir.”? Bununla birlikte Anadolu’da hikim
konuma gelen Tiirk iktidarlarin Bizans bakiyesi halklarla, hatta kimi durumlarda dogrudan Tiirk
hakimlerin Bizansh idarecilerle iyi iligkiler igerisinde bulunmasi énemlidir. Sz gelimi ortagag
Ermeni tarih yazarlarinin Selguklu sultanlar1 hakkinda kullandiklari ifadelerin, topraklari isgal
edilen insanlarin kullanmasi beklenecek ifadelerden uzak, dvgii dolu ifadeler olmasi ¢arpicidir.?
Agiktir ki, Anadolu’yu bir kez yurt tuttuktan sonra Tirkiye Selguklulart bir modus vivendinin
gerekliliginin farkina vardilar. Tiirkiye Selguklu tarihi boyunca gayri Tiirk yahut gayri Miislim
ziimrelerin otoriteye bas kaldirmasina iliskin 6nemli 6l¢iide kaydin bize ulasmamasi, diger yandan
Tirk idarecilerin Rum ve Ermeni tebaa tarafindan benimsenme Olciitii, bulusulan asgari
miisterekler daha ¢ok karsilikli ekonomik ihtiya¢ merkezinde sekillenmis gibi goriinse de, Selguklu
iktidarmimn bu gerekliligi hakkiyla yerine getirdiginin gostergesidir. Diger yandan yukarida
Kopriili’den alintilanan biiyiik merkezlerdeki sufi ¢evreler ile kavmi ananelerine bagh Tiirkmen
ziimreleri bir arada yonetmek noktasinda Tiirkiye Selcuklu iktidar1 ayni basariy1 gosterememistir.
Bunun en temel gerekcesi, s6z konusu ziimrelerin her ikisinin de kendisini esit 6l¢iide devlette pay
sahibi saymasi ve iktidardan kendi ihtiyaglarini/beklentilerini karsilayan tutumlar beklemesi olarak
izah edilebilir. Bu noktada iktidarin ¢esitli sosyal tabakalarla iliskilerinin de, onlardan kendi adina

2 Mikail Bayram, “Tiirkiye Selguklular’nda Devlet Yapismin Sekillenmesi”, Tiirkiye Selcuklulari Uzerine
Arastirmalar, Kémen Yayinlari, I. Baski, Konya 2003, s. 34, 35.

2 Neset Cagatay, “Anadolu’da Ahilik ve Bunun Kurucusu Ahi Evren”, Belleten, Cilt XLVI, S. 182, TTK Basimevi,
Ankara 1982, s. 432, 433.

2 Ali Sevim, “Tiirklerin Anadolu’ya Gegisleri”, Makaleler I, Yayma Haz: E. Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek, Berikan
Yayinevi, Ankara 2005, s. 36.

2 Ayrimtil bilgi igin bk. Mehmet Ersan, Selcuklular Zamamnda Anadolu’da Ermeniler, TTK Yayinlari, Ankara 2007.
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beklentilerine bagli olarak degiskenlik gostermesi dikkat cekicidir.** iste ileride Bektasi tipinin
ozelliklerine yansiyacak olan iktidar ile gelgitli, degisken iliskilerin, hatta karsilikli hayal
kirikligimin tohumlari, daha Tirkiye Selguklulart Anadolu’sunda, yari tarikat durumundaki Ahilik
orgiitii ile iligkiler dolayisiyla atilmigtir.

Ahilik, en kisa tammmiyla, flitiivvet lizerine kurulmus, dinsel icerigi de olan ekonomik
amacli bir meslek ve dayanigma orgiitiidiir.”® Anadolu’da 6zellikle I. Aldeddin Keykubad’in biiyiik
destek ve yardimiyla, bir taraftan Islami-tasavvufi diisiinceye ve fiitiivvet ilkelerine bagl kalarak
tekke ve zaviyelerde seyh-miirit iligkilerini, diger taraftan is yerlerinde usta, kalfa ve girak
miinasebetlerini diizenleyen Ahiligin Anadolu’da kurulup gelismesinde Ahi Evren ismiyle meshur
Seyh Nasiriiddin Mahmud’un (8. 1262) rolii biiyiiktiir.?°

Yukarida da belirtildigi iizere, Mogol istilas1 Oniinden Anadolu’ya gelenler arasinda
yerlesik unsurlar 6nemli bir yiizdeye karsilik geliyordu. Dolayisiyla yarimadada kendilerinden 6nce
tesis edilmis bulunan modus vivendi igerisinde simdi de bu esnaf ve zanaatkar unsur, yerlesik
ekonomik faaliyetlerde yeni bir pay sahibi olarak beliriyordu. Anadolu’ya gelen ¢ok sayidaki esnaf
ve zanaatkara ig bulmak, Bizans bakiyesi zanaatkarlarla rekabet edebilmelerini saglamak, liretimi
ihtiyaca gore diizenlemek, Tiirk halkini ekonomik yonden bagimsiz hale getirmek gerekiyordu. Bu
ve benzer ihtiyaglar dinsel-ahlaki kurallar1 fitiivvetndmelerde bulunan bir esnaf ve zanaatkar
dayanisma ve kontrol kurumu olarak ahiligin kurulmasina sebebiyet verdi. Boylece Horasan,
Harezm ve Turkistan bolgesinden gelen Tiirk esnaf ve zanaatkarlar Ahi Evren eliyle “Ahilik
orgiitii” iginde teskilatlandirildilar.”’

% Tirkiye Selguklu devletinde Tiirkmenlerin sorun haline gelmesi, Mehmet Ersan tarafindan Tiirkiye Selguklu
Devletinin Dagilis1 adli eserinde detayli olarak agiklanmustir. Ersan eserinde bu konuda 6zetle soyle demektedir: Mogol
tehdidi Oniinden Anadolu’ya gelen Tiirkmenler, Aldeddin Keykubat tarafindan bir kismu yeni fethedilen bolgelere
yerlestirilmek, bir kismu uglara nakledilerek smir giivenligine katkida bulunmalan saglanmak suretiyle devlet diizeni ve
toplum huzuruna zarar vermeden yerlestirilmislerdir. Yine bu go¢ dalgasiyla gelen Harezmsah devletinin askeri/idari
kadrolarindan yetigmis insan giicii, devlet kademelerinde istihdam edilmis; ne var ki sultanin bu akillica tasarrufu, mevcut
franl ve gulamliktan yetisme kadrolara verdigi rahatsizlikla, taraflar arasinda gerilim yaratmistir. Bk. Mehmet Ersan,
Tiirkiye Selcuklu Devletinin Dagilis1, Birlesik Yaymevi, Ankara 2010, s. 96. Bu gerilim idare edenler arenasindan idare
edilenler agorasina dek ulasarak yoneten-yonetilen iligkilerine de yansimustir.

% Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Bilgi Yaymnevi, Ankara, s. 317.

% Ahiligin Anadolu’da ismiyle birlikte anldigi Ahi Evren, ismine dair diisiilen Ahi Evren Seyh Nasiriiddin Ebu’l
Hakayik Mahmud b. Ahmed el-Hoyi kaydindan anlasildigi kadariyla Azerbaycan’in Hoy kasabasindandir ve adi
Mahmud, kiinyesi Ebu’l Hakayik, nisbet adi ise Hoyi’dir. Bununla birlikte o, muhtemelen meldmet anlayigindan &tiiri,
eserlerinde 6z adin1 anmak yerine “bu zaif”, “bu fakir” gibi ifadeler kullanmustir. Ahi Evren, kendisi gibi Tiirk olan
Evhadiiddin Kirmani’nin kizi Fatma Baci (1207-1270) ile evlenmistir. Bu Fatma baci, Kadincik Ana diye bilinen ve
Anadolu’da Baciyan-1 Rum orgiitiinii kuran kadindir. Selguklu sultani 1. Aldeddin Keykubad zamaninda (1219-1236)
Konya’ya gelen Ahi Evren “Miirsid el-Kifaye” ve “Yezdan ginaht” adl eserlerini bu hiikiimdara sunmus ve onun emriyle
Ibni Sina’nim “Risale fi'n Nefs en Natika”sim Farscaya ¢evirmistir. Muhaddis lakabryla da anilan Ahi Evren’in yirmi
kadar eserinin bulundugu Mikail Bayram tarafindan saptanmigtir. Onun eserlerinden bazilar1 sunlardir: “Metali’el-iman”,
“Tabsirat iil-Miibtedi ve Tezkiret tin-Miintahi”, “Menahic-i Seyfi” (bu bir safil ilmihalidir). Yazar bu eseri Emir
Seyfeddin Tugrul’a sunmustur. Emir Seyfeddin, I. Aldeddin Keykubad’in giivendigi kisilerden olup Harput’un (Elaz1g)
alinmast sirasinda sultani emriyle sancagi kale burglarina dikmistir. Ibn Bibi bunu (Emir Tugrul) diye zikretmistir. Ahi
Evren yukaridaki eserlerinden baska “Medh-i fakr ve zemmi diinya”, “Risale-i ars”, “Miikatebat (Sadreddin Konevi’ye
Kirsehir’den yazdigi mektuplardir)”, “Cihadndme”, “Agaz-1 encam”. Bu sonuncu eserinden, Sel¢uklu sultani IIL
Giyaseddin tarafindan mallarinin miisadere edildigini anliyoruz. “Medh-i Fakr ve Zemmi Diinya” adl1 eserinden de yine
ayni sultan tarafindan bes yil siire ile hapsedildigi anlasiliyor. Ahi Evren ayn1 zamanda Baba Ishak cevresinde toplanan
ve “Babdiler” denen Tirkmen ayaklanmalarn ile de ilgiliydi. Bu konularla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ziya Kazici,
“Ahilik”, Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. I, 1989, s. 540. Cemal Anadol, Tiirk-islim Medeniyetinde Ahilik
Kiiltiirii ve Fiitiivvetnadmeler, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari, Ankara 2001, s. 50. Mikail Bayram, Ahi Evran ve Ahi
Teskilatimin Kurulusu, Konya 1991, s. 129. ismet Cetin, “Bir Fikir Sistemi Olarak Ahilik”, II. Uluslararasi1 Ahilik
Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1999, s. 88-94. Neset Cagatay, agm., . 432.

27 Nasir Niray, “Anadolu Ahiliginin Sosyo-Ekonomik Yénleri”, Gazi Universitesi Haci Bektas Veli Dergisi, Say1 24,
http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/ui/dergiler/24-07-15.pdf.
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Ayni donemde Bektasi tarikatinin kendisinden neset edecegi Haci Bektas da
Anadolu’dadir. Haci Bektas-1 Veli, ¢cok sayida alim ve sair yetistirmig, o zamanin en 6nemli bilim
ve kiiltiir merkezlerinden biri olan Horasan’in Nisabur sehrinde 1210 yillarmmda diinyaya gelmistir.
Omriiniin Nisabur’da gecen siiresinde Arapca ve Farscay: kitap yazacak kadar iyi 6grenen Haci
Bektag’in zamaninin biitiin ilimlerine vakif olduktan sonra tasavvuf derslerini, Farsca tezkirelerde
de adi gegen Ahmed Yesevi'nin (6. 1167) halifesi Lokman Perende’den aldig1 ifade edilmektedir.
Mogol istilasinin Horasan kapilarina dayandigi bir sirada Nisabur’dan ayrilip Anadolu’ya
gelmeden 6nce Necef’e, oradan Hicaz’a giderek haci oldugu, buralarda bulunan kutsal yerleri
ziyaret ettigi de sdylenmektedir. Asikpasazade’nin verdigi bilgiye gore de, Anadolu’da ilk once
Mentes isminde kardesi ile birlikte Sivas’a, oradan sirastyla Baba ilyas’a; yani Amasya’ya,
Kirsehir’e, Kayseri’ye gelmis; kardesi Mentes, Kayseri’den Sivas’a gidip sehit olunca o da
Kayseri’den Karahdyiik’e gelmis ve yerlesmistir.?®

Gerek Ahi Evren merkezinde Ahi teskilatinin, gerekse Bektasilige ad verecek olan Haci
Bektag-1 Veli’nin Bektasi tipinin gelisiminde biiylik etkiye sahip bulunan devlet (yahut o dénem
i¢in iktidar) karsisindaki konumunun Onemini tahlil ederken, toplumsal &rgiit ve kurumlarla
iligkisine deginmekte fayda vardir. Bilindigi {izere her uygarlik, temelde, benzer zihniyetteki
insanlarin bir birlesigidir. Kurumlar, zihniyetlerden dogar ve siyasal yapilarin diizeni ve gesitliligi
devletle bir araya gelir. Devlet, dteki kurumlarimn tiimiinii kapsayan en yiice siyasi kurumdur. Oteki
kurumlar, hi¢ degilse kuramsal olarak, var oluslarini, yetkelerini devletten alirlar.”® Tezcan’a gore,
toplum ise, bir mekénda bir arada yasayan, temel toplumsal ihtiyaglarmi gruplar arasinda igbirligi
ile gideren ortak bir kiiltiire bagli olan ve belli bir toplumsal birim olarak iglevde bulunan kigilerin
orgiitlenmis isbirligidir.*® Toplum bir siirectir. Asla statik olamaz. Gériiniirde en istikrarh olan
yapilari bile, dinamik kuvvetler arasinda bir dengenin ifadesidir.**

Ahi Evren ve Haci Bektag-1 Veli, XIIl. yiizyilda, artik bir Tiirk yurdu haline gelmis
bulunan Anadolu’da gerek iktidarin ve gerekse toplumun karsilastigi en biiyiik sinav olan, Tiirkiye
Selguklu devleti bu smmavi verememis ve dagilma siirecine girmistir; ancak cografyanin
vatanlagmasinin tamamlandiginin en somut gostergesi olarak Anadolu’da yeniden canlanan; yahut
tesekkiil eden Tirk beylikleri, Selguklularin devamcisi niteligindeki Osmanli sancagi altinda
birlesecektir, Mogol tehlikesi karsisinda degisen dinamikler ve doniisiim yasayan iktidarlar ¢aginda
Tirkmen kitleler igin birlestirici, egitici ve sevk edici sahsiyetler olarak temayiiz etmislerdir. Yurt
tutulan yeni vatanda Tiirkler Mogol tehdidi ile yiiz yiize kaldiklar1 zaman, Ahi Evren, Hac1 Bektas-1
Veli ve konumuzun kapsamini genisletmemek i¢in adini zikretmedigimiz nice Tiirkmen 6nderi,
toplumu derleyici, toplayict bir rol iistlendiler. Aytag’in Haci Bektas-1 Veli i¢in ifade ettigi gibi
bunlar “yasanan hayatin gelir geger yapisimi kirabilenler, goniillerindeki isyan1 suurla duyan ve
yasayanlar’di.®® Ancak, istlenilen bu rol her zaman iktidarm kendilerinden beklentileri ile
ortismeyecekti. S6z gelimi Mogollarm Anadolu’nun idaresinde s6z sahibi olmalarindan sonra,
Selcuklu yonetiminin Ahileri ve Ahi teskilatint Mogollara ragmen himaye etmesi beklenemezdi.
Ahiler, askeri ve ekonomik giice sahip bulunup Mogollara kars1 savastiklari i¢in, teskilatlar1 biiyiik
Sl¢iide dagitilacaktir.®

2 Miirsel Oztiirk, “Hact Bektas-1 Veli,” Belleten, Cilt: L, S. 198, Aralik 1986, TTK Basimevi, Ankara 1987, s. 8385, 886.
®Gaston Bouthul, Siyaset Sosyolojisi, Cev. Selahattin Yildirim, Gelisim Yayinlari, Istanbul — 1975, 5.21 — 27.

*¥Mahmut Tezcan; Sosyolojiye Giris — Temel Kavramlar, Feryal Matbaasi, Ankara — 1995, s. 18.

% Keith Wrightson, English Society 1580 — 1680, Hutchison — 1982, s. 12’den aktaran, John Tosh, Tarihin Pesinde,
Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi, 2. Baski, Istanbul — 1997, s. 94.

%2 pakize Aytag; “Malum u Meghul Olan Insan”, Gazi Universitesi Hac1 Bektas Veli Dergisi, S. 40, Ankara 2006, s.
177-197.

% Mikail Bayram, Tasavvufi Diisiincenin Esaslar1 (Ahi Evren) — Terciime, Inceleme ve Arastirma, Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1995, s. 23. Bayram, devaminda biitiin olumsuz sartlara ragmen Kirsehir’de, sinirlt da olsa, Ahilerin
himaye edildigini kaydetmektedir.
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Anadolu’da Ahi Orgiiti altinda birlesen ve ekonomiye, ticarete ¢eki diizen veren
Tiirkmenlerin biiyiik 6lciide Baba Ishak’in dini ve politik goriislerini benimsemis olduklar
kaynaklara yansimistir. Alplik gelenegini biinyelerinde kuvvetle siirdiiren ve bu niteliklerine artik
tasavvuf ilkeleri ve fiitiivvet fikirlerini de dahil ederek® daha da teskilatlanmis bir sekilde temayiiz
eden Ahiler, babasm zehirletip oldiirterek Selguklu tahtina ¢ikan biiyiik sehzade II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in idareye gelmesinden hosnut olmamislardir.® 1. Giyaseddin Keyhiisrev,’in
Harezmliler ve Tiirkmenler tarafindan sevilmedigi; sultanin da kendisini tahttan indirme
tesebbiisiinde Saadettin Kopek ile isbirligi yaptiklar: diisiincesiyle bu ziimrelere iyi davranmadigi
bilinmektedir. 1l. Giyaseddin Keyhiisrev aralarinda teskilatin kurucusu Ahi Evren de olmak {izere
1200 kadar Ahiyi Konya’da hapse attirmis, Ahi Evren dort bes yil kadar hapiste kalmistir. Onun
ilerleyen donemlerde inzivaya ¢ekilmesi, ugradigi haksizliklara baglanmaktadir. Bu donemde Baba
Ilyas b. Ali el Horasani, karizmatik ve ilahi bir misyonla Tiirkmenlerin bas1 olarak temayiiz etmis
ve Selguklu yonetimine karsi bir isyan hareketine girismistir. Hareketi bizzat kendisi ve yakin bir
adanu (Baba Ishak) yiiriitmiis, Baba ilyas’m belirledigi tarihte harekete ge¢misler ve 1240 yilinda
patlak veren bu isyan giicliikle bastirilmustir. Baba Ishak, devlet giicleriyle savas sirasinda hayatini
kaybederken, Baba ilyas yakalanarak Amasya burglarinda idam edilmistir.®* Bu tasarruf halkin
sozciliiglinii Ustlenen bir sahs1 ortadan kaldirmaya yaradiysa da, onun soziinii ettigi rahatsizliklari
gidermemistir.®’ 1243 yilma gelindiginde Késedag bozgunu Mogollara uzun siire Anadolu’yu
yonetme imkani vermistir. Mogollar 1277 yilina dek burayr genel valiler eliyle yonetmisler,
Anadolu’nun zenginlikleri, Mogol baskentlerine taginip durmustur.

¥ Seyma Giingdr, “Asik Pasa ve Karacaoglan’da Alplik / Yigitlik Anlayisimn Kargilagtinlmasi,” Tiirk Halk
Edebiyatina Dair, Cantay Kitabevi, Istanbul 2005, s. 95-120. Bu konuda ayrica bk. Ali Torun, Tiirk Edebiyatinda
Tiirkee Fiitiivvetnameler, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1998.

% Sultan Alaaddin’in veziriyle birlikte Mikail Bayram’in Tiirkmen Babalan tarafindan sevk ve idare edildigi igin
Babailer isyam adiyla anilan II. Giyaseddin Keyhiisrev iktidarina kars1 baslayan Anadolu Tiirk-Islam tarihini ilk dini-
tasavvufi ve siyasi nitelikli isyan hareketinin bas mimari olarak niteledigi Baba ilyas’in zaviyesine giderek burada onun
kerametini gdriip ona miirid olmasina dair Elvan Celebi’nin E1 Menakibu’l-Kudsiyye fi’l Menakibu’l Unsiye adh
eserinde kayitlar mevcuttur. Eserde II. Giyaseddin yerilirken, Alaeddin Keykubat dviilmiistiir. Bk. Umit Tokatli, “Elvan
Celebi’nin Eseri (El)-Menakibu’l-Kudsiyye Fi’ (i) Menakibi’l-Unsiye (2)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 2, Kayseri 1988, s. 259-260.

% A. Yasar Ocak, Babailer isyam — Aleviligin Tarihsel Altyapisi yahut Anadolu’da IslAm-Tiirk Heterodoksisinin
Tesekkiilii, Dergih Yaymnlari, 4. Baski, Istanbul 2009, s. 122-139. Ocak, Selcuklu sultanlarmin bu isyanin
bastirilmasindan sonra giindelik yasamlarina dondiiklerini; ancak bu zaferin aslinda devletin felaketini hazirlayan bir
etken oldugunu belirtir. Ona gore bu isyanla devletin zayifligt Mogollarin gozleri dniine serilmistir.

% fbn Bibi, Baba Ishak’in genclik yillarindan beri miirit avlamak sevdasinda oldugunu, géz boyama ve biiyii sanatinda
elinin gabuk ve usta bulundugunu belirttikten sonra, onun hedef kitlesini ilk etapta “sehirlerle iligkisi az olan koyliiler,
bilgisiz bir fakihten veya s6zde bir miiftiiden duyduklar1 en ufak bir yaldizli s6ze aldanan, inanglarinda itiraz etmek diye
bir sey bulunmayan, s6zlerine higbir sekilde karsilik gelmeyen Tiirk topluluklan (tevaif-i etrak)” seklinde kaydeder. Ibn
Bibi’ye gore o, zamanla davet alanini genigletmis, Harran ve Urfa tarafinda toprak kazanmis olan Harezmlilere de
davetciler gondermistir. Yalanlar ve aldatmacalarla halki sapik yoluna davet etmis, sonunda siradan kisiler asirt
cahilliklerinden onun c¢ok degerli biri olduguna karar verip ona inanmuslardir. Ibn Bibi, El Evamirii’l Ala’iyye fi’l
Umuri’l Alaiyye, Cev. Miirsel Oztiirk, C. II, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, Ankara 1996, s. 49-50. Yine Ibn Bibi, Baba
Ishak’1n emir ve isaretiyle “birka¢ yildan beri savas ara¢ gereclerini hazirlayan Tiirk oba ve hanlarimin harekete gectigini,
sultanin ihtiyat olarak Kubadabad adasina sigindigint” belirtir (Ayni1 yer). Simon de Saint Quentin ise 1240 yil1 olaylari
igin, “Tirkiye sultanliginda bir Tiirkmen, sultana karsi ayaklandi ve iki buguk ay boyunca Bektasiligini icra etti.”
demektedir. Saint Quentin, 6nder olarak ortaya ¢ikisini olaganiistii bir olayla telif ettigi Baba Ishak’in, hali hazirda dort
ciftlik miilkii tizerinde beylige sahip bulundugunu, egemenligi ele gegcirip sultan olmak istedigini kaydetmektedir. Simon
de Saint Quentin, Bir Kesisin Amlarinda Tatarlar ve Anadolu (1245-1248), Daktav Yayinlari, Antalya 2006, s. 43 vd.
Her iki anlaticinin konuyla ilgili aktardiklart biitiiniiyle ve dikkatle tetkik edildiginde, Baba Ishak’in Iran zihniyetli yahut
gulam kokenli olmayan kitleler tizerinde etkin bulundugu ve dogrudan iktidara yonelik bu hareketin etkisinin Selguklu
sultamm tehdit edecek boyutta oldugu agik¢a goriilmektedir. Saint Quentin’in ayaklanmaciy “Bektasiligini icra eden bir
Tiirkmen” olarak nitelendirmesi, ayrica dikkat ¢ekicidir.
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Mogol taarruzuna karsi Tiirkiye Selguklu halkinin gelistirebilecegi iki tepki vardi: Zulmii
Tanri’nin iradesi goriip sabretmek ve yeni iktidara boyun egmek yahut kendi iradesini ortaya koyup
tercihini gerceklestirmek yolunda miicadele etmek. Ahiler, iste bu ikinci yolu tercih eden bir ziimre
olarak belirmektedir. Mogollar Sivas’1 {i¢ giin yagmaladiktan sonra Kayseri onlerine geldiklerinde
buradaki Ahiler sehri savunma azmiyle sehirdeki kale muhafizlar ile igbirligi yapmuglardi. Sur
icinde bulunan Debbaglar Carsisi esnafi Mogollara siddetle karsi koyarken bir kistm Ahiler de
Erciyes dagi etegindeki Battal Mescidi ¢evresinde pusu kurarak kale surunun onemli yerlerine
yerlestirdikleri manciniklarla, kale duvarinda gedikler agmaya ¢alisan Mogollara baskin yapmuslar;
bdylece sehri savunmuslardi. Nitekim Mogollar bu sehre ancak sehrin igdisbasinin Baycu Noyan
ile gizlice anlagmas1 ve yardim ile girebilmislerdir. Mogollar burada Ahileri ve halki kilictan
gecirmis, sehri yakip yikip talan etmis ve pek c¢ok kisiyi tutsak edip gotiirmiislerdir. Bu olay
Anadolu Ahiligi icin bir felaket olmustur. Ahi Evren bu sirada Konya’da hapiste oldugundan, bu
insan kiyimindan kurtulmugsa da, esi Fatma Baci (Kadincik Ana) bu savastan sonra Mogollar
tarafindan tutsak edilip Iran’a gétiiriilmiistiir. Ote yandan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in 1246 yilinda
Oliimiiyle geride yaslari kii¢iik olan li¢ oglu kalmis ve bunlardan Alaeddin, Mogollarla gériismek
lizere giderken yolda 6ldiiriilmiis; II. Izzeddin Keykavus ile IV. Riikneddin Kilig Arslan ise 1254°te
saltanat naibi Celaleddin Karatay’in 6limiine dek miisterek saltanat stirmiisler, bu tarihten sonra
iktidar miicadelesine girismisler; Ahiler tarafindan desteklenen izzeddin tek basina tahta oturup
hem kardesi hem de Mogollarla miicadele etmistir. II. izzeddin Keykavus tahta oturur oturmaz
babasi zamaninda tutuklanmus bulunan Ahileri ve Babaileri serbest birakmustir.® Mogollari
Anadolu’dan sokiip atmak isteyen sultanin gayretleri, 1256 yilinda aldig1 yenilgiyle kesintiye
ugranus ve Ahiler ile Tiirkmenler Mogollardan ikinci bir darbe yemislerdir. II. izzeddin Keykavus
Mogollarin 6niinden 6nce Bati Anadolu’ya ka¢mis, ardindan geri donerek miicadeleye devam
etmistir. Ancak 1260 yilinda Mogollardan destek goren I'V. Riikneddin Kili¢ Arslan’in tek bagina
Konya’da tahta oturmasiyla miicadele kaybedilmistir. Mogol yanlis1 iktidarin kendisine karsi bir
gii¢ olarak gérdiigii Ahilere rahat vermemesi, onlarla miicadele etmesi artik kaginilmaz olmustur.®
Diger yandan Mogollardan aman dileyip nalbaha 6deyerek zulmiin savusturulmasinin érnekleri de
mevcuttur. Sozgelimi Kdsedag bozgunundan sonra Baycu’nun ikinci istilasi ve Konya’ya yliriiytisi
esnasinda Mogollara karsi sehrin kapilari kapanmisti. Baycu eger sehir direnirse, kaleleri yikip
sehri tahrip edecegine yemin etmisti. Saray kahyasi olan Nizameddin Ali, dort katir yiki altin
gotiirtip aman diledi ve sehri Mogollardan satin alip yikilmaktan ve kitalden kurtardi. Baycu yalniz
dis surlarin burclarini yikmak suretiyle yeminini yerine getirdi. Bu olay Mevlevi kaynaklarinda
Mevlana Celaleddin’in kerametine atfedilir.*

Mevlana’nin Anadolu’da biiylik bir iin kazanmasi da yine bolgede yasanilan bu kargasa
ortami ile percinlenmistir. Belirttigimiz iizere Mogollar ilk etapta iilkenin birlestirici sembolii olan
Tirkiye Selguklu hanedanina dokunmay1p bolgeyi kuvvetli baskilar1 altinda uzaktan yonetmeyi ve
cografyanin zenginliklerini somiirmeyi tercih etmislerdir. Onlar, Anadolu’da dogrudan kendilerini
temsil eden genis yetkilerle donatilmis bir valilik ve emrinde c¢alisan memurlar tayin etmekle
yetinmiglerdir. Ancak zamanla bu valilik giiclii kisiler elinde sultanlif1 golgeleyecek hale gelmis,
bu gelisme iizerine durumu kabullenmeyen Tiirkmenler ve Ahiler gibi Selguklu tebaasi bazi
unsurlar isyan ederek tepkilerini ortaya koymuslardir. {lhanli yonetimi kendi yiiksek hakimiyetleri
zarar gormedigi siirece bolgede olup bitenlere pek aldirmamis, bu kargasa ortami zaten s6zde kalan
Selguklu iktidarinin daha da zedelenmesine yol agmustir. Iste Anadolu’da Selguklu dénemi icinde

% Neset Cagatay, agm., s. 434.

*®Mikail Bayram, Tasavvufi Diisiincenin Esaslari (Ahi Evren) — Terciime, Inceleme ve Arastirma, Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1995, s. 26-27.

0 fsmet Kayaoglu, “Mevlana’nin Mogol Yéneticilerle Miinasebetleri”, Mevlana ile lgili Yazilardan Se¢cmeler, Vedat
Geng (Ed.), MEB Yaynlari, istanbul 1994 (2. Mevlana Milli Kongresi, Tebligler, 3-5 Mayis 1986, Selcuk Universitesi
Basimevi, Konya 1987), s. 200-201.
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Pervane devri olarak adlandirilacak 1265-1277 tarihleri arasini1 kapsayan 6zel donemin yasanmasini
hazirlayan kosullar bunlardir. Pervane Muineddin Siileyman’in sahsinda sembollesen bu devir, pek
cok kendine ozgii yapiyr da icinde barmdirmustir. Pervane, sadece Anadolu’da degil Islam
diinyasinda da biiylik bir itibara sahip bulunan Selguklu hanedanina karsi iktidarin toplumsal
ayagini Mogol askeri giiciliniin yaninda yar1 kentsel ve mistik bir giicii olan stfilere dayandirmis, bu
sebeple onlarm agir1 taleplerine bile goz yummustur. Mevlana Cealeddin iste boyle bir ortamda
gii¢lenip {inlenmistir.** Bilindigi iizere Mevlana, Anadolu’ya Mogol istild ve hakimiyetini Tanr1
iradesinin bir neticesi ve onlara itaat etmeyi de, yerine getirilmesi mesru bir durum olarak
gormiistiir. Kayaoglu onun bu tutumunu daha dogup biiyldiigii topraklardan baglayarak, bizzat
yasadig1 olaylar 1s131nda ele almanin gerekli oldugu belirtir.**

Anadolu’da Selguklu doneminde kaydedilen bu buhranli devrenin kendine 6zgii kosullari
icerisinde etkileri ¢aglari ve devletleri asarak zengin bir halk mirasini ardinda birakacak olan
Bektasilik gibi kokleri eski Tiirk yurtlarindan beslenen tarikatlarin adlar1 etrafinda tesekkiil
edecegi, Mogollar 6niinden kacan ¢esitli Tiirk yurtlarindan gelen devrin aydinlar1 tanimlanabilecek
mistiklerin faaliyetleri, boyle bir toplumsal-siyasal manzara arka plaminda daha da Onem
kazanmaktadir.

Tipki Ahi Evren’in kurdugu Ahi orgiitii araciligiyla yeni yurtta “Tiirklesme ve islamlagma,
toplum ahlaki ve dayanisma duygusunun gelismesi, hosgorii ve kardeslik duygusunun olugmasi,
toplumsal hukuk diizeninin kurulmasi, iiretimin denetlenmesi, ticaret ve tarimin koordinasyonu,
sendikal faaliyetler lizerinde ve siyasal drgiitlenmenin olusumunda biiyiik bir etki ve dnem sahibi
olmasi™® gibi, Hac1 Bektas-1 Veli de Iran kiiltiriiniin hakim oldugu bir donemde yasadigi bolgede
Tiirk dil ve irfanini igleyerek Tiirk kiiltiiriiniin gelisimine 6nemli katki saglamis; Konya merkezli
Mevlevilige ve iran kiiltiir hakimiyetine kars1 Tiirk kiiltiiriinii, Tiirk dilini yasatmak icin biiyiik ¢caba
gOstermistir.*

Aciktir ki, gerek Ahi Evren, gerekse Haci Bektas, adi bize dek ulasan yahut ulasmayan
cagdaslart pek ¢ok toplumsal oénder”® gibi kargasa halindeki Anadolu cografyasinda yalniz
maddeten degil, manen ulasabildikleri Tiirkmen kitleler iizerinde bilingli ve biiylik bir etki

* jlhan Erdem; “Sahib-i Divan Semseddin Ciiveyni’ni Anadolu’ya Gelisi, Yeni Mogol Rejiminin Kurulmasi ve
Sonuglar1,” 60. Yilinda ilim ve Fikir Adamu Prof. Dr. Kizzm Yasar Kopraman’a Armagan, Yayma Hazirlayan E.
Semih Yal¢in, Elektronik Basim Yayim Sanayi ve Ticaret Ltd Sti, Ankara 2003, s. 332. Mikail Bayram da Mogol
istilasinin yalmiz Anadolu’da degil, biitiin Islam diinyasinda tasavvufa meyli arttirmakla birlikte, Anadolu’da bu ragbetin
agir1 boyutlara vardigini, Mevlana’min bdyle bir ortamda etrafindakilere umut 15181 sunmaya c¢alistigini, sartlarin
insanlarin onun etrafinda halkalanmasima vesile oldugunu belirtir. Mikail Bayram, Selcuklular Zamaninda Konya’da
Dini ve Fikri Hareketler, NKM Yayinlari, istanbul 2008, s. 76.

* fsmet Kayaoglu, agm., s. 197. Kayaoglu devaminda “Kendi iradesi disinda cereyan eden tarihi olaylarin babasi ve
kendisinin siiriiklendigi ilkelerdeki yoneticilerle miinasebetlerinin 6lgiilii olmasini icap ettirmistir. Halen elimizde
bulunan matbu kaynaklarda bu temann agik olarak bulundugu dikkatimizi ¢ekmektedir,” der.

* Nasir Niray, agm., http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/ui/dergiler/24-07-15.pdf

“ Harun Yildiz, “Hac1 Bektas Veli ile Ahi Evren Iliskisi,” Dogumunun 800. Yilinda Haci Bektas Veli Sempozyumu
(Nevsehir 17-18 Agustos 2009) Bildiriler, Filiz Kili¢ (Ed.), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2010, s. 116.
Haci Bayram Veli’nin insan felsefesi icin ayrica bk. Pakize Aytag, “Malum u Meghul Olan Insan”, Gazi Universitesi
Hac1 Bektas Veli Dergisi, S. 40, s. 177-197.

* [k Osmanlilarm ilgisi dolayisiyla Bektasi tarikatmm Osmanli devleti igindeki iistiin yerini aldigina ve iist derecede
halk tarikati olarak benimsendigine dikkati ¢eken Melikoff’'un Haci Bektag’a iliskin tespiti bu yaklagim
desteklemektedir. Melikoff s6yle diyor: “Adi gecen biitiin kaynaklar incelendiginde Haci Bektas’in baslangicta birinci
derecede bir kisilik olmadig1 goriilmektedir. O, Babailer hareketine bagli pek ¢ok Tiirkmen babadan biri idi. Eflaki ve
Asikpasazdde ona ikinci sirada bir yer vermislerdir. Velayetname’de, Haci Bektas’m miiritleri arasinda anilan Yunus
Emre’nin siirlerinde, Tapduk Emre, Barak Baba, Geyikli Baba ve Sar1 Saltuk’un adlar1 gectigi halde Haci Bektas’in adina
hi¢ rastlanmayis1 da ayn1 anlama gelmektedir. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun en miihim halk tarikatinin
kurulusunda onun adi yer alir.” Irene Melikoff, “ilk Osmanlilarin Sosyal Kékeni,” Uyur idik Uyardilar, Alevilik-
Bektasilik Arastirmalari, Cev. Turan Alptekin, Demos Yaymlari, 3. Baska, Istanbul 2006, 5.193.
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birakmiglardir. Ahi Orgiitiiniin Ahi Evren’den sonra da varligmi siirdiirmesi, onun kurdugu
teskilatin saglam bir zemine oturmasiyla, sdyleminin sadece donemin sancilarin1 dindirmeye degil,
nesiller boyu igler kalacak careler iiretmeye doniik olmasiyla ilgilidir. Hac1 Bektas ise asagida
goriilecegi iizere Anadolu’da kurulan ikinci biiylik ve biitiinlestirici Tiirk devleti Osmanlilarin
dogusuna dair anlatilarda devletin kurulusuna katkilari olan bir figiir olarak belirir. Bu roliin
tarihsel yanlisligi, ona manen bagh kisilerin hizmetlerinin Hac1 Bektas’in sahsina atfedilmesiyle
izah edildigine gore, bunu anakronizm olarak degerlendirmeye gerek yoktur. Burada bu iki sahsi
Anadolu Tiirklerinin devlet ¢atis1 altinda siyasal orgiitlenmeleri bakimindan 6nemli kilan, temsilci
seciminde, ki bu se¢im destekleme bigiminde ortaya ¢ikar, yonlendirici olmalaridir. Bilindigi gibi
halk, temsilcinin disinda kendiliginden bir kisilige sahip degildir. Temsil eden (iktidar) temsil
edileni (halk) oldugu gibi yansitmaz, fakat yaratir, gerceklestirir. Yani, her ne kadar insanlar devleti
yaratmuslarsa da, halki yaratan egemenin ta kendisidir.” Anadolu Tirkliigiinii olas1 farkli siyasal
orgiitlenmeler catisi altinda ayri tarihsel seriivenlere sevk olunmaktan alikoyan ve millet olarak
varliklarint siirdiirmelerini saglayan da bdylesine calkantili bir devrin simavini atlatan halkin,
temsilcileri altinda kolaylikla orgiitlenmeleridir. Nihayetinde millet, kendini bagimsiz bir devlet
biciminde ifade edebilen bir duygu birligidir; o halde normal olarak kendi devletini yaratma
egilimini de tastyan bir topluluktur.*’

Bektasi tarikatinin Osmanlt devletinin kurulus asamasindaki etkinlikleri bir yana, Yenigeri
ocagl ile olan uzun sireli iligkisinin, tarikata, etkinligi smuirli da olsa siyasi bir niifuz araci
sagladigi; ayrica zaviyelerin yakin g¢evrelerindeki inang ve kiiltiir hayatiyla ilgili faaliyetlerin de,
Istanbul hiikiimeti tarafindan kimi zaman olumlu, kimi zamansa olumsuz olarak degerlendirilen
faal bir araci roliinii oynamalarini miimkiin kildigi*® bilinmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar énce Ahi Evren ve ardindan Haci1 Bektas merkezinde olusan bir
kitle orgiitlenmesinin gelisimini saptamaya yonelikti. Ahi Evren ve Haci Bektas merkezli
orgiitlenmelerinin ardindan Osmanli donemine gelindiginde, gelisimi ve 6rgiitlenmesi Balim Sultan
ile 6zdeslesen tarikatin, X VI. ylizyilda Kalender Celebi’nin adimin karistig1 isyanin bastirilmasiyla
bir siire manevi etkisini kaybettigi goriiliir.” Yine de Bektasi dervisleri, XIL. yiizyildan XIX.
yiizyilla dek Irak’tan Arnavutluk’a uzanan genis bir cografyada yaygin bir teskilata sahip
bulundular. Yenigeri-Bektasi biitiinlesmesi, 0zellikle on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak, Osmanli cografyasinda politik sonu¢lar doguracak giice ulast1 ve sivil halk iizerinde
belirli bir etkinlige sahip bir ziimre dogurdu.®® Zamanla yenigerilerle yakin iliskide goriilmeleri
sebebiyle, ocagin giicii Osmanli idarecileri icin rahatsizlik kaynagi olunca, tarikat da dagitildi
Biiyiik Bektasi babalar1 idam veya siirgiin edildi; tekke ve dergahlarin bir kismi, bununla birlikte
kiitliphaneler de yakilip yikildi. Sultan II. Mahmud’un 6liimiinden sonra Bektasiligi ilga fermani
unutularak tekkeler yeniden kuruldu.>

% Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2000, s.
201.

4T Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, fletisim Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2003, s. 263.

*8 Surayia Faroghi, age., s. 121.

* Serefname’de bu isyanin sebebi olarak saltanat iddiast gosterilmistir: “Haci Bektas’in soyundan Kalender Sah isimli
birisi ¢ikip saltanat iddiasinda bulundu ve bircok kisi ona katildi. Veziriazam Ibrahim Pasa, kap1 halki ile beraber onun
lizerine gitti ve onu 6ldiirdii.” Serefhan Bitlisi, Serefname, 2. Cilt, Cev. Osman Aslanoglu, Nibihar Yaymlari, Istanbul
2011, s. 157.

%0 Bk. Reha Camuroglu, Yenigerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriyye, Kapt Yaymnlari, 5. Basky, Istanbul 2009.

! Ma’sumi, Bektasiyye, Danisname-i Edeb-i Farsi, c.VI, Tahran 1383 S, s. 190-197°den Cev. Miirsel Oztiirk,
http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/ui/dergiler/40-237-251.pdf. Ma’sumi, Bektasilerin ilerleyen siiregte Jon Tiirklere de
biiyiik 6l¢tide katildiklarini belirtir ki, bunu tarikatin iktidari tercih yahut etkileme noktasindaki geleneklerinin bir uzantisi
olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Bektasi tipi 0zetlenen bu tarihi ve kiiltiirel zeminde gelismistir. Boratav, “Bektasi ile
Bektasi Fikralar1 Uzerine” baslikli calismasinda, halk iiriinlerinden fikralarda yasatilan Bektasi
tipini soyle agiklar: “Tirk halki, sagduyusuyla bagdagmayan islemlere, tutumlara ve yasalara karsi
tepkilerinin sozciiliglinii — sozlii veya yazili — tiirlii sanat kollarinda yarattigi 6rnek kisilere
yiikklemistir, her birinin ayr1 bir hiineri, en ¢ok ustalikla konusabilecegi bir séz alani vardir.
Nasreddin Hoca, Keloglan, Karagéz... Her biri kendine 6zgli konularda s6z sahibidir. Tiirk
diisiiniiniin olusumunda dini bir akimin temsilcisi olarak Bektasi’ye de din islerinde soézciiliik
diigmiistiir.” Bu tespitin ardindan Boratav, Bektasi tipinin sozciiliigiine bir agiklama da
getirmistir: “Bektasi fikralarinda ¢ogu zaman dini konular bir vesileden baska bir sey degildir.
Fikralari — birgok 6rnekte — asil merami; insanlik diinyalik dertlerini ortaya dokmektir; tenkitler,
yergiler elle tutulur, gozle goriiniir hedeflere yonelmistir.”

Belirli bir ziimre etrafinda sekillenerek beliren tipler, halkin séz konusu ziimreye
yakistirmalari ile dogrudan ilintilidir. Bektasilik, tarikatin besigi olan Anadolu’da siyasi ¢alkantilar
devrinde tesekkiil etmis, daha dogusu asamasinda iktidar(lar)la bir sekilde iliskili olmus, halkin
muhayyilesindeki Bektasi tipi de bu duruma bagli olarak ve tarikatla birlikte gelismistir. Bu durum,
tarikatin siyasal otorite ile iligkisine dair kesin kayitlarin bulundugu Osmanli dénemi igin agikca
tespit edilebilmektedir.

Bektasi fikralarinda yer alan sahislarin hemen hepsinin gercek ve tabii insan suretleri
oldugunu belirten Dursun Yildirim, bu sahis kadrosunu ii¢ gruba ayirmaktadir: Devlet adamlar1 ve
idareciler; din ile ilgili sahislar; halk tabakasina mensup kisiler. Devlet adamlar1 ve idareciler
arasinda da, kimileri isimleriyle gegmek tizere, padisahlar; vezirler, pasalar, valiler; adalet ve asayis
islerini yiiriitenler; askerler sayilmaktadir.*

1826’da Yenigeri ocagimin lagvedilmesiyle birlikte Bektasi tarikatinin da kapatildigini
biliyoruz. Iste bu dénemin izdiisiimlerini, Bektasi fikralarinda tespit etmek miimkiindiir. Sultan II.
Mahmud’un Bektasiler’in can diismani oldugu yollu gondermeler igeren fikralar bu meyanda
degerlendirilebilir. Bunlardan bir tanesi asagidaki gibidir:

II. Mahmud Bektasilerin diismaniydi. Bir giin bir tekkeyi bastirdi. Iceridekilerin hepsi birer
delige sindiler. Yalmz ihtiyar bir Bektasi kagmayarak ortada kaldi. Ikinci Mahmud babaya sordu:
“Baba, canlar nerede?” Baba hemen cevap verdi: “Sevketli sultanim, seni goriince ortalikta can m1
kalir!”>

Bektasi tipi, Osmanli sosyal hayatina ve cesitli donemlere iliskin de pek ¢ok halk anlatisini
bize ulastiran bir el¢idir. S6z gelimi sultan IV. Murad devrinde alkol ve tiitiin yasaginin nasil
delindigine iliskin ¢ok sayida fikra, Bektasi tipi araciligiyla glinlimiize ulagsmaktadir.

Bektasi tipinin gelistigi donemi gbz oniinde bulundurdugumuzda, onun adinin gectigi ¢cogu
fikrada dogrudan “devlet” yahut “iktidar sahipleri” konu edilmese dahi, Bektasi tipinin iktidar
algisinin ipuglar1 gizlidir. Modern devlet anlayisindan farkli olmak iizere, ortacagin ve yenicagin
devleti, tebaa iizerinde hakim bir muktedirin yonetme erkinin tanrisallig1 algisina dayaniyordu.
Bektasi tipi samimi bir inanan olmakla birlikte, dogmatik tutumlara karsi elestirel bir tutum
gelistirir. Diinyadaki haksizliklari, adaletsizlikleri, esitsizlikleri kadere baglayip alinyazisi diye

52 Pertev Naili Boratav, “Bektasi ile Bektasi Fikralari Uzerine”, Folklor ve Edebiyat 2, Adam Yaynlari, 2. Baski,
Istanbul 1991, s. 318.

%8 pertev Naili Boratav, agm., s. 321.

* Dursun Yildirm, age., s. 60-62. Fikra tipleri hakkinda ayrica bk. Fikret Tiirkmen, Nasreddin Hoca Latifelerinin
Serhi (Burhaniye Terciimesi) Transkripsiyon, Inceleme, Metin, Akademi Kitapevi, izmir 1999. Erman Artun, “Adana
Karatepeli Fikralar”, http://turkoloji.cu.edu.tr/ CUKUROVA/makaleler/6.php. Kemal Yiice, “Tirk Halk Fikralarinin
Tasnifi ve Bazi Yapr Ozellikleri”, Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Y1l 2, Say1 3, Izmir 1993, s.7-18.

*® Dursun Yildirim, age., s. 248.
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sineye ceken zihniyete tahammiil edemez. Tanriyr seriat sistemi iginde diisiinenlerin dinin
muamelat kismiyla ilgili konulari ele alisg tarziyla ¢akisir. Dinde sekilciligin karsisindadir. O
Tanr’y1 belirli kaliplar ve kurallar igerisinde aramaz; Tanri ile teklifsiz konusur, diinyadaki
adaletsizliklerin, haksizliklarm hesabini sorar, sevgiyle sitem eder.>

Bektasi tipinin bu itirazlarinda, serzenislerinde, ona atfedilen iktidar algisinin yansimalari,
gormek istegiyle bakan bir goz i¢in fazlasiyla agiktir. Mevlana’nin vefatindan sonra ismi etrafinda
ve gorlsleri ekseninde gelisen ve tipki Bektasilik gibi dogas1 geregi siyasal olan Mevlevilik ile
Bektasilik arasindaki algi ve tutum farkliliklar1 dahi, halkin yarattigi fikralarda yasayan tipler
tizerinden okunabilmektedir. Cok iyi bilinen iki fikra 6rneginde bunu agiklamak daha kolay
olacaktir:

Bir Mevlevi ile Bektasi aralarinda sohbet ediyormus. Bektasi sormus: “Sizin hirkalarmnizin
yenleri neden bu kadar genis olur?” Mevlevi agiklamis: “Baskalarinda gordiigiimiiz kusurlar
ortmek i¢in.” O da sormus: “Ya sizin hirkalarimizin yenleri niye bu kadar dar olur?” Bektasi
aciklamis: “Biz hi¢ kimsede kusur gormeyiz ki...”

Ikinci fikra:

Bektasginin biri bir Mevlevi’ye nasil ayin yaptiklarim sormus. Mevlevi, “Hak deyip
doneriz,” deyince Bektasi, “Yok azizim, biz bir kere hak dedik mi artik donmeyiz dururuz.”

Yine Bektasi tipinin agzindan sdyletilen kimi itirazlarin, iktidar algisina doniik elestiriler
oldugu agiktir.

Bektasi istanbul’da gezinirken, padisahin saray1 oldugunu zannettigi gérkemli bir binanin
yakinindan gegiyormus. Binanin 6niinde satafatli bir fayton durmaktaymis. Binadan sirmali
elbiseleri olan adam ¢ikinca, muhafizlar selama durmus. Adam faytona binerken, Bektasi
meraklanmig ve muhafizlardan birinin yanina sokularak sormus: “Faytona binen padisah midir?”
“Hayir,” demis beriki, “Padisahin bir kuludur.” Bektasi, 6nce faytondaki adama bakmus, sonra da
kendi dstiiniin basinin perisanligina. Sonra, ellerine acgarak: “Hey Allah’im,” demis, “Bir padisahin
kuluna bak, bir de senin kuluna!”

Bektasi tipinin dinin ameli esaslarina siki sikiya bagli bulunmayisimin siklikla fikralara
konu edildigi bilinmektedir. Bu tip fikralarda Bektasi camide namaz kilmaz, Ramazanda orug
tutmaz. Bunu Bektasi tipine izafe edilen dinde sekilcilige karsi olmayla ag¢iklayabilecegimiz gibi,
bu tiir fikralarda da iktidar algisinin ipuglari segilmektedir.

Bektasi’yi Ramazan giinii oru¢ yerken yakalayan zabit onu yaka paca tutar gotiiriirken,
Bektasi soylenir: “Hey Allah’im, her giin a¢ gezerim, kimse ne yaparsin diye sormaz, bir giin
yiyecek bir lokma buldum, onun da hesabini sorarlar!”

Sonug olarak halk anlatilarinda bdyle bir Bektasi tipinin gelismesinin, Tirkiye Sel¢uklu
devrinden baslayarak Anadolu’da vuku bulan yukarida anlatilan olaylarla yakindan ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Ahilik-Bektasilik baglantisinin Bektasi tipinin gelisimindeki 6nemi goz oniinde
bulundurulursa, onun iktidar algisinin sekillenmesi daha rahat anlasilabilir. Ciinkii yukarida
belirtildigi tizere, tipin gelisimi XIII. yilizy1l Anadolu’sunda ve dogrudan iktidar ile iligkili olarak
baslamistir. Tipin gelisimini sekillendiren olaylarin perde arkasinda, Anadolu’da 6nce farkli bir
kiiltiiriin, bunun da uzantis1 olarak Tiirkmenlerin samimi inanglar1 yerine sekilci pratiklerin
yerlesmesine bir itiraz yatmaktadir. Bu itirazin sesi, i¢inde bulunulan olumsuz sartlara — gerek
ekonomik yoksullasma ve gerekse dis tehditlerin iktidarin giiciinii, dolayisiyla mesrulugunu
tehlikeye atmasina — karst kabullenici, kaderci bir tutumun O6giitlenmesi karsisinda en yiiksek
perdesine ¢ikmustir. Ahiler, once mesru iktidar1 korumaya, ardindan kendilerini temsil etmekten
uzaklasan iktidarin nazarlarinda mesruiyetini yitiren dogasi karsisinda onunla da miicadeleye
girigsmigler; iktidarin fiilen sonra ermesiyle toplumu anarsiden korumak igin ¢esitli merkezlerde
azami ¢aba gostermisler; nihayet Hac1 Bektag miiritleri ile birleserek kargasa icindeki Anadolu’nun

% Dursun Yildirim, age., s. 37-38.
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bat1 uglarina giderek yeni filizlenen Osmanli iktidarim desteklemislerdir. Ozetle, Bektasi tipi,
olusumunun dogas1 geregi siyasi bir tiptir. Osmanli’nin kurulusunun ardindan Bektasi tipi siyasal
iktidar1 temsil edenlerle (kimi kez dogrudan hiikiimdar, kimi kez onun yonetme erkinin belirli bir
alanin1 sinirh olarak devrettigi giiclerle) iligkileri ile giindeme gelmis ve halk muhayyilesinde yine
diizendeki bozukluklara itiraz eden, sekilcilikten uzak samimi bir inang Ggretisini benimsemis bir
tip olarak belirmistir. Yine onun Tanri ile sitemkar konusmalari, iktidarin basat kaynagi olarak
yeryliziindeki hiikiimdarm islerinden Tanr1’y1 mesul tutmasina baglanabilir. Bektasi tipi, siyasal
fonksiyonu olmadigi zamanlarda dahi, kaderci bir kabullenisle kotii sartlara boyun egmek yerine,
itirazin1 dogrudan Tanr1’sia yapmaktadir.
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