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YUSUF ATILGAN’IN ‘AYLAK ADAM’ ROMANINDA ANLATIM
TEKNIKLERI
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OZET

Yusuf Atilgan, Cumhuriyet dénemi Turk edebiyatinin o6nemli
romancilarindandir. Yusuf Atilgan Aylak Adam romaninda bilin¢ akimu,
ic monolog, leitmotif, diyalog, mektup yazma ve glunlik tutma gibi
anlatim tekniklerini kullanir. Aylak Adam’da C., cocuklugundan beri
bilin¢ altina yerlesmis olan bazi korkulari, arzulan ve tedirginlikleri ile
yasamini devam ettirir. C., cevreyle iliskilerinde sikinti1 yasayan,
yalnizlik duygusu ile dolu, kendi varolusunu kurmaya calisan bir
kisidir. Bu c¢alismada amag¢, Aylak Adam romanindaki anlatim
tekniklerini 6rneklerle ifade etmektir.

Anahtar Kelimeler: Turk edebiyati, roman, Yusuf Atilgan, Aylak
Adam, anlatim teknikleri.

THE NARRATION TECHNIQUES IN YUSUF ATILGAN’S NOVEL
OF ‘AYLAK ADAM’

ABSTRACT

Yusuf Atilgan, is important novelist of Republican Turkihs
literature. Yusuf Atilgan, uses in novel of Aylak Adam stream of
consciousness in this novels interior monologue, leitmotif, dialog,
narrative tecniques such as letter writing and journaling. C. is resumes
his live in Aylak Adam, had settled some of the fears, desires and
tension in the subconscious since childhood there. C. is a person
enviromental relations, living in hardship, filled with a sense of
loneliness, who is trying to establish its own existence. In this study
aim are to express in novel of Aylak Adam narrative techniques with
examples.

Key Words: Turkish literature, novel, Yusuf Atilgan, Aylak Adam,
narration techniques.

1. Giris

Yusuf Atilgan (25.08.1921-10.10.1989), az sayida eser vermesine ragmen Cumhuriyet
doénemi Tiirk romanina ayr1 bir ses getirmistir. Aylak Adam ve Anayurt Oteli romanlariyla taninan
Atilgan’m Canistan® adli tamamlanmanus bir roman: da mevcuttur. Onun begenerek okudugu
diistinlir ve yazarlar arasinda Kafka, Nietzsche, Andre Gide, Kierkegaard, Marcel Proust vb.

“ Yrd. Dog. Dr., Adiyaman U. Fen-Ed. Fak. Tiirk Dili ve Ed. Bol. El-mek: mustafa.karabulut@hotmail.com
! Bu eser Atilgan’m 8liimiinden bir y1l sonra, 2000 yilinda, YKY tarafindan ilk defa basilmustir.
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isimleri saymak miimkiindiir. Bu bakimdan bu isimlerin de etkisiyle, yazarmm romanlarinda
modernist ve egzistansiyalist bir egilim goriiliir. 1950’1li yillarin énemli yazarlarindan olan Yusuf
Atilgan, eserlerinde yalnizlik, yabancilagma, intihar, kotiimserlik, kadin-erkek iligkileri, agk,
dislanmiglik, erotizm vb. konu ve izlekleri isler. Yazar, edebiyatimizin ‘bunalim edebiyati’nin en
onemli kalemlerindendir.

Yusuf Atilgan, Aylak Adam? romaninda kullandigi anlatim teknikleri bakimmdan romana
tist diizeyde bir kimlik kazandirir. Aylak Adam, kis, ilkyaz, yaz ve giiz olmak tizere dort boliimden
meydana gelir. Romanin bagkarakteri olan C., bir komisyoncu olan babasindan kendisine kalan
mirastan dolay1 varlikli olmasina ragmen, manevi yonden bosluk igindedir. Bir bakima bohem olan
C., Istanbul’un Nisantasi, Harbiye, Beyoglu, Macka gibi entelektiiel ve zenginlerin yasadig
mekanlarda boy gosterir. C., roman boyunca hayalindeki kadimi arar. O, zamaninin ¢ogunu
Istanbul’un cadde ve sokaklarinda, sinema, birahane ve meyhanelerinde gegirir.

C., cocukluguna ait anilarm g¢agrisint hayatin hemen her safhasinda hisseder. Bunun en
glizel 6rneklerinden biri C.’nin sinemanin derin localarinda yasadiklaridir. “Burast C. ’yi ge¢misine,
bilingaltina ¢agiran mekan olarak simgesel bir deger tasir. Insanlarin el ele tutusmak, sarilmak ve
opiismek igin geldigi bu mekana C.’yi ¢eken asil sey, ne is yaptigin herkesin bildigi “‘Sast kadin 1
Zehra teyzesine benzetiyor olmasidir. Sast kadin C’yi sinemanin derin, kiiciik, gomiik ve karanlik
localarina c¢agwrirken onu Zehra teyzesiyle yasadigt cennetten kopma zamanlarina ve kadin
diiskiinii baba arketipine tasir. Béylece derin localar C.’nin bilingaltimn simgesi olur”(Ozher
2006: 123). C., babasindan nefret ettigi igin ailesinin kendisine verdigi ismi kullanmaz. O,
babasmin kendisinin hayatindan ¢aldigi paralarla servet yaptigim diisiinmekte ve aylaklik yaparak
bir bakima babasindan 6¢ almaktadir.

C., adeta kendisi i¢in yaratilmis olduguna inandig1 kadim1 aramaya kendisini adamistir.
Zihninde olusturdugu koyu mavi gozli, sefkatli ve igten kadin tipi, bir bakima Zehra teyzesine
benzemektedir. “Bu kadin onu her zaman gercek bir anne sefkatiyle sevmis ve oksamistir. Zehra
teyzenin bu dokunuslart ile ortaya ¢ikan otekinin sicakligint duyumsama bigimi C’yi hayati
boyunca takip edecek ve onun anne-sevgili kadin tipini aramasina yol acacaktir”(Ozher 2006:
123). Romanin ilk boliimiinde C., yazarlardan, miizisyenlerden, ressamlardan olusan entelektiiel bir
gevreye sahiptir. C., kendisine bir mesguliyet ararken, Onceleri sehirdeki ilging buldugu sokak
isimlerinin yer aldig: bir kitap hazirlamay: diisiiniir. Birkag giinliik bir aragtirmadan sonra bu isten
sikilir ve hikdye yazmaya karar verir. Bu isten de haz almayan C., kendisi i¢in en uygun isin
aylaklik olduguna karar verir.

2. Anlatim Teknikleri Uzerine

Anlat1 tiirlerinde anlatici-eSer arasinda dnemli bir bag bulunur. Anlatim teknikleri, yazarin
duygu, diisiince, hayal, bilgi vb. diinyasini, kisaca anlatmak istediklerini okuyucuya ilettigi en
onemli araglardan biridir.

“Her anlatilan seyin oldugu gibi romanin da bir anlaticisi vardir ve anlatict yazardan
farklidir. Ancak bu farkiilik nedeniyle romanda anlatilanlarin yazari degil de anlaticyyr bagladig
iddia edilemez” (Cikla 2002: 120).

Yazar, yapitinin konu, izlek ve amacina uygun olan anlatim tekniklerini kullanarak
okuyucuya ulasmak ister. Klasik anlati tiirleri, yap1 ve icerik bakimindan karmasik degildir. Ancak,
modern ve postmodern anlati tiirlerinde yeni anlatim tekniklerinin kullanilmasi, anlatimda
cesitliligin artmasini saglar.

2 Yusuf Atilgan, Aylak Adam, Yap1 Kredi Yayinlary, Istanbul 2010, s. (Calismanuzda alintilar bu baskiya aittir.)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/ 1 Winter 2012



Yusuf Atilgan’in ‘Aylak Adam’ Romaninda Anlatim Teknikleri 1377

“20. Yiizyil romamni/6ykiistinti klasik/geleneksel romandan/oykiiden ayiran en onemli
ozelliklerden biri, anlatim olanaklarimin c¢egsitlenmesidir. Bunda 6znel zaman anlayisimin ve
‘bilingalti min kesfedilmesinin rolii biiyiiktiir” (Ar1 2008: 88).

Anlat1 tiirlerinde kullanilan baglica anlatim teknikleri sunlardir: anlatma-gosterme,
aciklama-yorumlama, Ozetleme, tasvir, portre, biling akigi, i¢ monolog, i¢ ¢oziimleme, diyalog,
leitmotif, montaj, geriye doniis, fotograf (kamera), mektup, giinliik, otobiyografi vb. Bu
calismamizda Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romaninda en ¢ok bagvurdugu anlatim tekniklerini
irdeleyecegiz.

3. Aylak Adam’da Anlatim Teknikleri

Yusuf Atilgan Aylak Adam’da, 6zellikle biling akisi, i¢ monolog, diyalog, geriye doniis,
glinliilk, mektup ve leitmotif teknigini kullanir. Bu sekilde birgok anlatim tekniginin yazar
tarafindan serbestce kullanildigi romanlar, postmodern edebiyatin sdylem c¢ogullugunu bize
hatirlatir.  “Postmodernizmin, modernizmin kullandigi tiirlerin genetigini bozarak getirdigi
kavramlardan biri de anlatidir. Oykii, roman, deneme, ani tiirlerinin disiplini bir bakima reddeden

bu tutum, her tarafa cekilebilecek ve yazara bir kuralsiz anlatma 6zgiirliigii tanwr” (Kolcu 2010:
295).

Modern romanlarda eserin hakimi, anlaticis1 yazardir ve roman kahramanlari yazarin
¢izdigi rolii oynamak zorundadir. Ancak, postmodern anlatilarda yazar daha ¢ok anlat1 6zgiirliigiine
sahip oldugu i¢in, birka¢ anlati teknigini (hdkim anlatici, geriye doniis, ileri sigrayis, i¢ monolog,
biling akis1 vb.) ayni eserinde kullanabilir ki, biz metinde iki yazar oldugu hissine bile kapilabiliriz.
Simdi yazarin bu teknikleri nasil kullandigina bakalim:

3.1. Bilin¢ Akis1 (Akim) Teknigi

Biling akis1 teknigi (Stream of Concsiousness), 6zellikle psikolojik/psikanalitik eserlerde
agirlikta kullanilan bir teknik olup bireyin sakli yoOnlerini belirtmede en etkili yontemdir. Bu
teknikle yazilmis eserlerde genellikle i¢ monolog yontemi de kullanilir. Bu anlati tekniginde
karakterin diisiinme eylemleri oldugu gibi ifade edilmeye ¢alisilir. “Modern akim bilin¢le oldugu
kadar bilingcaltiyla da ilgilenmektedir. Boylelikle psikolojik romanlar énem kazanmis ve roman
yazarlart ‘biling akisi’ denilen gelismis bir teknigi kullanmaya baslamislardwr”(Odac1 2009: 608).
Bu yontemle yazarlar, bir insan ile ilgili tiim gergekleri kronolojik zamana bagli kalmaksizin,
insanin bilingaltinin ve hafizasinin derinlerine inebilirler.

Edebiyatin temel malzemesi dil, psikoloji ve dolayisiyla psikanaliz i¢in de ¢ok 6nemlidir.
Edebiyat ile psikolojinin ortak hedef ve malzemelerinin basinda insan gelir. Insan psikolojisinin
yapisina yonelik caligmalartyla bilinen Freud, 6n biling, biling ve bilincalti hakkinda 6nemli
bulgulara ulasmistir. “Freud, bilingdisinin once bilingaltini sekillendirdigi, bilingaltimin da bilinci
sekillendirdigini; biling disimin, duyu organlarvmn ilettigi kadariyla bireyin bilinglilik diizleminde
temsil edildigini dile getirmektedir. Ona gére bireyde bastirilmis ani ve isteklerin gomiilii oldugu
bilingalti otobiyografik bir hafiza gérevini de tistlenmektedir ”(Odac1 2009: 610). Freud’dan baska,
Jung, Bergson ve birgok bilim adamu biling ve biling akisini arastirmuglardir. Bu teknigi kullanan
yazarlar arasinda William Faulkner, James Joyce, Virginia Woolf vb. gosterilebilir. May Sinclair,
biling akisin1 psikolojiden edebiyata uygulayan ilk sanatcilardandir.

Bu teknik, genellikle i¢ monolog teknigiyle birlikte kullanildigindan birbiriyle karistirilir.
Opysa ikisi de birbirlerinden farkl tekniklerdir. Biling akis1 tekniginde karakterin kesik ciimlelerle,
bir biitiinliik igermeyen, ¢cogu zaman mantiksal ¢izginin disina tasan karmasasi dile getirilir. Berna
Moran i¢ konusma teknigi ile biling akimini s6yle karsilastirir:
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“Biling akimi da roman kisisinin kafasuin igini okura dogrudan dogruya seyrettiren bir
teknik. Su farkla ki i¢ konusma gramer bakimindan diizgiin, sentaks kurallarina uygun ciimlelerle
yapilan sessiz bir konusmadir. Ve diisiinceler arasinda mantiksal bir bag vardir. Biling akiminda
ise karakterin zihninden akip giden diigiincelerde mantiksal bir bag yoktur. Daha ¢ok ¢agrisim
ilkesine gére akarlar. Ayrica gramer kurallart da gozetilmez. Biling akiminda yalnmiz diigiinceler
degil, duyumlar, imgeler, de yer alabilir ve tam bir biling akimi teknigi ile okura bir sahne gibi
sunulan, bilincin en karanlik, bilincin en altina yakin kesimidir’(1998: 64).

Biling akisi teknigi bir roman anlatim teknigidir ve kahramanin kafasindan gecenler
diizensiz bir sekilde, cagrisimlarla, ziplamalarla farkli yonlere gider. Burada, roman karakterinin
anlattiklarinin ¢ogunda gecmigle simdiki zaman, gercekle hayal, kendi i¢ hesaplagmalari 6n
plandadir. Bu teknikte dilbilgisinde sapmalar, duygu ve diistincelerdeki karmagiklik dikkati ¢eker.

Biling akisi teknigini yapitlarinda kullanan Oncii yazarlar1 goyle siralayabiliriz: James
Joyce, William Faulkner, Virginia Woolf, Dorothy Richardson, Will Christopher Baer, Jerzy
Andrzejewski, J. D. Salinger, Hunter S. Thompson vb. Bu teknik Tiirk romaninda zaman zaman
bazi yazarlar tarafindan kullanilmistir. Recaizade Mahmut Ekrem’den baska, Peyami Safa
(Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Yalniziz) ve Oguz Atay (Tehlikeli Oyunlar, Tutunamayanlar) gibi
isimleri de burada belirtmek gerekir.

Atilgan, Aylak Adam’da biling akis1 teknigi ile i¢ monolog teknigini i¢ ige kullanir. Yazarin
bu tekniklere ¢okga basvurmasi okuyucunun baskarakter C.’nin psikolojik yapisim1 daha iyi
tanimasini saglar:

“Karst evin penceresindeki kocakariya bakiyordu. Basini ¢evirdi. ‘Elbet sana da
bakacagim. Kaslarini ¢catip dudaklarint i1slik ¢alar gibi uzattigim zaman... Gozlerini kaldirdiginda
birbirimizi gorecegiz. Biliyorum mavi gozliisiin.” (5.15)

Yine bir baska yerde biling akimu teknigi goriilir: “Yollar kalabalikti. Baktigi yeri
gozlerinden en uzun sakladiklar icin en ¢ok Bebek tramvayina kiziyordu. Devetiiyii paltolu bir
kadin goriince yiiregi carpti;, ama o degildi. Sapkalvydi. Kalkti. Kapiya yiiriirken duvardaki takvimi
gordii. 7 Mart Cumartesi yaziliydi. 27 'nin yarisi kara yarisi kirmiziydi. Rahatlad. Iste bosuna
beklemisti. Insanlarin diizeninde biitiin ayrintilar énemliydi. Giinlerin adi bile... Bugiiniin
cumartesi oldugunu bilseydi saat birde onu gortirdii.” (3.53)

Romanin son boliimiinde C., bir pastanede otururken yoldan gegen koyu mavi gozlii bir
kizin pesine takilir. Kiz1 siiratle takip eden C., bir siire sonra karisiklikta onu kaybeder. Bir polis
C.’ye ne oldugunu sorunca C., sadece otobiise yetismek istedigini soyler: “Sustu. Konusmak
gereksizdi. Bundan sonra kimseyle ondan soz etmeyecekti. Biliyordu,; anlamaziard:.” (5.159)

3.2. I¢ Monolog Teknigi

I¢ monolog (interior monologue) tekniginde, bireyin i¢ hesaplasmalari, i¢sel konusmalari
ve tepkileri, agirlikta goriiliir. Bu teknigi ilk olarak, Fransiz yazar Edouard Dujardin 1887 yilinda
yazdig1 Les Lauries sont Coupés adh kitabinda kullandig1 kabul edilir. I¢ monolog tekniginin Tiirk
romanindaki ilk ornegini Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi eseriyle verir. Ekrem bu
eserini Dujardin’den bir y1l dnce yazmis olmasina ragmen, Araba Sevdas: bu anlamda 6n plana
¢ikamamigtir. Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi’nda hem biling akisi teknigini, hem de i¢
monolog teknigini birlikte kullanir.

Modern romanlarda i¢ monolog tekniginin biling akimi tekniginden fazla kullanildig1 da
ifade edilmektedir. Bu teknikte okuyucu, kahramanin i¢ dogasiyla karsi karsiya kalir. Bu anlatimin
oldugu boliimlerde, okuyucu yazari/anlatictyr ¢ogu zaman fark etmez. “Bu ydntemin uygulandig
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boliimlerde dil, dilbilgisi kurallarina uygun ve bilingli bir yaklasimla kurulmus ciimlelerden ¢ok,
konusma diline daha yakindwr” (Tekin 2001: 264).

Aylak Adam romaninda bireyin psikolojisini anlatmak i¢in i¢ monolog teknigine ¢okca
basvurulur. “Arfilgan bu ilk romamnda C. 'nin bilincini sergilemek icin i¢ ¢oziimleme, aktarilan i¢
konusma, alintilanan i¢ konusma gibi yontemlerden yararlanilir bol bol”(Moran 1997: 221).
C.’nin i¢ konusmalari, onun duygu ve disiincelerini, hayat felsefesini, arzularini vb. aktarmada
bliyik Onem tasir. “Yazarin ilk romamnda C.’nin psikolojisi iizerinde durmasimin nedeni,
baskalarina benzemeyen bir roman kisisini, onun i¢ diinyasina inerek derinlemesine iglemek ve
béylece bir karakter yaratmakur” (Moran 1997: 221).

Romanin bagkarakteri C.’nin i¢sel hesaplagsmasinin gegtigi kisimlar basariyla verilir. Eserin
ilk boliimii olan ‘Kis’ta, C. nin adab-1 muaseret hakkindaki diisiincelerinde bu teknik kullanilmigtir:

“Simit yiyerek yiiriiyor. Tek tiik gegcenler doniip ona bakiyorlar. Kilig1 diizgiin bir adamin
sokakta simit yemesi yasaktir. Biitiin yasaklar gibi bunun da kagcamak yolu yok mu? Simidi far,
cebine sok. Tek elinle bir lokma koparip kimseye sezdirmeden agzina at. Ama, ben dislerim
saglamken 1swracagim. ”(s.13)

Romanin ikinci boliimii olan ‘Ilkyaz’da C.’nin i¢ konusmalariyla karsilasiriz. Okur, bu
teknikle roman baskarakterini daha iyi tanima firsat1 bulur: “I¢inden, ‘Iste ben buyum!’ dedi; ama
rahatlayamadi. Giiler ona bakiyordu. ‘Neden bu gece kirpiklerin biiyiik, gozlerin kiigiik? Sigara
dumanindan mi yoksa? Yoksa... Masmavi. Ah! Iste ben buyum.’ Ayaklarim cekti. Sigarasim
kiilliige bastirirken eli yandi. ”(5.85)

3.3. i¢ Coziimleme

I¢ ¢oziimleme (interior analysis), anlat: tiirleri icerisinde kahramanlarin i¢ diinyasi, duygu,
diisiince ve hayallerinin ifade edildigi bir anlatim teknigidir. Bu ¢6ziimleme teknigi biling akis1
teknigiyle karistirilabilmektedir. Bu teknik roman sanatinda ¢okga kullanilir.

“I¢ ¢oziimlemede soz, anlaticiya aittir ve kahramanmin i¢ diinyasi bize onun tarafindan
anlatilir. Suur akiminda ise anlatici, okuyucu ile kahraman arasindan c¢ekilir ve kahraman i¢
diinyasini dogrudan dogruya kendi diliyle bize anlatir. Dolayisiyla suur akim, tahkiye degil, bir tiir
gosterme/sahnelemedir” (Cetigli 2004: 108).

Bu teknigi kullanan yazar, miimkiin oldugunca objektif olmalidir. I¢ ¢éziimleme teknigi
kahramanlarin tanittmina yardim ettigi gibi, anlatimin gerceklige daha da yakin olmasini saglar.
Atilgan, Aylak Adam’da C.’nin i¢ diinyasim verirken yer yer i¢ ¢Oziimleme tekniginden de
yararlanir:

“Eve gitse, biliyordu, gece yarisina dek baska bir sey yapamadan, yukaridakilerin
patwrtisina sovecekti... Bol giiriiltiilii, bol dumanii meyhanelerden birine girdi. Tezgahin oniinde bir
bos yer bulup oturdu. Yaklagsan garsona, - Sarap, dedi. Garson, sanki salt onun icin buradaymis
gibi egildi. Sanki otekiler duyacak diye korkuyordu.” (.40)

I¢c ¢oziimleme teknigi, genel olarak klasik romanlarda ‘i¢c monolog’ ve ‘biling akisr’
yontemlerinden once kullanilan bir tekniktir. 20. ylizyilda modern romancilikla yeni anlatim
tekniklerinin gelismesiyle bu teknigin agirhigin1 kaybettigi ve yerini ‘i¢c monolog’ ve ‘biling
akisi’'na brraktig goriiliir. “I¢ ¢oziimleme” yéntemi, bir anlamda, roman sanatina ‘anlatma’
yonteminin  hakim oldugu zamanlarin anlatim tarzidir” (Giiven 2007: 88). Gilinlimiiz
romanciliginda i¢ ¢éziimleme teknigi, bu iki teknige gore daha az kullanilir. Romanin ikinci
boliimiinde sevgilisi Giiler’le sinemaya giden C. nin zihninden gecgenler, anlatici tarafindan iletilir:
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“Artik biitiin o arka sirada oturan ciftler gibiydiler. Iceri girer girmez, sanki vakit
hesaplayp da gelmisler gibi, salon kapilarinin a¢ilip bekleyeceklerdi. Karanlikta bog yerlere dogru
iteklenmekten igrenirdi.” (S.75)

3.4. Diyalog Teknigi

Diyalog (dialog) teknigi anlati tiirlerinin hemen hepsinde kullanilir. Burada, anlatici
digsarida kalir ve okuyucu dogrudan dogruya anlati kahramanlarimin konugmalarmi takip eder.
Diyalog, i¢ diyalog ve dis diyalog olarak iki gruba ayrilir. I¢ diyalogda roman kahraman,
psikolojik durumuna gore, karsisinda biri varmis gibi, kendi kendisiyle konusurken, dis diyalogda
iki veya daha cok insanin karsilikli konusmasi séz konusudur. I¢ diyalog tekniginde konusmalar
dilbilgisi kurallarma uygun sekillenirken, biling akisinda ise bu kurallarin genellikle ihlal edildigi
goriilir. Mehmet Tekin, diyalog tekniginin kahramanlarin psiko-sosyal konumlarimin
aciklanmasina yarar sagladigini, metnin muhtemel agirhgimi hafiflettigini ifade eder.® Bu teknik,
Aylak Adam’da ¢ok¢a kullanilir. Romanin ikinci bélimiinde C. ile Giiler arasindaki diyalogda,
C’nin hayata bakigindan kesitlerle karsilasiriz:

“Karsiya kostular. Az sonra Kasimpasa 'va dogru sarkan ugurumun kyisinda ytiriiyorlard.
Doniip doniip Hali¢’e bakiyordu. Giiler:

“— Isiklar yaminca daha da giizellesir, dedi.
— Bu yolu sever misiniz?

— Cok. Bazen elimde bir kitap bir siraya otururum. Ama rahat birakmaziar. Ne ¢ok
delikanly vardir burda bilseniz. Laf atarlar. O zaman insana diinyada en kotii sey kadin
yaratilmakmis gibi gelir.

— En kétiisii giizel burunlu yaratilmaktir. Adimz Giiler, degil mi? “ — Ben daha sizinkini
bilmiyorum. — Ogreneceksiniz. Bence insanin adi onunla en az ilgili olan yanidir. Dogar dogmaz,
o bilmeden bagkalar: veriyor. Ama yapisip kaliyor ona. Onsuz olamiyor. (Sustu. Bir sigara yakti.)
Bakin, simdi adimdan daha énemli bir sey biliyorsunuz: Sigara ictigimi. Iste bir baskas:: Biitiin
'siz’ler, ‘iz’ler, ‘uz’lardan sikilirim ben. Yapmacik, fazlalik gibi gelirler bana. Ikinci konusmamda
‘sen’ diyemeyecegim biriyle bir daha konusmam. Ne dersi(iz)?

— Galiba sizi anlyyorum.

— Yaniliyorsun. ‘Siz’ anlanamaz, ‘sen’ anlamir. Bazi kitaplarda ‘sizi seviyorum u okuyunca
giilerim. Sanki ‘siz’ sevilirmis! ‘Sen’ sevilir, degil mi?” (5.62-63)

3.5. i¢ Diyalog Teknigi

Bir bakima bir i¢ konusma olan i¢ diyalog (interior dialog) tekniginde roman
karakterlerinin karsisinda biri varmiscasina kendi kendine konusmasi, tartismasidir. Bu teknik i¢
monologa benzer. “I¢ diyalog’u sekillendiren ciimleler, gramer kurallarina uygun olarak viicut
bulur. Ciimlelere genellikle konusma havast hakimdir. Ciimleler, kiginin o anki psikolojisine gore,
telas ve heyecanina, seving ve kederine gore sekillenir ve éylece okuyucuya yanswr” (Tekin 2001:
259).

Aylak Adam’in ilk boliimiinde C., aylakliginin nereden kaynaklandigimi i¢ diyalog
teknigiyle anlatir:

® Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Tekin, Roman Sanati I (Romanin Unsurlarr), Otiikken Yayinlari, Istanbul 2001,
5.255-256.
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“—Alay falan degil, dedi, dort giin énce bir sokak levhasinda ‘Iki Oksiizler Sokagi” adim
okudugum zaman kendi kendimi bir ise atadim. Sehrin sokak adlarini toplayacak bunlar iistiine
diisiinecektim. Ispati burda... U¢ giin ¢alistm bu iste; diin 6glen biraktim. Hangi sokaga gitsem
ardinda hep o bir omuzu diisiik adam vardi. Simdi yine aylakim.” (5.14)

3.6. Leitmotif Teknigi

Leitmotif (main theme, central motif), ana motif, anlaml1 tekrar, nakarat, tema anlamlarina
gelmekte olup Ozellikle psikanalitik eserlerde kendini hissettirir. Bu unsur, edebi anlatilardaki
psikanalitik yapiy1 ¢6zmeye yardimci olur. Aylak Adam’da leitmotif unsuru olarak karsimiza gikan
baslica dort 6ge vardir: biyik ve kulak tiki ve kadin bacaklar1 ve aylaklik.

Biyik, ataerkil (pedersahi, patriarkal) toplumlarda hegemonik bir imgedir. Bu romanda
biyik leitmotifi, C.’nin hayatinda 6nemli yere sahiptir. C., babasindan bahsettigi kisimlarda genel
olarak onun biyiklarina vurgu yapar. C., evlerinde bir dénem hizmetgilik yapan kadinin -¢apkin bir
kisi oldugu gerekgesiyle- kendisini babasina benzetmesine olduke¢a sinirlenir: “Defol, babama
benzemem ben.” (s.22) C.’yi babasma benzemekten tiksindiren sebepler onun ¢ocukluk yillarinda
baslar. Annesini kiigliik yastayken kaybeden C., anne sefkatini teyzesi Zehra’da arar. Zehra, C.’ye
bir anne sefkatiyle yaklasir. Babasina olan nefretinden G&tiirii, biiyliylince biyik birakmamaya
kendisine s6z verir.

Romanm ilk béliimiinde sinemada Ayse’nin yakininda biyikli bir gencin oturmasindan
tedirgin olur. “Parlak sach, ince biyikir bir gen¢ geldi yakinina oturdu. Ayse’nin gozii kapilarda
ama tistiinde onun bakislarint duyuyor, sinirleniyor. ‘Ne kalabalik. Bir o yok sanki.” Salonun
kapilar: agilinca bekleyenler itise-kakisa yiiriidiiler. Bir kadin bagirdi. Yeni gelenler ge¢ kalmug
gibi kosuyorlar. Bekleme salonu bosaldi. En son iki 6grenci kiz girdi. Simdi bir Ayse var oturan bir
de o buyikli. ”(s.24)

C., romanin sonraki kisimlarinda da biyiklilara mesafeli ve tedirgin yaklasir. “Muslugun
listiindeki cam raftan bir bardak aldi. Iki siseyi de acti. Elma, portakal soydu. ‘Onsuz ilk defa
gortiyorum burayi. Ya o, sart byikli oglanla mi? Sedirin, masamn kaygisizligr arasinda tedirgin,
bardagi doldurdu, icti. ”(5.37)

Aylak Adam’daki bir baska leitmotif de kulak tikiyle ilgilidir. Cocuklugunda annesi gibi
sevdigi Zehra Teyze’sine babasmin cinsel zorbalikta bulundugunu goren C., babasinin {izerine
atlayarak elini 1sirir. Bunun {izerine babasi da C.’nin kulagin yirtarcasina ceker. Zehra Teyze’nin,
“kulagr yrrtildi” diye attigt cigliklar, C.’nin zihninde hala yankilanmaktadir. Aradan yillar
gecmesine ragmen, gergin oldugu zamanlarda kulagim kasir. “Bes giindiir Ayse yoktu. Kulak
memesini kasidi. ”’(5.15-16)

Cocuklugunda babasmin hegemonik baskisi altinda kalan C., psikanalizde de 6nemli bir
unsur olan ‘Baba Sendromu’nun izlerini ve etkilerini hayati boyunca iizerinde tasir. Freud,
“Dostoyevski ve Baba Katilligi”* adli yazisinda Dostoyevski’nin ¢ocuklugunda babasimn 6liimiinii
istemesinden, sara hastaligindan vb. bahseder. O, Oedipus kompleksinin normal insan gelisiminin
bir pargasi olarak diisiiniir, erkek cocuk annesini elde etmek i¢in sinir tammayan bir arzu ve ¢caba
icinde olacagmi, ama annesinin aslinda babasiin oldugunu anlamasi gerektigini ifade eder. Bu
zaman zarfinda cocuk, babasina bir anlamda rakip oldugunu be babasinin kendisine ciddi zarar
verebilecegini diislinlir. Baba, aslinda ¢ocuga bu sebeple bir ceza vermeyecegi halde, cocugun
diistince diinyasinda durum farklidir. Cocuk, bir siire sonra anneye sahip olma konusunda babasina
rakip olamayacagim fark edince ilgisini kiz ¢ocuklara, oyuncak vb. nesnelere yoneltir. C.’nin

babasindan nefret etmesinin sebepleri ¢ocukluk yillarina kadar gitmektedir. Babasinin, kadin

* Sigmund Freud, “Dostoyevski ve Baba Katilligi, Ceviren: Oya Berk, Yeni Dergi, S.67, Nisan 1970.
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bacaklarma diiskiin, biyikli ve C.’nin kulagini yirtmis olmasi, C.’nin davramslarma ¢okga yansir.
O, biyiklilardan nefret eder, sebepli-sebepsiz kulagimi kagir, tramvayda arkasina oturdugu
yolcularin kulak kirleri bile dikkatini ¢eker.

C., bir giin bir kadinin pesinden giderken, kadin bir siire sonra gdzden kaybolur. C., yine
kulagint kasir. “Biiyiik caddeye girdi. Sag kaldirimda yiiriiyordu. Karsi siradaki derin locali
sinemamin hizasina gelince basim sola ¢evirdi. Sasi kadin yoktu. Sol kulagim kasidi.”® Romanin
ikinci bolimiinde yine biyik, kulak ve bacak leitmotifiyle karsilagiriz. Her ii¢ unsur da C.’nin
psikolojik yapisinin taninmasi igin yardimci olur: “Yeniden yiiriimeye basladiklar: zaman hep onun
bacaklarina bakiyordu. Babasi da dyleydi. Ustelik biyiklarim burard. Kulagin kasidi.” (5.31)

Aylak Adam’mn iigiincii béliimii olan ‘Yaz’da yine kulak leitmotifi kullamilir: “Insan
kafasimin en ¢irkin yerin kulaklar oldugunu sik sik diigiiniirdii. Hele arkadan bakildi mi nasil
giiliingtiivler! Anladik, kisi duysun diye vardilar. Ama bir baska bigimleri olamaz miydi? Nasil?
Bilmiyordu. En iyisi kisinin kulaksiz yaratilmasiydr. O zaman belki yiiziiniin derisiyle duyardi, ya
da bocekler gibi killariyla... Demek bu adamin kulaklar: da ¢ift goreviliydiler: Hem igitiyor, hem de
isittigi sozden hoslandigini belirtebiliyordu. Kulagin kasidi.” (5.96)

Bunlarin disinda birkag¢ yerde daha kulak tikiyle karsilagiriz. Romanin son boliimii olan
‘Giiz’de, yazliktan Istanbul’a dénen C., bir zamanlar Giiler’le konusabilmek i¢in ii¢ giin bekledigi
kahvenin 6niinden gegmektedir. C., Giiler’le gecirdigi giinleri hatirlar; onu aklindan ¢ikaramadigi
icin sikintilidir ve kulagim kasir. Giiler’le ilgili olarak hatirlamak istedigi tek sey, onun kulagini
opmesidir: “Kulagini bile opmiistiim. Kulagini. Aklinda ne varsa kovup yalinkafa bir daha zorlad.
Yararsizdi. Kulagim kasidr.” (5.141-142)

Bu romanda tizerinde durulan leitmotiflerden biri de kadin bacaklaridir. Romanin ilk
kisminda hizmet¢i kadin C.’yi babasina benzeterek, “Istesen de istemesen de onun gibisin sen. Bak
nasil bakiyorsun bacaklarima.” (s.22) deyince C., babasma benzemekten nefret ettigi i¢in oldukga
sinirlenir.

C., bir giin tathcida oturmus disarty1 izlerken, iki kadin dikkatini ¢eker. Bunlar B. ile
Giiler’dir. Yazar, mizacina uygun olmasina ragmen C. ile B.’yi bir araya getirmez. Iki kadin ayrilir
ve B., Tophane yoniinde giderken, Giiler ise Yiiksekkaldirim’a dogru ilerler. C., Tophane civarini
sevmedigi i¢in devetiiyii renkli yagmurlugu olanin (Giler) pesinden gitmeyi tercih eder. “Késede
bir an durdu. Sonra Devetiiyiiniin arkasindan gitti. Her sey o bir anlik durusta olup bitmisti. Gene
yanildi. A¢ik mavili B. idi. Onun arkasindan gitseydi hikdye bitecekti.” (s.50) Giiler’i bir siire takip
eden C., siirekli onun bacaklarina bakar: “Yeniden yiiriimeye basladiklari zaman hep onun
bacaklarina bakiyordu. Babast da dyleydi.” (3.50)

C., hayat1 boyunca baba arketipinin izlerini tasir. Babasi gibi olmak istemeyen C., kadin
bacaklarmna ilgi duymasina ragmen, onlara dokunmaktan kaginir. “Ilk genclik yillarinda karsi cinse
duydugu ilgi ve istekten dolayr kendini suglamis ve kadinlarin bacaklarina dokunamamistir”
(Ozher 2006: 123). Romanin ikinci béliimiinde C., Giiler’le olan iliskisinde onun bacaklarina
dokunmaktan ¢ekinir:

“Yalniz bacaklarina dokunamiyordu. Neden ona her gelisinde bacaklarini da getirirdi?
Hep boyle olurdu. Onlart oksama, stkma istegiyle avcu karincalanmaya basladik¢a bir kulagt
yanardi. Dokunamazdi.” (s.83)

C., Naciye’nin kii¢iik evi denilen pansiyonda Ayse ile cinsel birlikteligi ve onun
bacaklarim 6pmesi C.’deki psikolojik degismenin bir gostergesidir. “Holiin duvarina yaslanip
bekledi. Ust iiste iki sigara i¢ti. Karsisindaki afiste biiyiik agizli, biiyiik disli bir kadin eteklerini

® Yusuf Atilgan, age., 5.31.
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ucurmus, bacaklarini gosteriyordu.. Artik kadin bacaklarindan korkmuyordu. Oysa yalniz
Ayse’ninkilere dokunabilecegini sanirdi.” (5.142)

Bu arada, “aylag(k)im” ifadesi de bir bagka leitmotif olarak eserde birka¢ defa geger.
“Simdi yine aylakim.” (3.14)

“Aylagim ben, demigti, param var. Hem yapacagim bir is de yok.” (5.28)

“Is yapamam ben; aylakim.” (s.147)

C., babasindan kalan paralarla yasamim siirdiiren, kendisini toplumdan soyutlayan,
kendisiyle ve toplumla catisan bir kisidir. Aylakligi, adeta bir meslek haline getiren C., benimsedigi
“aylaklik”la bir yandan babasindan intikam almaya calisirken, diger taraftan toplumun diizenine
isyan eder.

3.7. Mektup

Tirk edebiyatinda bazi yazarlar mektuplardan olusan romanlar kaleme almustir. Halide
Edip'in Handan, Resat Nuri Gintekin'in Bir Kadin Diismant ve Hiiseyin Rahmi Giirpmar'in
Mutallaka ve Sevda Pesinde adli romanlar1 bunlardan birkagidir. Ayrica, Omer Seyfettin'in bazi
hikayeleri (Bahar ve Kelebekler vb.), mektup bi¢iminde kaleme alinmustir.

Mektup tekniginin romanda kullanilmasi, romandaki anlatig ¢esnisi bakimindan dnem tasir.
Bu teknik, “Romandaki sahislarin hayatlarmdaki onemli kesitleri aydinlatan ve onlarin bu
durumdaki hislerini, duygularini an be an, inceden inceye igleyen, tahlil eden belgeler bir nevi ‘i¢
monolog’lardir” (Kefeli 2002: 32). Aylak Adam’da mektup tarzinin da kullanilmasi, hem
baskarakter C.’nin daha iyi tamtilmasini saglar, hem de romandaki olaylarin inandiriciligini artirir.

Aylak Adam’1n ikinci boliimii olan ‘Ilkyaz’da Giiler’in, arkadas1 B.’ye, C. ile diisiincelerini
mektuplarla ifade ettigi goriilir. Romanda Giiler, B.’ye toplam ii¢ mektup yazar. Yazar, bircok
anlatim yontemi kullanarak eserini farkli bakis agilariyla vermeyi basarir:

“Sevgili B.,

Eve gelince mektubunu verdiler. Nasil sevindim bilsen. Hemen yaziyorum. Adresini
bilseydim iki giin 6nce yazacaktim. Sen gideli bana bir seyler oluyor. Kimselere acamiyorum. Senin
burada olmant istiyorum... Bu aksam eski sokagimizdan gegtim. Evin karsisinda durdum. O uzakta
durdu. Gene konusmadi. Orada, cocuklugumun sokaginda konusacagiz diyordum. Ug giindiir
Jakiilteden eve varincaya degin hep arkamda. Neden konusmuyor, bilmiyorum...” (S.57)

“Sevgili B.,

Nereden baslayacagimi bilemiyorum. Ug giinde sana ikinci mektubum bu; ama hani ilkini

yazarkenki tedirginligim? Sanki bunu bir baska Giiler yaziyor, sevingli, mutlu bir Giiler. Tamstik
onunla...” (5.69)

3.8. Gilinliik

Glinliikler, 6gretmeye bagli, gercekei anlatim tiirlerinden biri olup bir kisinin 6nemli
buldugu olaylari, duygu, diisiince, gézlem ve hayallerini giinii giinline tarih belirterek anlattigi
yazdig1 yazi tiirtidiir.

Bazi yazarlar giinliik tiirlinden yararlanarak roman, hikdye, tiyatro vb. yazmislardir. Diinya
edebiyatindan Gogol'un ‘Bir Delinin Giinliigii’ ve R. M. Rilke'nin ‘Maile Laurids Brigge'nin
Notlar’ adli eserleriyle; Tiirk edebiyatindan Resat Nuri Gilintekin'in ‘Calikusu’, Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun ‘Yaban’in1 buna 6rnek gosterebiliriz.
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Yusuf Atilgan, Aylak Adam’da diger anlati tiirleriyle beraber giinliik tutma teknigini de
kullamir. Yazarm bu tutumu, psikolojik derinligi olan ‘Aylak Adam’ romanini daha ger¢ekei kilmak
ve okura yeni bakis agilariyla seslenebilmektir.

Romanin ilk boliimiinde Ayse’nin giinlik tuttugundan haberdar oluruz. Okuyucu burada
Ayse’nin C. hakkindaki diisiincelerinden C.’yi daha iyi tanima imkani bulur:

“— Aylagim ben, demisti, param var. Hem benim yapacagim is de yok.” (5.28)

Aylak Adam’mn {iglinci béliimiinde C., yaz tatilini gegirmek i¢in babasindan kalan yazliga
gider. C., burada bir donem kisa bir ask yasadigi Ayse ile karsilagir. C., Ayse’nin, Bayan
Naciye’nin pansiyonunda kaldigini 6grendikten sonra, Ayse’ye yakin olmak i¢in kendisi de buraya
tagiir. C., burada tatilini gecirmekte olan bir mithendisin on alti yagindaki kizi Semra’dan ilgi
goriir. Semra ile C. arasindaki yakinlagma, Ayse’yi tedirgin eder. C., bu kisimda Ayse ile cinsel
temasta bulunur ve ¢ocuklugundan beri kendisinde var olan kadin bacagina dokunma fobisini Ayse
vasitasiyla asar. C.’nin Ayse ile olan bu iliskisinin sona ermesinde, Ayse’nin odasinda buldugu
glinliigiin etkisi biyiiktiir. Ayse’nin giinliigii 7 Agustos’ta baslayip 12 Eyliil’de bitmektedir:

“Eyliil. 3

Babamin, annemin mektuplari. Hep ayni terane. Onlara yazdigimi bilmiyor. Kimsem
yokmus gibi yasiyoruz. Ya da unutmus gibi. Oysa var onlar, biliyorum. Yakinda donecekler. O
zaman ne olacak? Annem beni gérmeden durabilir mi? C. ye onlarin varligini hatirlatmam gerek.
Neden ¢ekiniyorum?” (5.131)

Aylak Adam’da C., ile Ayse arasindaki iligkinin boyutu Ayse’nin giinliigiine de yansir.
Burada, C.’nin hayat felsefesi hakkinda bilgiler de okuyucuya iletilir. “Ayse nin giinliigiinden
ogrenebildigimiz kadariyla Aylak Adam’in giindelik felsefi arasinda iki sendromdan bahsettigi
goriiliir. Bu da insan iligkilerini giizel bir sekilde acimlayan iki onemli sendromdur. Bunlar ‘Ku-ya-
ra’ ve ‘A-da-ko’ dur” (Sar12008:152). Ayse bir giin resim yaparken, C., ona ‘Ku-ya-ra’ ve ‘A-da-
ko’dan bahseder:

“- Biitiin ¢aglarin trajedisi bu, Ku-ya-ra: Kumda yatma rahatligi. A-da-ko: Agac dall
kompleksi. Simdi kumda yattigim icin kuyara diyorum. Daha da genisletilebilir. Kuyara, aligilmis
tatlarin  stiriip gitmesindeki rahatliktir. Diisiinmeden uyuyuvermek. Biteviye gecen giinlerin
kolayhgi. Ya Adako? Agag¢ dalindaki, govdeden ayrilma egilimini fark ettin mi bilmem? Hep dteye
oteye uzar. Govdenin topraga kék salmis rahathgindan bir kagistir bu. Ozgiirliige susamishktir.
Buna ben ‘agag dali kompleksi’ diyorum. Geng hastaligidir. Cogunlukla Kuyara disidir. Adako
erkek. Pek seyrek cins degistirdikleri de olur. Aga¢ dali kompleksine tutulmus kisi tedirgindir.
Insanlarin agag dallarimi budayp govdeye yaklastiklar: gibi, yakinlar: onun icindeki bu Adako 'yu
da budarlar. Onu govdeden ayirmak igin ellerinden geleni yaparlar. Kimi insana ne yapilsa yarart
olmaz. Asi daldir o. Balta islemez ona.” (s.132) Ayse, yakinda anne ve babasmin geleceginden
C’nin mutlu olmamasindan, C.’nin kendi 6lii babasmin etkilerinden bile kurtulamadigindan ve
aylakligindan sikayet eder. C., giinliikte yazilanlar1 okuduktan sonra pansiyondan ayrilarak Ayse’yi
terk eder.

3.9. Geriye Doniis Teknigi

Geriye doniis (flashback), sinema sanatindan edebiyata aktarilmis, zaman kurgusuyla ilgili
bir tekniktir. Anlatici, simdiki zamandan Onceki zamanlara giderek kahramanimin ge¢misinde
meydana gelmis bir/birka¢ olay1r animsatir. Bu teknik ii¢ gruba ayrilir:

a. Dar anlamda geriye doniis,

b. Yapici geriye doniis,
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c. Coziicii geriye doniis.

Geriye doniis teknigi, konunun daha iyi anlasilmasinda, kahramanlarin tanitilmasinda ve
olaylarin sebeplerinin ortaya konulmasinda anlaticiya yardimei olur. “Dar anlamda geriye doniis,
olaylari veya kisileri tamitmak icin yakin zamana; bir saat, bir giin, iki giin veya birka¢ giin
oncesine doniistiir... Yapict geriye doniis, bir olay veya bir kahraman hakkinda okuyucuyu
aydinlatmak, gerektiginde bagsvurulan bir geriye doniis tarzidir... Okuyucunun merakinin
yogunlastigi anda, romanct devreye girer ve kahramamn ge¢misi hakkinda ya par¢a par¢a yahut

blok halinde bilgiler verir... Coziicii geriye doniis, genellikle polisiye romanlarda uygulanan bir
yontemdir”’(Tekin 2001: 237-238).

Aylak Adam’in iiciincii boliimiinde geriye doniis teknigiyle C. nin ¢ocukluk yillari ile ilgili
bilgiler verilir. Yazarin bu teknigi kullanmasinin sebebi, C.’nin babasi tarafindan maruz kaldigi
baskiyr okuyucuya daha gergek¢i verebilme gayretidir. C., ¢ocukluk yillarindan birka¢ anisini
Ayse’ye anlatir:

“ — Once babami anlatmam gerek, dedi. Kadin bacaklarinin bende uyandirdigi korkuyu
ancak o zaman anlarsin. Bende gordiigiin her sey babamla baslar. Pek kiiciikken yanaklarimi
opmeye yaklasan adamin kara biiklarindan gene o korkuyla karisik igrenmeyi duyar miydim,
yoksa bunu sonradan mu diisiindiim, bilmiyorum.” (5.125)

C., babasim “i¢ilmis sarap kokulu opiigler” (s.125) ile beraber hatirlar. C.’yi en ¢ok {izen
olaylardan biri de babasi eve her geldiginde onun kendisini Zehra teyzesinden ayirmasidir. “Hemen
her gece babam eve girer girmez beni, teyzemle oynadigimiz oyunlardan, masallarin
mutlulugundan ayirirdi. - Cocugu yatr!” derdi. Biiyiik sevinglerden biiyiik kederlere birden gegisi
ogreniyordum. Ciinkii onun kucagindayken babamin varligini unutmus olurdum. Yatakta, beni
ondan ayirmasindaki haksizligi diigtintirdiim. ” (5.125)

C’nin babasmin evin hizmet¢ilerine ve Zehra teyzeye uyguladigi tecaviizkar baskilar,
C.’nin babasindan nefret etmesinde onemli bir husustur. C.’nin, babasimin Zehra teyzeyle cinsel
iliskiye girmesine gosterdigi tepki Oidipus kompleksiyle de agiklanabilir. Ciinkii Zehra teyze,
annesi 6lmiis olan C.’ye bir anne sevgisi ve sefkatiyle yaklasmus; C. de ona ger¢ek annesiymis gibi
baglanmistir. C., babasmin Zehra teyzeyi kendisinden koparmasindan dolay1 babasina igten ice
diismanlik besler. Bu durumu mitik agidan da ele alabiliriz. “Mitik anlamda ¢ocuk cennete 6zgii bir
zamanda yasar”(Eliade 2001: 105). Anne, ¢ocugun diinyasi ve cennetidir. C’nin diinyas1 ve cenneti
bir bakima Zehra teyzesidir. “Babanin sevgiyi sadece tensel bir zevkten ibaret gérmesi ve Zehra

teyzeyi de bir cinsel obje konumuna distrmesi, C.’yi yasadigi cennete 0zgi zamandan
koparmistir” (Ozher 2006: 123).

Sonuc¢

Edebl metinlerin meydana gelmesinde anlatim tekniklerinin 6nemli rolii vardir. Yazar,
okuyucuya aktarmak istedigi duygu, diisiince hayal vb. unsurlar1 anlatim teknikleri vasitasiyla
Sunar. 20. yiizyilda edebiyat diinyasinda onemli yenilikler ve degisimler meydana gelir. Bu
donemde bir¢ok yazarm eserlerinde felsefe ve edebiyat akimlarindan beslendigi goriiliir. Sanatcilar,
bireyin i¢ ve dis diinyasinin ifade edilmesinde farkli anlatim bigimleri kullanirlar.

Anlatim teknikleri, sanat ve edebiyatta en az anlatilanlar kadar 6nemlidir. Ciinkii yapitin
iletisi, amaci, felsefesi vb. ancak saglam anlatimlarla okuyucuya ulasabilir. Bir edebi metnin
basaris1 ve etkileyiciligi anlatim teknikleriyle yakindan iligkilidir. Bu sebeple yazar, eserini
kurgularken bu hususa 6zen gostermelidir.

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’1, edebiyatimizda ayricalikli bir yere sahiptir. Clinkii yazar,
roman bagkisisi C. ile Tiirk edebiyatinda pek karsilagilmayan bir karakter olusturur. Bu eserde
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C.’nin bir y1l boyunca basindan gecen olaylar anlatilir. Postmodern romanlarda sik sik goriilen
arayis izlegi, burada da 6n plandadir. C., gercek aski arayan, mutsuz, sikilgan ve ‘aylak’ bir
adamdir. C., Giiler ve Ayse ile iki 6nemli ask macerasi yasamasina ragmen, istedigi agki bulamaz.
Aylak Adam olan C., roman boyunca karmasik duygu ve diisiinceler igindedir. Bu romani daha iyi
irdelemek i¢in yazar-okur ve yazar-yapit iligkisine bakmak gerekir.

Atilgan’in Aylak Adam’da 6zgiin bir iislup olusturdugunu séylemek yerinde olur. Yazar, bu
eserinde birkag anlatim teknigini birlikte kullanir. Bunlar igerisinde en dikkat ¢ekenler, biling akisi,
i¢ monolog, leitmotif, mektup, giinliik, diyalog, geriye doniis vb. dir. Atilgan, Aylak Adam’da C.’nin
duygu, diislince ve yasam felsefesini bazen onun i¢ konusmalarindan, bazen anlaticidan, bazen de
C.’nin bagkalarma séylediklerinden iletir.

Yusuf Atilgan, Aylak Adam’da 6zellikle biling akisi, i¢ monolog ve i¢ ¢oziimleme {izerine
kurgulamigtir. Bu teknikler {izerinden bireyin psikolojik yonlerinden ¢ikarsamalar yapmak
miimkiindiir. Bireyin kisiligini olusturma gayretleri, i¢ diinyasi, kendisiyle ve toplumla olan
catigmalar1 yazarin 6zgiirce kullandigi anlatim teknikleri ile daha gercekgi olarak ortaya konulur.
Ciinkii, roman kisilerinin i¢ ve dig diinyasi, olay oOrgiisii ve igerik unsurlar1 boyle farkli anlatim
teknikleri ve bakis agilariyla daha agik ifade edilebilir.

Yazar, burada klasik roman kahramanlarinin aksine aylakligi kendisine is edinen, aykirt,
sarhos olup dayak yiyen, cinsel isteklerini gergeklestiren, takim elbiseli olarak sokakta simit
yiyebilen, takintilart olan, toplumla uyusmak gibi bir hedefi olmayan, psisik sorunlari olan,
nevrotik ve narsist mizagli, entelektiiel, bohem, sira dig1 insan tipini farkli anlatim teknikleriyle
sunar. Turk edebiyatma C. gibi bir anti-kahraman vermesi ve bir¢ok anlatim tekniginin basarili
bi¢imde bir arada kullanildig: bir eser olmasi dolayisiyla Aylak Adam, modern Tiirk edebiyatinda
onemli bir yere sahiptir.
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