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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe o6grencilerinin
harita beceri dizeylerini belirlemektir. Arastirma tarama modelinde,
nicel yonteme bagli kalinarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi
uygulanmistir. Calisma gurubunu 2009-2010 6gretim yilinda Ankara ve
Tokat illerinde 6 6zel ve 6 devlet okulu olmak Ulizere toplam 12 okulda
6,7 ve 8. smifta Ogrenim goéren 1080 oOgrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin ¢6ziimlenmesinde; t-
testi ve tek yonlti varyans analizi ( One Way Anova) yapilmis; frekans,
ylzde, aritmetik ortalama degerleri kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin toplam harita
becerisi testi puanlarinin sinif degiskenine gore farklilastigi, s6z konusu
farkliligin sekizinci sinif 6grencilerinin lehine oldugu bulunmustur.
[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinden 6zel okulda egitim alan
O0grencilerin harita beceri dtzeyleri devlet okulunda egitim alan
O0grencilere gére daha iyi oldugu belirlenmistir. Yerlesim yeri btiytiksehir
olan Ogrencilerin harita beceri duizeyleri yerlesim tarti sehir olan
dgrencilere gbére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen
mezuniyeti sosyal bilgiler olan 6grencilerin harita becerisi dlizeylerinin,
O0gretmen mezuniyeti tarih ve cografya olan O6grencilere goére daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin
sembolleri anlama ve yorumlama, yo6n bulma, harita okuma ve
yorumlama, Olcek kullanma, uzaklik 6lcme, konum ve koordinat
belirleme becerileri puanlarinin okul ttri degiskenine gbére anlamli bir
sekilde farklilastigi bulunmustur. Anlamh farkliliklarin 6zel okul lehine
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler 6gretimi, beceri, cografi beceri,
harita becerileri.
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ABSTRACT

Aim of this study is to determine map skill levels of primary
education second stage students. Research’s screening model has been
applied abiding by quantitative method. In research, achievement test
that was developed by the researcher has been applied as data about
collection tool. Study group includes 1080 students studying in 6th, 7th,
8th grades in totally 12 schools, including 6 public schools and 6 private
schools, in Ankara and Tokat provinces during 2009-2010 academic
year. For research’s sub-problem analysis, t-test and one way analysis
of variance (One Way Anova) has been employed; frequency, percentage,
arithmetic average values have been used. According to the findings of
the study, primary education second grade students’ total map skill test
results differentiates according to the class variables and aforesaid
difference has been in favor of eight class students. It has been
determined that students studying in private schools’ primary
education second grade are better in terms of map skill levels than the
ones studying in state schools. It has also been determined that
students whose settlement areas are metropolitans have higher map
skill levels than the ones whose settlement areas are cities. Map skill
levels of students whose teacher’s graduation is from social sciences are
higher than the students whose teacher’s graduation is from history
and geography. It has been determined that primary education second
grade students’ skill scores of understanding and interpretation of
symbols, direction finding, map reading and interpretation, scale using,
distance measuring, position and coordination determination
significantly differentiates according to the school type variable.
Significant differences’ being in favor of the private schools has been
specified.

Key Words: Social sciences teacher, skill, geographical skill, map
skills.

GIRIS

Harita yeryiiziiniin tamaminin veya bir parcasinin kusbakisi goriiniimiiniin matematik
yontemlerle istenilen 6lgege gore kiiciiltiillerek, 6zel isaretleriyle bir diizleme ¢izilmis Srnegidir
(Unlii, Ugisik ve Ozey, 2002). Harita becerisi ise sembolleri anlama ve yorumlama becerisi, profil
¢ikarma becerisi, yon bulma becerisi, uzaklik, alan ve egim 6lgme becerisi, konum ve koordinat
belirleme becerisi, 6lgek kullanma becerisi, taslak harita olusturma ve fiziksel ozellikleri
tammlama becerisi, harita okuma ve yorumlama becerisi’dir (Mcclure, 1992: 102-110). Bu
becerilere sahip olmak insanin giinliik hayatin1 kolaylastirmaktadir. Bu agidan bakildiginda harita
okumak gilinlimiizde insan hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Teknoloji ¢ag1 diyebilecegimiz
giiniimiizde araglarin gidecegi yerleri gosteren cihazlar bile harita okumay1 veya en temel harita
bilgisine sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu durumda harita becerilerine sahip bireyler yetismesini
gerektirmektedir. Bunun i¢in sosyal bilgiler dersindeki 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinde, cografi
beceriler ve buna bagli olarak ilk6gretim Ogrencilerinin harita becerileri kazanmasi onemlidir
(Sonmez, 2010: 32).

Cocuklarin cevreleriyle ile ilgili bilgiler genellikle yasadiklar1 yerle simirhidir. ilkgretim
birinci simiftan baslayarak sekizinci sinifa kadar bulunduklari1 yerin fiziki ve beseri 6zelliklerini
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gozlemlemektedirler. Mekani algilama becerileri gelistik¢e kendi yasadiklart yer disinda yerlerin
oldugunun farkina varip, birbirinden ayr1 yerlerin benzer ve farkli 6zelliklere sahip olduklarini, bu
durumun insan faaliyetlerini nasil etkiledigini, birbirinden uzak mekanlarmn birbirine bagimliligin
ve bunlarn fiziki ve beseri siireclerle iliskisini 6grenirler” (Akengin, 2006: 235). “Mekani algilama
becerileri, ancak cografya Ogretimiyle Ogrencilerde sistematik olarak gelisme saglar. Onlarin
yeryiiziindeki fiziki ve beseri sartlarin gesitliligini daha iyi anlama ve hissetmelerine yardim eder”
(Akengin,2006: 236).

“Mekansal bilginin insanlara kazandirilmasinda, ¢ok farkli ydntem ve teknikler
kullanilmaktadir. Cevreyle dogrudan etkilesim, haritalar, film ve animasyonlar ile mekansal dil bu
yollardan bazilaridir” (Montello ve Freunschuh, 1995 akt. Ocal, 2008: 381).

Haritalar, mekanla iliskili {i¢ tiir bilgi sunarlar (Brendt, 1998, akt. Ocal, 2008);

-Mekanin iki boyutlu gosterimi (kabartma haritalarda tic boyutlu gosterim de soz
konusudur).

-Mekandaki cografi unsurlar1 temsil eden semboller,

-Bu cografi sembollerin diinya iizerindeki dagilimi.

[Ikogretim 6grencileri haritalardaki bu bilgilerle diinyanmn boyutlarini algilamaya calisirlar
(Savage ve Amstrong: 2000). Bu bakimdan harita becerilerinin 6grencilere ilkdgretim c¢aginda
kazandirilmas1 ilkogretim sosyal bilgiler programinin basariya ulagmasi bakimindan &nemlidir
(Akengin, 2006: 238).

Ilkégretim déneminde mekanla ilgili kavramlar mutlaka o6gretilmelidir. lkogretim
Ogrencisinin seviyesine uygun olarak verilebilecek bazi kavramlar sunlardir; konum, mesafe, yon,
ac1, O0lgek, mekansal uyum, mekansal iligki, harita sembolleri, koordinat, enlem, boylam seklinde
siralanabilir (Ocal, 2008: 381).

[Ik&gretim programinda harita becerilerine su sekilde yer verilmistir:

“IIkdgretim 4. ve 5. siniflarda basit sekiller ve kroki ¢izme, sembol kullanma ve bu
sembolleri ac¢iklayan bir boliim (lejand) olusturma becerileri tizerinde durulmustur. Soyut diisiinme
becerisinin gelistigi 6. ve 7. smiflarda ise haritalarmn diger 6geleri tizerinde durularak dlgek ve
degisen ayrintilar, harita gesitlerini tanima, harita tizerinde verilen bilgiyi okuma- anlama ve yeni
bilgiler aktarma {izerinde durulmustur” (MEB, 2005: 55). Ulusal sosyal bilgiler konseyi kapsam ve
siraya yonelik ¢alisma kolu (1989), temel egitim i¢in uygun alt1 harita becerisinden olusan bir liste
olusturmustur. Bu beceriler: (a) bir haritada yer saptama ve yonleri belirleme, (b) bir harita
iizerinde yerlerin konumlarini belirleme, (c) mesafeleri hesaplamak i¢in 6l¢ek kullanma, (d) harita
sembollerini yorumlama ve ne anlama geldiklerini zihinde canlandirma, (e) haritalar1 karsilagtirma
ve ¢ikarimda bulunma ve (f) ilgili konumlari ifade etme (White, 1995).

Mcclure (1992) yaptig1 caligmada harita becerilerini somuttan, soyuta dogru sekiz
alt beceri seklinde smiflandirmistir.  Fakat bu beceriler ililkemizde ilkdgretim birinci
kademede giris seviyesinde, ikinci kademede ise daha iist seviyelerde verilmektedir.
Mcclure’nin sekiz alt becerisinin altis1 ilkdgretim, tamami ise ortadgretim diizeyindeki
programlarda yer almaktadir. Ilkdgretim seviyesindeki harita becerileri sunlardir:
Sembolleri anlama ve yorumlama becerisi, yon bulma becerisi, konum ve koordinat bulma
becerisi, Olgek kullanma becerisi, uzaklik 6lgme becerisi, harita okuma ve yorumlama
becerisi’dir (Sonmez, 2010). Hazirlanan 06lgme aracinda bu alt1 harita becerisi
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bulunmaktadir. Bu ¢aligmayla ilkdgretim 6grencilerinin harita beceri diizeylerinin fotografi
cekilmis olacak ve bundan sonra yapilacak ¢alismalara yap1 tasi teskil edecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe diizeyinde harita becerilerini ortaya
koymak bu becerilerin kazanilma diizeyini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amag
dogrultusunda su alt problemler olusturulmustur?

1- Tlkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin harita becerileri puanlar1 okul tiirii degiskenine
gore farklilagmakta midir?

2- 1lkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin harita becerileri puanlari yerlesim tiirii
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

3- Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin harita becerileri puanlari 6gretmen bransi
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

4- [lkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin harita becerileri puanlar1 sinif degiskenine gore
farklilagmakta midir?

5- ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin harita becerileri puanlari yilsonu matematik
basar1 puani degiskenine gore farklilagmakta midir?

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama (survey) arastirmasi bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk
2009: 16). Karasar’a gore (1999: 77 ) tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Tokat ve Ankara illerinde bulunan ilkégretim 6, 7, ve 8.
smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2009 - 2010 egitim - Ogretim
yilinda Tokat ilinde bulunan, Gazi Osman Pasa Ilkdgretim Okulu, Cumhuriyet {lkdgretim Okulu,
Ibn-i Kemal Ilkdgretim Okulu, Ozel Olgunlar Ilkdgretim Okulu, Ozel ipek ilkégretim Okulu, Ozel
Yildirim {lkdgretim Okulu ile Ankara Mimar Kemal 11kdgretim Okulu, Anittepe ilkdgretim Okulu,
Hamdullah Suphi Ilkdgretim Okulu, Ozel Maya ilkdgretim Okulu, Ozel Gazi Universitesi Vakfi
[Ikogretim Okulu, Ozel Bilim [lkdgretim Okulu’nda 6grenim goren ogrenciler arasindan
secilmistir. Arastirma yukarida isimleri agiklanan ilkdgretim okullarmin 6, 7 ve 8. siiflarinda
Ogrenim goren 1080 6grenci iizerinde uygulanmistir. S6zkonusu okullarda 6grenim goéren ve veri
kaynag: aktarilan toplam 1080 6grenci bulunduklari sehirlerdeki okullarinin basarisi, ¢alismanin
okullarda uygulanabilirligi, okullara ulagim ve arastirmacinin zamani g6z Oniine alinarak
sec¢ilmistir.

Veri Toplama Araclan

Sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin “Harita Becerileri” diizeylerini g¢esitli degiskenler
acisindan belirlemek amaciyla “Basar1 Testi” uygulanmistir. Basari testleri, belli bir programa
dayali 6gretimin sonunda 6grencilerin bilgi, kavram ve anlayis yoniinden gdsterdikleri akademik
gelisimi belirlemek amaci ile hazirlanan ve kullanilan testlerdir (Yildirim, 1999: 15).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/ 1 Winter 2012



likégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Harita Beceri Diizeylerinin Belirlenmesi 1909

Bu kapsamda arastirma siirecinde Once kapsam belirlenmistir. Harita becerileri basari
testinin kapsam gecerliligi i¢in testteki sorularin tiim konu igerigini 6rneklemesine ve kapsadigi
sorularin her birinin 6lgmek istedigi davranigi en iyi derecede dlgmesine (Tekin, 2000: 45) 6zen
gOsterilmigtir. Daha sonra sosyal bilgiler dersinin 6 ve 7. simflardaki harita becerilerini kapsayan
kazanimlar ¢ikarilmis ve bu kazammlar1 kapsayacak literatiir taranmigstir. Taranan literatiir
cergevesinde harita becerilerini kapsayacak basgar1 testi hazirlanmistir. Bagar testi ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin harita becerilerini ortaya koymak amaciyla d6grencilere uygulanmustir.

Tablo — 1 : Basar1 Testi Sorularinim lgili Oldugu Kazanimlar

Kazamimlar Ilgili Sorular

1. C)lg:ek kullanma becerisi 1,2,3,4,5,6

2. Konum ve koordinat belirleme becerisi 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18
3. Yo6n bulma becerisi 19, 20, 21, 22

4. Uzaklik 6lgme becerisi 23, 24, 25, 26, 27

5. Sembolleri anlama ve yorumlama becerisi 28, 29, 30, 31

6. Harita okuma ve yorumlama becerisi 7,8,9 10,11

Bagar testi gelistirme siirecinin bu asamasinda basari testinin kapsam gecerligini artirma
amactyla uzman goriislerine basvurulmustur. Bu baglamda Sivas Cumhuriyet Universitesinde
gbrev yapan bir ve Gazi Universitesinde gorev yapan iki uzman akademisyen ile MEB’de gérevli
iki sosyal bilgiler 6gretmeni, iki cografya Ogretmeni ve bir Tiirk¢e Ogretmeninin goriislerine
basvurularak gerekli diizenlemeler yapilmustir. Basar1 testi Ankara Mamak ilgesi Demirlibahge
[Ikogretim Okulunda 6, 7 ve 8. siiflarda egitim goren 99 dgrenciye uygulanmustir. Basari testinin
gecerlik, giivenirlik ve kullamighgim arttirmak artirmasi amaciyla testin madde giigliik indeksi ve
madde ayiricilik giicii indeksi dikkate alinarak 31 soruluk testin 1, 6, 7, 10, 18 ve 25. sorular
cikarilmigtir. Kalan sorular ise incelenmis ve frekans degerleri cergevesinde c¢eldiricilerin
dagiliminin esit olmasi i¢in bazi celdiriciler giiclendirilmis, bazilari, zayiflatilmis ve 25 soru olarak
basar1 testine son sekli verilmistir. Testin geneline iliskin giivenirlik katsayisinin belirlenmesi
amcatyla KRy testi yapilmig ve giivenirlik katsayis1 .96 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada, verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programu kullanilmistir.
[Ikogretim sosyal bilgiler 0Ogretiminde &grencilerin  harita beceri testi puanlarmin
degerlendirilmesinde simif diizeyi, okul tiirii, yerlesim yeri, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lisans
mezuniyet bolimii degiskenleri aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur.

BULGULAR VE YORUMLAR
1. Birinci Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt probleminin analizinde ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin
harita becerileri puanlarinin okul tiirti degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi aragtirilmisgtir.
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Tablo — 2: Tlkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Harita Becerileri Puanlarmin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkliligi igin t Testi Sonuglart
Okul

Beceriler Tiirii N X S sd t p

Sembolleri anlama ve Devlet 540 2,26 94
Yorumlama Becerisi Ozel 540 2,76 59

1078 -10,568 ,000

Devlet 540 2,56 1,31
Yo6n Bulma Becerisi . 1078 -10,633 ,000
Ozel 540 331 97

Harita Okuma ve Devlet 540 3,05 1,16
Yorumlama Becerisi ()zel 540 3,65 74 1078 -10,069 000
. Devlet 540 2,31 1,19
Olgek Kullanma Becerisi . 1078 -9,570 ,000
Ozel 540 2,96 1,04
. Devlet 540 2,96 1,44
Uzaklig1 Olgme Becerisi R 1078 -11,254 ,000
Ozel 540 3,90 1,30
Konum ve Koordinat Devlet 540 272 151 1078 14368 000
Belirleme Becerisi (")zel 540 3,95 1,28 ! !

Tablo 2’ deki analiz sonuglar1 incelendiginde, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
sembolleri anlama ve yorumlama becerisi puanlar1 okul tiirli degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamh bir farklilik géstermistir [tio7e= -10,568; P<.05]. Okul tiiri 6zel okul olan 6grencilerin
sembolleri anlama ve yorumlama becerisi puanlar1 ortalamasi (X =2,76) iken okul tiirii devlet
okulu olan dgrencilerin sembolleri anlama ve yorumlama becerisi puanlari ortalamasi ( X =2,25)
dir. Bu degerlere gore okul tiirii 6zel okul olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Bu bulgu 6zel okulda egitim alan 6grencilerin sembolleri anlama ve yorumlama
becerisi diizeylerinin devlet okulunda egitim alan Ogrencilere gore daha iyi oldugu seklinde
yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yon bulma becerisi puanlar1 okul tiirii degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli bir farkhilik gostermistir [tio7g= -10,069; P<.05]. Okul tiirii 6zel
okul olan dgrencilerin yon bulma beceri puanlar1 ortalamasi ( X =3,31) iken okul tiirii devlet okulu
olan &grencilerin toplam yon bulma becerisi puanlari ortalamasi ( X =2,56) dir. Bu degerlere gore
okul tiiri 6zel okul olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu
bulgu 6zel okulda egitim alan 6grencilerin yon bulma beceri diizeylerinin devlet okulunda egitim
alan 6grencilere gore daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin harita okuma ve yorumlama beceri puanlar1 okul
tiiri degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermistir [t(o7g)- -10,633; P<.05].
Okul tiirii 6zel okul olan 6grencilerin harita okuma ve yorumlama becerisi puanlari ortalamasi (X
=3,65) iken okul tiirli devlet okulu olan 6grencilerin harita okuma ve yorumlama beceri puanlari
ortalamas ( X =3,05) dir. Bu degerlere gore okul tiirii 6zel okul olan 6grencilerin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu 6zel okulda egitim alan 6grencilerin harita okuma ve
yorumlama beceri diizeylerinin devlet okulunda egitim alan 6grencilere gore daha iyi oldugu
seklinde yorumlanabilir.
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[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin harita 6lgegi kullanma becerisi puanlari okul tiirii
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gdstermistir [to7g= -9,570; P<.05]. Okul
tiirli 6zel okul olan grencilerin harita dlgegi kullanma beceri puanlar ortalamasi (X =2,96) iken
okul tiirii devlet okulu olan dgrencilerin harita 6lgegi kullanma beceri puanlari ortalamasi (X
=2,31)dir. Bu degerlere gore okul tiirii 6zel okul olan 6grencilerin Iehine istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmustur. Bu bulgu 6zel okulda egitim alan 6grencilerin harita 6lgegi kullanma beceri
diizeylerinin devlet okulunda egitim alan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin uzaklik olgme becerisi puanlar1 okul tiirii
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermistir [ti07s)= -11,254; P<.05]. Okul
tiirli 6zel okul olan dgrencilerin uzaklik 8lgme beceri puanlari ortalamasi ( X =3,90) iken okul tiirii
devlet okulu olan dgrencilerin uzaklik 6lgme beceri puanlari ortalamasi ( X =2,96) dir. Bu degerlere
gore okul tiirii 6zel okul olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Bu bulgu 6zel okulda egitim alan 6grencilerin uzaklig1 6lgme beceri diizeylerinin devlet okulunda
egitim alan 6grencilere gore daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin konum ve koordinat belirleme beceri puanlar1 okul
tirli degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermistir [t075= -14,368; P<.05].
Okul tiirti 6zel okul olan &grencilerin konum ve koordinat belirleme becerisi puanlar1 ortalamasi (
X =3,95) iken okul tiirii devlet okulu olan &grencilerin konum ve koordinat belirleme becerisi
puanlar1 ortalamasi (X =2,72)’ dir. Bu degerlere gére okul tiirii zel okul olan 6grencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu 6zel okulda egitim alan 6grencilerin
konum ve koordinat belirleme becerisi diizeylerinin devlet okulunda egitim alan 6grencilere gore
daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin Ikinci alt probleminin analizinde Ilkdgretim ikinci kademe o&grencilerinin
harita becerileri puanlar1 yerlesim tiirii degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig:
arastirilmistir.

Tablo — 3: flkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Harita Becerileri Puanlariin Yerlesim Tiirii Degiskenine Gére
Farkliligr Icin t- Testi Sonuglart

Beceriler Yerlesim Tiirii N X S sd t p
. . Sehir 540 2,40 ,89
Sembolleri anlama ve Yorumlama Becerisi — - 1078 -4,242 ,000
Biiyiiksehir 540 2,61 74
) . Sehir 540 2,85 1,21
Yo6n Bulma Becerisi p— - 1078 -2,360 ,018
Biiyiiksehir 540 3,02 1,21
. . Sehir 540 3,21 1,11
Harita Okuma ve Yorumlama Becerisi — - 1078 -4,482 ,000
Biiyiiksehir 540 3,49 89
) . Sehir 540 2,55 1,14
Olgek Kullanma Becerisi pr— - 1078 -2,322 ,020
Biiyiiksehir 540 2,72 1,18
. . Sehir 540 3,33 1,48
Uzakligi Olgme Becerisi pr— - 1078 -2,243 ,025
Biiyiiksehir 540 3,53 1,41
. . . Sehir 540 3,23 1,48
Konum ve Koordinat Belirleme Becerisi 1078 -2,225 ,026

Biiyiiksehir 540 3,44 1,57
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Tablo 3’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin
sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari yerlesim tiirii degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik gostermistir [tgio7g= -4,242; P<.05]. Yerlesim tiirii biiyliksehir olan 6grencilerin
sembolleri anlama ve yorumlama becerisi puanlar1 ortalamasi ( X =2,61) iken yerlesim tiirii sehir
olan &grencilerin sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari ortalamasi ( X =2,40)’ dir. Bu
verilere gore yerlesim tiirli biiyiiksehir olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu bulgu biiyiiksehirde egitim alan 6grencilerin sembolleri anlama ve yorumlama
beceri diizeylerinin sehirde egitim alan 6grencilere gore daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yon bulma beceri puanlari yerlesim tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gostermistir[tio7=-4,482; P<.05]. Yerlesim tiirii biiyiiksehir
olan dgrencilerin yon bulma beceri puanlari ortalamasi (X =3,49) iken yerlesim tiirii sehir olan
dgrencilerin yon bulma beceri puanlari ortalamasi (X =3,21)dir. Bu verilere gore yerlesim tiirii
bliyiiksehir olan Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu
bliyiiksehirde egitim alan Ogrencilerin yon bulma beceri diizeylerinin sehirde egitim alan
Ogrencilere gore daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin harita okuma ve yorumlama beceri puanlar
yerlesim tiirli degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermistir [t(1078= -2,360;
P<.05]. yerlesim tiirGi bliyliksehir olan &grencilerin harita okuma ve yorumlama beceri puanlari
ortalamas1 ( X =3,02) iken yerlesim tiirii sehir olan dgrencilerin harita okuma ve yorumlama beceri
puanlar1 ortalamasi1 (X =2,85)" dir. Bu verilere gore yerlesim tiirii biiyiiksehir olan dgrencilerin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu biiyliksehirde egitim alan
Ogrencilerin harita okuma ve yorumlama beceri diizeylerinin sehirde egitim alan 6grencilere gore
daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin harita dlgegi kullanma beceri puanlari yerlesim
tiirii degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermistir [t(i078=-2,322; P<.05].
Yerlesim tiirii biiyiiksehir olan &grencilerin harita 6lgegi kullanma becerisi puanlar1 ortalamasi ( X
=2,72) iken yerlesim tiirii sehir olan Ogrencilerin harita Glgegi kullanma becerisi puanlari
ortalamasi (X =2,55)’dir. Bu verilere gére yerlesim tiirii biiyiiksehir olan &grencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu biiyiiksehirde egitim alan dgrencilerin
harita 6lgegi kullanma beceri diizeylerinin sehirde egitim alan 6grencilere gore daha iyi oldugu
seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin uzakligi 6lgme beceri puanlar1 yerlesim tiirii
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilk gostermistir[tuorg= -2,243; P<.05].
Yerlesim tiirii biiyiiksehir olan dgrencilerin uzaklik beceri puanlar1 ortalamas: (X =3,53) iken
yerlesim tiirii sehir olan dgrencilerin uzaklig1 6lgme beceri puanlari ortalamasi ( X =3,33)’ dir. Bu
verilere gore yerlesim tiirii biiyiliksehir olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu bulgu biiyiiksehirde egitim alan 6grencilerin uzakligi 6lgme becerisi diizeylerinin
sehirde egitim alan 6grencilere gore daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin konum ve koordinat belirleme becerisi puanlari
yerlesim tiirli degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermistir [t(1078=-2,225;
P<.05]. Yerlesim tiirii biiyiiksehir olan 6grencilerin konum ve koordinat belirleme becerisi puanlari
ortalamas1 (X=3,44) iken yerlesim tiirii sehir olan &grencilerin konum ve koordinat belirleme
beceri puanlar1 ortalamas1 (X=3,23)’diir. Bu verilere gore yerlesim tiirii biiyiiksehir olan
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu biiyliksehirde egitim
alan ogrencilerin konum ve koordinat belirleme becerisi diizeylerinin sehirde egitim alan
ogrencilere gore daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin li¢lincii alt probleminde ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin harita
becerileri puanlar1 6gretmen bransi degiskenine gore anlamh bir fark gosterip gostermedigi
arastirilmustir.

Tablo — 4: Brans Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Beceriler Sira Brans N X S
1 Sosyal Bilgiler 360 2,56 A7
2 Tarih 360 2,56 76
Sembolleri Anlama ve Yorumlama Becerisi
3 Cografya 360 2,39 ,93
Toplam 1080 2,51 ,83
1 Sosyal Bilgiler 360 2,98 1,21
2 Tarih 360 2,94 1,23
Y6n Bulma Becerisi
3 Cografya 360 2,88 1,20
Toplam 1080 2,93 1,21
1 Sosyal Bilgiler 360 3,45 ,93
2 Tarih 360 3,36 1,03
Harita Okuma ve Yorumlama Becerisi
3 Cografya 360 3,25 1,07
Toplam 1080 3,35 1,02
1 Sosyal Bilgiler 360 2,74 1,17
. 2 Tarih 360 2,58 1,13
Olgek Kullanma Becerisi
3 Cografya 360 2,58 1,19
Toplam 1080 2,63 1,16
1 Sosyal Bilgiler 360 3,61 1,30
. 2 Tarih 360 3,36 1,46
Uzaklig1 Olgme Becerisi
3 Cografya 360 3,33 1,56
Toplam 1080 3,43 1,45
1 Sosyal Bilgiler 360 3,39 1,49
2 Tarih 360 3,31 1,49
Konum ve koordinat Belirleme Becerisi
3 Cografya 360 3,30 1,61
Toplam 1080 3,33 1,53
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Tablo — 5: ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Harita Becerileri Puanlarinin Ogretmen
Brans1 Degiskenine Gore Farkliligi i¢in Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

. Varyansin Fark

Beceriler Kayna@ KT sd KO F P Tukey
Gruplar arasi 7,585 2 3,793 13

Sembolleri anlama ve Yorumlama .\ 1 i 738,303 1077 686 5532 ,004

Becerisi 2.3
Toplam 745,888 1079
Gruplar arasi 1,706 2 ,853

Yo6n Bulma Becerisi
Gruplar i¢i 1590,261 1077 1,477 ,578 ,561 -
Toplam 1591,967 1079
Gruplar arasi 6,624 2 3,312

g:;gﬁ;)k“ma ve Yorumlama Gruplar ici 1117,131 1077 1,037 3,193 ,041 1-3
Toplam 1123,755 1079
Gruplar arast 6,124 2 3,062

Olgek Kullanma Becerisi Gruplar igi 1467,319 1077 1,362 2,248 ,106 -
Toplam 1473,444 1079
Gruplar arast 16,802 2 8,401

Uzaklig1 Olgme Becerisi Gruplar igi 2265,042 1077 2,103 3,995 ,019 1-3
Toplam 2281,844 1079
Gruplar arast 1,906 2 ,953

EO”“'.“.VG Koordinat Belirleme Gruplar ici 2538061 1077 2,357 404 668 -

ecerisi

Toplam 2539,967 1079

Tablo 5’deki varyans analiz sonuclarina gore; ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin
sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlar1 ogretmenlerin mezun olduklart lisans tirii
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermistir [F.1077= 5,532; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarma gore, 6gretmeni sosyal bilgiler boliimii mezunu olan 6grencilerin
sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari ortalamasi (X =2,56) ile dgretmeni cografya
boliimii mezunu olan dgrencilerin sembolleri anlama ve yorumlama becerisi puanlari ortalamasi (
X=2,39) arasinda, &gretmeni sosyal bilgiler bdliimii mezunu olan &grencilerin lehine; yine
Ogretmeni tarih bolimii mezunu olan &grencilerin sembolleri anlama ve yorumlama becerisi
puanlari ortalamasi ( X =2,56) ile 6gretmeni cografya boliimii mezunu olan dgrencilerin sembolleri
anlama ve yorumlama becerisi puanlari ortalamasi (X =2,39) arasinda, dgretmeni tarih b&liimii
mezunu olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur

Bu bulgu 6gretmeni sosyal bilgiler bolimii ve tarih boliimii mezunu olan 6grencilerin
sembolleri anlama ve yorumlama becerisi diizeylerinin 6gretmeni cografya boliimii mezunu olan
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yon bulma beceri puanlar1 6gretmenlerin mezun
olduklart lisans tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F (5-1077= ,578; p<0,05].
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[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin harita okuma ve yorumlama beceri puanlari
ogretmenlerin mezun olduklar: lisans tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F ..
1077= 3,193; p<0,05]. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina goére, 6gretmeni sosyal
bilgiler béliimii mezunu olan 6grencilerin harita okuma ve yorumlama beceri puanlar1 ortalamasi (
X =3,45) ile 6gretmeni cografya boliimii mezunu olan dgrencilerin harita okuma ve yorumlama
beceri puanlar1 ortalamasi (X=3,25) arasinda, 6gretmeni sosyal bilgiler boliimii mezunu olan
ogrencilerin lehine; anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu &gretmeni sosyal bilgiler boliimii
mezunu olan 6grencilerin harita okuma ve yorumlama beceri diizeylerinin dgretmeni cografya
b6liimii mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

[Ikdgretim ikinci kademe ogrencilerinin harita 6lgegi kullanma beceri puanlari
ogretmenlerin mezun olduklar1 lisans tiirii degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermemistir
[F(2.1077)= 2,248; p<0,05]

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin uzakhigi 6lgme beceri puanlari 6gretmenlerin
mezun olduklar: lisans tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermistir [F.1077= 3,995;
p<0,05].

Anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD
coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore,
Ogretmeni sosyal bilgiler boliimii mezunu olan o6grencilerin uzakligi 6lgme beceri puanlari
ortalamas1 (X=3,61) ile dgretmeni cografya boliimii mezunu olan dgrencilerin uzaklig1 dlgme
beceri puanlar1 ortalamas1 (X=3,33) arasinda, 6gretmeni sosyal bilgiler béliimii mezunu olan
ogrencilerin lehine; anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu 6gretmeni sosyal bilgiler boliimii
mezunu olan 6grencilerin uzakligi 6lgme beceri diizeylerinin 6gretmeni cografya bolimii mezunu
olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5’deki varyans analiz sonuglarina gore; ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin
konum ve koordinat belirleme beceri puanlari 6gretmenlerin mezun olduklari lisans tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir [F ,.1077= ,404; p>0,05].

4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincti alt probleminde ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin harita
becerileri puanlar1 sinif degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo — 6: Siif Degiskinine iliskin Betimsel Veriler

Beceriler Sira  Brans N X S
1 6. smf 360 2,39 ,89

Sembolleri anlama ve Yorumlama Becerisi 2 7. smf 360 2,54 .82
3 8. smf 360 2,58 75

Toplam 1080 2,51 ,83
1 6. smf 360 2,95 1,21
Yo6n Bulma Becerisi 2 7. smf 360 2,85 1,24
3 8. smif 360 3,00 1,17
Toplam 1080 2,93 1,21

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/1 Winter 2012



1916 Omer Faruk SONMEZ — Biilent AKSOY

1 6. smif 360 3,32 1,04
2 7. smf 360 3,25 1,08
Harita Okuma ve Yorumlama Becerisi
8. siif 360 3,49 ,90
Toplam 1080 3,35 1,02
1 6. smif 360 2,71 1,18
. 2 7. smif 360 2,59 1,13
Olgek Kullanma Becerisi
3 8. siif 360 2,60 1,18
Toplam 1080 2,63 1,16
1 6. smif 360 3,37 1,40
. 2 7. smf 360 3,31 1,46
Uzaklig1 Olgme Becerisi
3 8. siif 360 3,62 1,47
Toplam 1080 3,43 1,45
1 6. smif 360 3,49 1,55
2 7. smf 360 3,16 1,57
K Koordinat Belirl Becerisi
onum ve Koordinat belirieme becerisi 8. sif 360 3,35 1,46

Toplam 1080 3,33 1,53

Tablo — 7: Tlkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Harita Becerileri Puanlarinin Sinif
Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Beceriler Varyarlsm KT sd KO F P Fark
Kaynagi Tukey
Sembolleri anlama ve Yorumlama Gruplar arast 7,246 2 3,623 12
Becerisi Gruplar igi 738,642 1077 ,686 5,283 ,005 L3
Toplam 745,888 1079
Gruplar arast 4,117 2 2,058
Y6n Bulma Becerisi
Gruplar igi 1587,850 1077 1,474 1,396 ,248
Toplam 1591,967 1079
Gruplar arasi 11,291 2 5,645
Harita Okuma ve Yorumlama Becerisi
Gruplar igi 1112,464 1077 1,033 5,465 ,004 2-3
Toplam 1123,755 1079
Gruplar arasi 3,380 2 1,690
Olgek Kullanma Becerisi Gruplar ici 1470,064 1077 1,365 1,238 ,290
Toplam 1473,444 1079
. Gruplar arast 19,069 2 9,534
Uzakligr Olgme Becerisi 4538 ,011 2-3
Gruplar ici 2262,775 1077 2,101
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Toplam 2081,844 1079
Gruplar arast 19,117 2 9,558

Egg:r?;i"e Koordinat Belirleme Gruplar ici 2520,850 1077 2,341 4,084 ,017 12
Toplam 2539,967 1079

Tablo 7°deki varyans analiz sonuglarma gore; ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari simf tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir[F ,.1077= 5,532; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 8. simif
ogrencilerin sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari ortalamasi (X=2,59) ile 6.sinf
dgrencilerinin sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari ortalamas1 (X =2,39) arasinda, 8.
smif lehine; 7. sinif dgrencilerin sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari ortalamasi ( X
=2,54) ile 6.smif dgrencilerinin sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari ortalamasi (X
=2,39) arasinda 7. sinifin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu bulgu smif diizeyi arttikca
Ogrencilerin sembolleri anlama ve yorumlama beceri diizeylerinin de arttifi seklinde
yorumlanabilir.

[Ikdgretim 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinin yén bulma beceri puanlar1 sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemistir[F (2-1077)= 1,396; p>0,05].

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin harita okuma ve yorumlama becerisi puanlar1 sinif
tirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir[F-1077= 5,532; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu
kargilagtirma testi sonucglarina gore, 8. Sinif Ggrencilerin harita okuma ve yorumlama beceri
puanlari ortalamasi ( X =3,49) ile 7.simf 6grencilerinin harita okuma ve yorumlama beceri puanlari
ortalamas1 (X =3,25) arasinda, 8. Smif 6grencilerinin lehine anlamli farklilik bulunmustur. 6.simf
ogrencilerinin harita okuma ve yorumlama beceri puanlar1 ortalamast (X=3,32) 8. smuf
Ogrencilerinin ortalamasindan daha diisiik ¢ikmustir.

Bu bulgu simif diizeyi arttikga Ogrencilerin harita okuma ve yorumlama becerisi
diizeylerinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin harita olgegi kullanma becerisi puanlar1 sinif
degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemistir[F -1077= 1,238; p<0,05].

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin uzakligi Slgme becerisi puanlari sinif tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir[F .1077= 4,538; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore, 8. smif 6grencilerin uzakligi 6lgme becerisi puanlar1 ortalamasi
(X =3,62) ile 7.sinif dgrencilerinin uzaklig1 dlgme beceri puanlari ortalamas1 (X =3,31) arasinda,
8. smuf lehine anlamli farklilik bulunmustur. 6.sinif 6grencilerinin uzaklig1 6lgme becerisi puanlari
ortalamas1 (X=3,37) 8. smfin ortalamasindan daha diisiik seviyede ¢iknustir.

Bu bulgu sinif diizeyi arttikga 6grencilerin uzakligi 6lgme beceri diizeylerinin de arttigi
seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim 6,7 ve 8. smuf dgrencilerinin konum ve koordinat beceri puanlar1 sinif tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir[F ,.1077= 4,084; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarma gore, 6. smif Ogrencilerin konum ve koordinat becerisi puanlari
ortalamasi (X =3,49) ile 7. smif 6grencilerinin konum ve koordinat beceri puanlari ortalamas1 (X
=3,17) arasinda, 6. sinif 6grencilerinin lehine anlamh farklilik bulunmustur. 8. simif 6grencilerinin
konum ve koordinat becerisi puanlar1 ortalamas1 (X=3,35) 6. simf dgrencilerinin ortalamasindan
daha diisiik ¢ikmustir.
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Bu bulgu 6. smf 6grencilerin konum ve koordinat becerisi diizeylerinin 7. ve 8. sinif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin besinci alt probleminin analizinde ilkdgretim 6grencilerinin harita becerileri

puanlarinin yilsonu matematik basar1 puani degiskenine gore farkliligi aragtirtlmigtir.

Tablo — 8: Yilsonu Matematik Basar1 Puan1 Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Beceriler Sira  Matematik Basar1 Puam N X S
1 Iki 195 1,85 1,02
2 Ug 174 2,14 1,03
Sembolleri anlama ve Yorumlama Becerisi 3 Dért 230 262 .69
4 Bes 481 2,85 40
Toplam 1080 2,51 ,831
1 Iki 195 2,00 1,35
Y6n Bulma Becerisi 2 Ug 174 249 127
3 Dort 230 295 1,09
4 Bes 481 3,48 ,83
Toplam 1080 2,93 1,21
1 Iki 195 2,45 1,28
2 Ug 174 3,02 1,12
Harita Okuma ve Yorumlama Becerisi 3 Dort 230 341 87
4 Bes 481 381 51
Toplam 1080 3,35 1,02
1 Iki 195 1,89 1,15
2 Uc 174 2,27 1,17
Olgek Kullanma Becerisi 3 Dort 230 2,60 1,06
4 Bes 481 3,08 1,00
Toplam 1080 2,63 1,16
1 Iki 195 225 1,31
2 Uc 174 262 1,31
Uzaklig1 Olgme Becerisi 3 Dort 230 3,38 1,30
4 Bes 481 4,23 1,08
Toplam 1080 3,43 145
1 Iki 195 1,93 1,34
_ _ N 2 Ug 174 2,55 1,34
Konum ve Koordinat Belirleme Becerisi 3 Dért 230 340 120
4 Bes 481 4,16 1,22
Toplam 1080 3,33 1,53
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Tablo -9 :Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Harita Becerileri Puanlarmin Yilsonu
Matematik Basar1 Puani Degiskenine Gére Farklihigi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Beceriler Kaa?::gm KT sd KO F P TFuaI::y
Sembolleri anlama ve Yorumlama ~_Gruplar arasi 166,723 3 55,574 1-2 1'3' 1-
Becerisi Gruplar igi 579,165 1076 ,538 103,248 ,000 2.3 2.4 3-
Toplam 745,888 1079 4
Gruplar arasi 347,095 3 115,698 1-2,1-3,1-
Yon Bulma Becerisi Gruplar i¢i 1244872 1076 1,157 100,003 ,000 23 24_41 3
Toplam 1591,967 1079 4
Gruplar arasi 281,097 3 93,699 1-2,1-3, 1-
Harita_ Qkuma ve Yorumlama Gruplar igi 842,658 1076 ,783 119,645 ,000 2.3 24_ 43
Becerisi Toplam 1123,755 1079 a
Gruplar arasi 227659 3 75,886 1-2,1-3, 1-
Olgek Kullanma Becerisi Gruplar igi 1245,785 1076 1,158 65,544 000 23 24_4] 3.
Toplam 1473,444 1079 4
Gruplar arasi 692,932 3 230,977 1-2,1-3, 1-
Uzaklign Olgme Becerisi Gruplar igi 1588,912 1076 1,477 156,416 ,000 23 24_41 3
Toplam 2281,844 1079 4
) ) Gruplar arasi 821574 3 273,858 1-2,1-3,1-
Egg:r'give Koordinat Belirleme Gruplar ici 1718393 1076 1507 171481 000 , . ;‘_ i3
Toplam 2539,967 1079 4

Tablo 9’daki varyans analiz sonuglarina gore; Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlar1 yilsonu matematik basar1 puani degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir [F(,.1077= 103,248; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi
sonuclarina gore, yilsonu matematik basari puanlar1 5 olan 6grencilerin sembolleri anlama ve
yorumlama beceri puanlari ortalamas1 (X =2,85) ile y1l sonu matematik basar1 puani sirastyla 4 ( X
=2,62), 3(X=2,14), ve 2 (X=1,85) olan dgrencilerin sembolleri anlama ve yorumlama beceri
puanlar1 ortalamalar1 arasinda, yilsonu matematik basari puani 5 olan dgrencilerin lehine anlamli
farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basari puanlar1 4 olan 6grencilerin sembolleri anlama ve yorumlama
beceri puanlar1 ortalamas1 (X=2,62), ile yilsonu matematik basar1 puam sirasiyla 3 (X=2,14) ve
2(X=1,85) olan dgrencilerin sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari ortalamalari
arasinda, y1l sonu matematik basar1 puan1 4 olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basari puanlar1 3 olan dgrencilerin sembolleri anlama ve yorumlama
beceri puanlari ortalamasi (X=2,14), ile yilsonu matematik basari puani 2 olan &grencilerin
sembolleri anlama ve yorumlama beceri puanlari ortalamalari (X=1,85)  arasida, yilsonu
matematik basar1 puani 3 olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgu 6grencilerin matematik basari puam arttikga sembolleri anlama ve yorumlama
beceri diizeylerinin de buna paralel olarak arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 9’daki varyans analiz sonuglarina gore; ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yon
bulma beceri puanlari yilsonu matematik basar1 puani degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F (o.1077)= 100,003; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore,
yilsonu matematik basar1 puanlar1 5 olan &grencilerin yén bulma beceri puanlar1 ortalamasi (X
=3,48) ile y1l sonu matematik basar1 puam sirasiyla 4 (X=2,95), 3(X=2,49), ve 2 (X=2,00) olan
Ogrencilerin, yon bulma beceri puanlar1 ortalamalari arasinda, yilsonu matematik basari puani 5
olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basar1 puanlari 4 olan &grencilerin yon bulma beceri puanlari
ortalamasi (X =2,95), ile yilsonu matematik basar1 puani sirasiyla 3 (X=2,49), ve 2 (X=2,00)
olan &grencilerin yon bulma beceri puanlari ortalamalar1 arasinda, y1lsonu matematik basari puani
4 olan dgrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yil sonu matematik basari puanlari 3 olan Ogrencilerin yon bulma beceri puanlari
ortalamasi ( X =2,49), ile yilsonu matematik basar1 puam1 2 (X =2,00) olan dgrencilerin ydn bulma
beceri puanlar1 ortalamalar1 arasinda, yilsonu matematik basari puani 3 olan &grencilerin lehine
anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgu 6grencilerin matematik basar1 puani arttikca yon bulma beceri diizeylerinin de
buna paralel olarak arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9’daki varyans analiz sonuglara gore; ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
harita okuma ve yorumlama beceri puanlari yilsonu matematik basar1 puam degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermistir [F.1077= 119,645; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi
sonuglarma gore,

Yilsonu matematik basari puanlar1 5 olan 6grencilerin harita okuma ve yorumlama beceri
puanlari ortalamasi1 (X =3,81) ile y1l sonu matematik basari puam sirasiyla 4 (X =3,41), 3(X =3,02),
ve 2 (X =2,45) olan 6grencilerin harita okuma ve yorumlama beceri puanlari ortalamalar1 arasinda,
yil sonu matematik basari puant 5 olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basari puanlar1 4 olan 6grencilerin harita okuma ve yorumlama beceri
puanlar1 ortalamas1 (X=3,41), ile yil sonu matematik basar1 puam sirasiyla 3 (X=3,02) ve 2(X
=2,45) olan 6grencilerin harita okuma ve yorumlama beceri puanlari ortalamalar1 arasinda, y1l sonu
matematik basar1 puani 4 olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basar1 puanlar1 3 olan 6grencilerin harita okuma ve yorumlama beceri
puanlar1 ortalamasi (X=3,02) ile yilsonu matematik basar1 puam 2 (X=2,45) olan dgrencilerin
harita okuma ve yorumlama beceri puanlari ortalamalari arasinda, yilsonu matematik basari puani 3
olan Ogrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgu 6grencilerin matematik basar1 puani arttikca harita okuma ve yorumlama beceri
diizeylerinin de buna paralel olarak arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9’daki varyans analiz sonuglarina gore; ilkogretim 6, 7 ve 8. sif dgrencilerinin
harita dl¢egi kullanma beceri puanlar1 yilsonu matematik basar1 puani degiskenine gore anlamh bir
farklilik gostermistir[F (o.1077= 65,544; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore, yilsonu matematik bagar1 puanlar1 5 olan 6grencilerin harita 6lgegi kullanma beceri puanlari
ortalamas1 (X =3,08) ile y1lsonu matematik basar1 puam sirasiyla 4 (X =2,60), 3(X=2,27), ve 2 (X
=1,89) olan Ogrencilerin harita 6lgegi kullanma beceri puanlari ortalamalari arasinda, yilsonu
matematik basar1 puani 5 olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basari puanlari 4 olan 6grencilerin harita 6l¢egi kullanma beceri
puanlar1 ortalamast (X=2,60), ile yilsonu matematik basar1 puani sirasiyla, ve 2 (X=1,89) olan
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Ogrencilerin harita 6lgegi kullanma beceri puanlari ortalamalari arasinda, yilsonu matematik basari
puani 4 olan dgrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik bagari puanlari 3 olan Ogrencilerin harita Olgegi kullanma beceri
puanlar1 ortalamas: (X =2,27), ile y1l sonu matematik basar1 puani 2 (X=1,89) olan &grencilerin
harita 6lgegi kullanma beceri puanlari ortalamalar1 arasinda, yisonu matematik bagari puani1 3 olan
ogrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin matematik basar1 puani
arttikga harita Olgegi kullanma beceri diizeylerinin de buna paralel olarak arttigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 9’daki varyans analiz sonuglarma gore; ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
uzakligi 6lgme beceri puanlari yilsonu matematik basari puam degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermistir[F (,.1077= 156,416; p<0,05]. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore,

Yilsonu matematik bagari puanlart 5 olan G6grencilerin uzakligi 6lgme beceri puanlari
ortalamas1 (X =4,23) ile y1l sonu matematik basar1 puam sirastyla 4 ( X =3,38), 3(X=2,62), ve 2 (X
=2,25), olan 6grencilerin uzakligi 6lgme beceri puanlari ortalamalar1 arasinda, yi1l sonu matematik
basar1 puani 5 olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basari puanlar1 4 olan G6grencilerin uzakligi 6lgme beceri puanlari
ortalamas1 (X =3,38), ile y1l sonu matematik basar1 puani sirastyla 3 (X=2,62), 2(X=2,25), olan
ogrencilerin uzaklig1 6lgme beceri puanlari ortalamalar arasinda, yilsonu matematik basar1 puan 4
olan dgrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basari puanlart 3 olan &grencilerin uzakligi 6lgme beceri puanlari
ortalamasi ( X =2,62), ile y1l sonu matematik basar1 puam 2 (X =2,25), olan &grencilerin uzaklig:
0l¢me beceri puanlar1 ortalamalar1 arasinda, yilsonu matematik basari puam 3 olan Ogrencilerin
lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgu 6grencilerin matematik bagar1 puanm arttik¢a uzakligi dlgme beceri diizeylerinin
de buna paralel olarak arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9’daki varyans analiz sonuglarma gore; ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinin
konum ve koordinat belirleme beceri puanlar1 yilsonu matematik basar1 puam degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermistir [F,.1077= 171,481; p<0,05]. Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonuclarina gore,

Yilsonu matematik bagsar1 puanlar1 5 olan 6grencilerin konum ve koordinat belirleme beceri
puanlari ortalamasi (X =4,16) ile y1l sonu matematik basar1 puam sirasiyla 4 (X =3,40), 3(X =2,55),
ve 2 (X=1,93) olan konum ve koordinat belirleme beceri puanlari ortalamalar1 arasinda, yilsonu
matematik basar1 puani 5 olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basari puanlari 4 olan d6grencilerin konum ve koordinat belirleme beceri
puanlari ortalamas1 (X =3,40), ile y1l sonu matematik basar1 puani sirasiyla 3 (X=2,55), ve 2 (X
=1,93) olan Ogrencilerin konum ve koordinat belirleme beceri puanlari ortalamalari arasinda,
yilsonu matematik basar1 puani 4 olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yilsonu matematik basar1 puanlar1 3 olan 6grencilerin konum ve koordinat belirleme beceri
puanlar1 ortalamasi1 (X =2,55), ile y1l sonu matematik basar1 puan1 2 (X =1,93) olan 6grencilerin
konum ve koordinat belirleme beceri puanlari ortalamalar1 arasinda, yilsonu matematik basari
puani 3 olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Bu bulgu 6grencilerin matematik basart puam arttikga konum ve koordinat belirleme
beceri diizeylerinin de buna paralel olarak arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt probleminde elde edilen verilere gore ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinden 6zel okulda egitim Ogretim gdren Ogrencilerin harita becerileri puanlari, devlet
okulunda egitim 0gretim goren Ogrencilere gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Tungbilek
(2005), Sénmez (2006), Ertugrul (2008), (Demiralp, 2006; Verdi & Kulhavy, 2002; akt. Anderson
& Leinhardt, 2002), Kiiltir ve Kaplan, (2002) calismalarinda okul ortamindaki ara¢ gereg
zenginliginin 6grenme ortamina etkisinin kaliciligmi vurgulamiglardir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde elde edilen verilere gore ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinden biiyliksehirde egitim 6gretim goren Ogrencilerin harita beceri diizeyleri, sehirde
egitim Ogretim goren Ogrencilere gore daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Biiyiik sehirde yer
alan okullarm ders ara¢ geregleri bakimindan sahip oldugu imkanlar ile sehirde bulunan okullarin
imkanlar1 arasindaki fark ortadan kaldirildiginda harita becerileri diizeyleri arasindaki bu fark da
ortadan kalkacagi diisiniilmektedir.

Arastirmanin tiglincii alt probleminden elde edilen verilere gére mezuniyeti sosyal bilgiler
ve tarih olan Ogretmenlerin sembolleri anlama ve yorumlama becerisini kazandirma diizeyi
mezuniyeti cografya olan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. (Akengin,
2010) c¢alismasinda sosyal bilgiler G6gretmen adaylarmin cografya yeterliliklerine dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 lisans tiirii, &grencilerinin yon bulma beceri
diizeylerinde herhangi bir farklilasma olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Mezuniyeti sosyal
bilgiler olan 6gretmenlerin harita okuma ve yorumlama becerisini kazandirma diizeyi, mezuniyeti
cografya olan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mezun
olduklar lisans tiirii, 6grencilerinin 6lgek kullanma becerisi diizeylerinde herhangi bir farklilasma
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Mezuniyeti sosyal bilgiler olan 6gretmenlerin uzaklik dlgme
becerisini kazandirma diizeyi, mezuniyeti cografya olan O6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar lisans tiirli, 6grencilerinin konum ve
koordinat belirleme beceri diizeylerinde herhangi bir farklilasma olusturmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin bulgusundan elde edilen verilere gore siif diizeyi
arttikca 6grencilerin sembolleri anlama ve yorumlama, harita okuma, uzaklik 6lgme, konum ve
koordinat belirleme, beceri diizeylerinin de buna paralel olarak arttifi sonucuna ulagilmustir.
(Senemoglu, 2005; 2002; White, 1995) Calismalarinda ¢ocuklarm gelisim diizeylerinin agamali
oldugu ve ileriki yaslarda ¢ocuklarin yapabilecegi becerilerin de gelisim donemine gore degistigini
vurgulamugtir.  Sinif diizeyi arttikga 6grencilerin yon bulma ve dlgek kullanma beceri diizeylerinde
bir farklilagsma olmadig goriilmiistiir.

Aragtirmanin besinci alt probleminin bulgusundan elde edilen verilere gore yilsonu
matematik puan arttikca 6grencilerin sembolleri anlama ve yorumlama, yon bulma, harita okuma
ve yorumlama, Ol¢ek kullanma, uzaklik Olgme ve konum ve koordinat belirleme beceri
diizeylerinin de buna paralel olarak arttig1 sonucuna ulagilmistir. Mantiksal -matematiksel zeka,
bilimsel hipotezi siniflandirma, 6ngorii, Oncelik verme ve olusturma, neden sonug iligkilerini
anlama becerilerini igerir (Ercan, 2003). Ko¢ (2008)’a goére de sayisal alanda 6grenim goren
Ogrencilerin harita beceri diizeylerinin sézel ve esit agirlik alaninda 6grenin goren dgrencilere gore
daha yiiksek ¢iktigi sonucuna ulagsmustir. Mantiksal ve matematiksel zeka ile harita becerileri
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arasinda giicli bir iliskinin oldugunu hem bu arastirmada hem de Kog¢’un (2008) ‘de yaptig
arastirmasinda ortaya konulmustur.

Oneriler

Harita bilgisi konularinin sosyal bilgiler programinda oldugu disiiniildiigiinde, bu dersi
verecek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler lisans programlarinda harita bilgisi dersini
zorunlu veya segmeli ders olarak almalar1 gerekmektedir.

2005 sosyal bilgiler programindaki kazanimlardan, harita becerileri i¢erisinden, konum ve
koordinat belirleme becerisi, 6l¢ek kullanma becerisi ve harita okuma ve yorumlama becerisi
“farkli Olgekte c¢izilmis haritalar lizerinde konum ile ilgili kavramlar1 kullanarak kitalarin,
okyanuslarin ve iilkemizin, cografi konumunu tanimlar ve haritalardan, goérsel materyallerden
yararlanarak Tiirkiye’de goriilen iklim tiirlerinin dagilisinda konumun ve yerylizii sekillerinin
roliinii agiklar” kazanimi ile verilmesi diigiinilmiis ancak diger harita becerilerine programda yer
verilmemistir. Bu beceriler birbirini tamamladigi i¢cin diger becerilerinde programa alinmasi
gerekmektedir.

Okul 6ncesinden baglayarak ¢ocuklarin, harita ile tanigtirilmasi, semboller kullanarak basit
haritalar ¢izdirilmesi, oyun ve etkinliklerle harita bilgi becerilerinin igsellestirilmesi saglanmalidir.

Ogrencilere yon bulma becerisi kazandirilirken sinif ici etkinliklerden daha c¢ok smif
digindaki etkinliklere yer verilmelidir.

Harita becerileri kazandirilirken yakindan uzaga ilkesi dikkate alinmali ve bunun igin de
okulun bulundugu ¢evrenin planlar1 her smifta mevcut olmali ve bu planlardan 6gretmenler yeri
geldiginde yararlanmalidir.
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