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EPIKTEN MODERN SIiiRE: iLHAN BERK’IN “KOROGLU
DESTANI”

Mustafa KURT*

OZET

Turk edebiyatinda halk edebiyat: irtinlerini ve halk kaltGrtne ait
degerleri yeniden ele alip yorumlama gayretleri Tanzimat déneminde bazi
bireysel girisimlerle baslar; ancak bu egilimlerin sistematik bir yonelis
haline gelmesi 191071ardan itibaren Ziya Goékalp cevresinde gelisen fikri
ve edebi faaliyetle saglanir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren “milli
kimlik” olusturma gayreti cevresinde; halk masallari, destanlari, siiri ve
kultirint kaynak olarak benimseyen ve yeni edebi metinler tireten pek
cok sair ve yazar, s6zl edilen déonemde eserler verir. 1930’lardan sonra
halk anlatilar1, halk siiri ve halk edebiyati Girtinlerine yoneligle baslayan
bu strec, 1940’lardan sonra giderek artar ve bu egilim edebiyati besleyen
dénemli kaynaklardan biri haline gelir. Ilhan Berk’in 1955 yilinda
yayimlanan “Koéroglu” adli kitab: ise zihniyet, yapi, tema ve anlatimda
gosterdigi 6zellikler ile bu dénemde yazilan pek ¢ok metinden farkli bir
anlayisla okur karsisina c¢ikar. Toplumcu bir dlinya goértisti ¢gercevesinde,
W. Whitman kaynakli uzun dize yapisi ile kurulan bu metin, Stoaci doga
anlayis1 ve dliinya tasarimina yaslanarak Koéroglu hikayesini cagdas bir
yorum ve soOyleyisle yeniden kurar. Berk’in Koroglu’su, o dénemde
yeniden yazilan cok sayidaki Kéroglu metninden farkli olarak “insan-doga
O0zdeslesmesi” merkezinde Koroglu'nun savasci kisiliginden ziyade
Koroglu hikayesinde evrensel bir nitelik kazanan insani degerleri 6ne
cikarmasiyla farkli bir bakis acisinin Grinudir. Bu makalede modern
edebiyat-halk edebiyati birikimi arasindaki iliski kisaca 06zetlendikten
sonra, Berk’in adi gecen kitabinda ortaya koydugu sonraki siirlerinde
hakim olacak fenomonolojik bir ilgiyle nesneleri ve dogay: ele alma tarzi
islenmektedir. Ayrica Koéroglu'nun yapi, tema, dil ve anlatimda ortaya
koydugu ozellikler ile bunlarin nasil bir metinsel btittinltik icinde verildigi
tespit edilmeye calisilmaktadir.
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FROM EPIC TO MODERN POETRY: “THE LEGEND OF
KOROGLU” BY ILHAN BERK

ABSTRACT

The attempts to deal with and reinterpret the values of the folk
culture and folk literature works in Turkish literature start with some
individual efforts in the Tanzimat era; however, these tendencies are
made to take a systematic turn with the literary and intellectual activities
that developed around Ziya Gokalp as of the 1910s. Within the
framework of the initiatives taken to create “a national identity” from the
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early years of the Republic, a lot of writers and poets who adopt the folk
tales, epics, poems and culture as their source and produce lots of new
literary texts write their works in the period concerned. This process,
having begun with the tendency towards the folk narratives, folk poetry
and folk literature works after the 1930s, increase rapidly after the 1940s
and this trend becomes one of the important sources that feed literature.
[lhan Berk’s book entitled “Kéroglu”, published in 1955, meets its readers
with a new understanding differing from a lot of works written in this
period in terms of discourse, structure, theme and narration. Based on
the long-line structure inspired by Walt Whitman around a social world
view, this text depends on Stoical understanding of nature and world and
re-establishes the Koroglu story through a modern interpretation and
discourse. Koéroglu by Berk, unlike many texts on Koéroglu rewritten in
that period, puts the “man-nature identification” in its centre and proves
to be the product of a different viewpoint in that it brings forward the
humanistic values acquiring a universal quality in that story rather than
his belligerent personality. This paper first summarizes the relationship
between modern literature and folk literature and then deals with Berk’s
style of treating the objects and nature with a phenomenological interest
that would dominate his later poems in his abovementioned work. In
addition, the paper is intended to determine the qualities that Berk
creates in the structure, theme, language and narrative of Kéroglu and to
reveal the textual unity in which these qualities are given.

Key Words: ilhan Berk, Kéroglu, epope, Stoicism, poetry.

Giris

Fransiz sosyolog Jean Leon Jaures’in “Gelenek Kkiilleri saklamak degil, atesi canli
tutmaktir.” (Aktaran Hilmi Senalp 2011) s6zii edebiyat baglaminda diisiiniildiigiinde, gelenek,
yiizyillar i¢inde olusan sozlii-yazili birikimin “canli tutulmasi” ve gelecek nesillere aktarilmasi
anlamima gelir. Dilin tasiyiciik ve yaraticilik giicii sayesinde siirekli aktarilan; aktarilirken de
zenginlesen edebi miras, insanliga, hep tekrar eden catisma ve Ozlemlerin dile getirildigini
gostermektedir. Bu bakimdan modern dénemde yazilan ve “yeni” olarak nitelenen pek ¢ok metnin
derin yapisinda gecmise atiflarla ilerleyen bir akisin oldugu gériiliir. Ozellikle imparatorluklardan
ulus devletlere gegildigi donemlerde, hatta edebiyat bireysel olan1 dile getirdiginde dahi bu birikim
ve akis kendini siirekli olarak hissettirir. Her ne kadar sanatci bu gecis donemlerinde kendini ve
toplumu ifadede yeni anlatim bigimleri arasa da dilin i¢inden gelen kiiltiirel miras ona geriye doniip
bakma gerekliligini hissettirir. Modern dénemde, once Bat1 edebiyatlari, izleyen siiregte de Dogu
edebiyatlar1 yeni kaynaklar ve edebi bi¢cimler ararken, ya mitolojiye ya da halkin kolektif bilincinde
iiretilen metinlere yonelmistir. Oyle ki 20. yiizy1l baslarinda yazilan ve alisilagelen roman bigimini
ve anlatimin1 kokten degistiren James Joyce’un Ulysses’i Dublin’de bir giinii anlatsa bile daha
adindan ve kahramanlarindan baslayarak mitolojiye doner. Fransiz ve ézellikle Irlanda tiyatrosunun
da biiylik oranda aym giizergdhi izlemesi, Alman romantiklerinin kutsal metinlerle kurdugu
iligkiler, modern Tiirk edebiyatinin siirekli olarak mitolojiye veya tarihsel siiregte liretilen metinlere
donmesi, s6z konusu siirekliligin acik bir gdstergesidir. 20. ylizyil baslarinda Batili edebiyat
teorisini ve edebi tiirlerini tantyan ve bu alanda pek ¢ok dnemli eser iireten Tiirk edebiyati, Tiirk
toplumu milli bir varolus miicadelesine basladiginda kendine yeni bir kaynak arama gayreti
icerisine girer. Divan siirinin hakim oldugu dénemde bile halk zevkine yonelis hareketlerine sahne
olan Tiirk edebiyati, Cumhuriyet’le birlikte bu konuyu ciddi olarak giindemine alir. Tanzimat
doneminde Sinasi’nin bazi ¢aligmalari ile baslayan ve Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” (7 Eyliil 1868)
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adli makalesinde, “Bizim tabii olan siir ve insAmiz, tasra halki ile Istanbul ahalisinin avanm
beyninde hala durmaktadir.” ciimlesiyle 6zetledigi, “halk zevkine ve bilhassa diline donme arzusu”
halk edebiyatina ait iiriinlerinin edebiyata kaynaklik edebilecegi yoniindeki egilimlerin baslangici
olarak degerlendirilir. Ancak Ziya Paga bu konuda somut érnekler vermekten uzaktir; ¢iinkii Divan
siiri gelenegine karsi iirettigi bu kaynak arama cabasina, hece vezniyle yazdig: tek tiirkii disinda
ornek gosteremez (Gocgiin, 1987: 43-44). Mehmet Emin’in 1899’da yayimlanan, dilde halka,
konularda ise Tiirk tarihine yonelmeyi amaglayan Tiirkce Siirleri gerek dil, gerek séyleyis, gerekse
temada yeni bir arayisin habercisidir. Ziya Gokalp’in “Halka Dogru” seklinde ifade ettigi ve
Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda ilkelerini ortaya koydugu “edebiyatimizin halk edebiyatindan 6rnekler
aldig1 6l¢iide millilesecegi, Dede Korkut hikdyelerinden, ustirelerden, ilahi, destan, kogsma, mani
ve halk masallarindan faydalanarak™ eserler yazilmasi gerektigi fikri (Tansel 1977: 27) 1910’Iu
yillarla birlikte hakim bir yonelis haline doniisiir. Ziya Gokalp’in 1912°den sonra bizatihi
kendisinin Tiirk destanlari, Dede Korkut ve Tiirk menkibelerini konu alan siirleri ve halk masallari
yazmasiyla baslayan bu siire¢ “Milli Edebiyat” olarak adlandirilan edebi bir dénemin kapilarini
acar. Bu dénemde hece vezni “Tiirk Vezni” olarak benimsenir (Aykurt 1942: 13). Omer Seyfettin
bu siirece hikdyelerinin yanm sira “Kéroglu Kimdi-Biiyiikk Bir Destan’in Dibacesi” adli “destan”
yazma girisimi ile katkida bulunur. O. Seyfettin’in destaninda Koroglu tarihsel bir atlamayla eski
Tirkler doneminde Cinlilerle savasan bir kahraman olarak karsimiza ¢ikar (Tansel 1972: 63). Yeni
Lisan Hareketi’ne katilan pek ¢ok yazar ve sair de bu donemde Tiirk tarihini ve kiiltiirlinii temel
alarak halka, milli olana ve Anadolu’ya yonelir. Bu yonelisler Milll Miicadele doneminde ve
sonrasinda da devam eder ve onciiligiinii Dergah, Hayat ve Anadolu gibi mecmualarin yaptigi
“kaynaklara doniis” hareketiyle Tirk tarihi, halk kiltiiri ve edebiyatma yonelik ¢aligmalarla
stirdiiriiliir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra “milli devlet” olma iradesinin bir sonucu olarak Anadolu
cografyasina ve insammna yonelen Cumhuriyet donemi edebiyatcilari, hece vezni ve halk siiri
formlariyla Tiirkce duyarliligim gdzeten metinler yazarlar. Ozellikle 1930’larda iiretilen pek ¢ok
eser, millet olma bilincinin bu yolla saglanacagina dair bir inancin pekistigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Hasan Ali 1932°de yazdig1 ve liselerde de yardimer ders kitabr olarak okutulan Tiirk
Edebiyatina Toplu Bir Bakis adli kitabinda “Halk Edebiyatimin Kiymeti” adli bir boliim agar ve
burada halk edebiyati tiriinlerinin “milli ruha terciiman” oldugunu vurgular. Hasan Ali, aydimlarin
halk edebiyatim1 “behemehdl” tanimasi gerektigini belirttikten sonra “milli bir edebiyatin
mayasi”nin halk edebiyatinda sakli oldugunun altii gizer. Hasan Ali ayn1 boliimde Almanya’da
Herder’in halk edebiyati calismalarmi 6rnek gostererek, Alman sanatcilarin ancak bu yolla milli
ruhlarma “yeni bir kisve” verdiklerini ve diinyaya acildiklarini ifade eder (Hasan Ali 1932: 41-43).
Ayni tutum Pertev Naili Boratav’in 1930’larin sonlarina dogru dergilerde yazdigi yazilarda da
hakim bir bicimde goriiliir. Boratav da bu donemde yazdig1 pek ¢ok yazida Almanya’da Herder’in
calismalarindan ve etkilerinden s6z eder, modern edebiyat-halk edebiyati etkilesiminin 6nemine
isaret eder. Boratav, sz konusu yazilarinda Avrupa’daki orneklere dikkat ¢ekerek, iskocyali James
Macpherson’un yazili ve sozlii gelenekten aldigi metinleri siirlestirmesinin “Ossiancilik” akimini
nasil baslattigin1 ve halk edebiyati iiriinlerine doniisiin ingilizlerdeki yankilarmi anlatir. Boratav,
ayrica Alman edebiyatindaki rdénesansin Klopstock tarafindan baslatildigini, bunun da halk
edebiyatina doniilerek saglandigini belirtir ve halk edebiyati-edebiyat etkilesiminin edebiyati
“tazelestirecegini’ne dikkati ¢eker (Boratav 1938: 401). Cumhuriyetin ilk dénem aydinlarinin, milli
devletin kiiltiirel temellerini olusturma hususunda, o6zellikle Almanya O&rneginden hareketle
Herder’in “halk ruhu” olarak tammladig: halk arasinda yasayan “eski kiiltiir 6gelerini yeni ulusal
kimligin insast i¢in kullanmak” (Oguz 2004: 35) amact dogrultusunda bir fikir birligine sahip
olduklar1 goriiliir. Hatta s6z konusu degerler ve Anadolu insani ile tanigsmak i¢in Tiirk ressamlari,
Hilmi Ziya’nin ifadesiyle, “kafile kafile Anadolu’yu gezmeye cikarlar. Birgok gen¢ memleketin her
tarafina dagilarak mahalli tetkiklere girisir” (Ulken, 1938: 1). Nitekim Tiirk sairleri de
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yenilenmenin bu yolla olacagmma inanmigladir. Faruk Nafiz’in, ilk olarak 1926’da Hayat
Mecmuasimda yayimlanan, Sanat adlh siirindeki “Bagka sanat bilmeyiz, karsimizda dururken /
Yazilmamis bir destan gibi Anadolu’muz. / Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken / Sana
ugurlar olsun... Ayriliyor yolumuz!” (Camlibel 1990: 18) dizeleriyle bildirisi ilan edilen
“memleket edebiyati” anlayis1 genellikle “Bes Hececiler’e mal edilmistir. Oyle ki Ali Canip
Yontem, 1956°da yayimlanan Hecenin Bes Sairi adli antolojiye yazdigi 6nsézde hecenin bes
sairini, hem milli kimlige hem de Tiirk¢eye sahip ¢ikmalarindan dolayr “Davayr Kazananlar”
olarak ilan eder (Yontem 1956: 6). Ancak halka ve onun hikdyesine duyulan ilgi bu donemde Bes
Hececiler’i de asacak olciide yaygmlasmustir. Hecenin bes sairi disinda, 1. H. Seviik’iin ad1 anilan
antolojideki ifadesiyle, “Disa ait yoksullukla i¢e ait olgunlugun yurdu olan Anadolu”ya agilan Riza
Tevfik Boliikbasi, Munis Faik Ozansoy, Halide Nusret Zorlutuna, Cahit Sitki Taranci, Ahmet Kutsi
Tecer, Behget Kemal Caglar, Omer Bedrettin Usakli ve Kemalettin Kamu gibi sairler Anadolu
insanin1 merkeze alarak halk siirinin sesini tagiyan siirler yazarlar (Filizok 1991: 3-4). 1920’lerden
sonra heceyle veya halk edebiyati formlariyla siir yazmayan yalnizca A. Hasim ve -“Ok” siiri
istisna tutulursa- Yahya Kemal’dir. Bu donemde temel soru “Milli bir edebiyat yaratabilir
miyiz?”dir (Coskun 1938: 1). Ayn1 yonelisin bir iiriinii olarak Selami Miinir Yurdatap, Muharrem
Zeki Korgunal, Danis Remzi Korok, Siileyman Tevfik Ozzorluoglu, Enver Behnan Sapolyo ve
Murat Uraz gibi isimler halk edebiyati tirlinlerini halka yayma ve modernlestirme caligmalari
cercevesinde pek cok eser verirler (Acaroglu 1972: 68-83). Bu gayretlerin resmi bir nitelik
kazanmasi ise 1937 yilinda Igisleri Bakani olan Siikrii Kaya’nin énemli edebiyatcilara birer mektup
gondererek, onlar1 halk kitaplarmi modernize etmeye davet etmesiyle gerceklesir (Oztiirk 2006:
58). Hatta yeni harfler ve baz1 bilimsel gelismeler bile halk kiiltiiriinde 6nemli yer etmis Nasreddin
Hoca ile yeni nesillere dgretilmeye calisilir (Akdemir 1961), Karagéz Ankara’ya tagmarak tiyatro
oyunu héiline getirilir (Baltacioglu 1940). Bu yonelisler, siirin yani sira hikaye, roman ve tiyatro
tiirlerinde de kendisini agikga gosterir. Sabahattin Ali’nin Anadolu cografyasmi ve insanini konu
edinen, halk siirleri, tiirkiilerinden beslenen bazi hikayeleri ile 1947°de Sir¢ca Kosk’te topladigi
masallari; Refik Halit Karay’in 1919°daki Memleket Hikdyeleri ve 1940’ta yayimlanan Gurbet
Hikayeleri bu baglamda ilk akla gelenlerdir. Faruk Nafiz Camlibel’in heceyle yazilmis manzum
destani piyesleri Akin (1932) ve Ozyurt (1932), Ahmet Kutsi Tecer’in Ulkii dergisinde (1941-1942)
tefrika edilen Kogyigit Kérogiu adli tiyatrosu, konularini Tiirk tarihi ve mitolojisinden alan eserler
olarak one ¢ikar. Aym dikkatle dokuz ciltlik “Tirk Milli Destan1” Oguzlama (1948-1952)’y1
kaleme alan Basri Gocul, bazen destani bir sdyleyis tarzi ve destan doneminin s6z varligiyla, kimi
zaman da Dede Korkut’tan alintilarla siirler yazar. Nazim Hikmet’in halk siiri soyleyisi ile oriilen
Simavna Kadist Oglu Seyh Bedrettin Destant ile baslayan (1936), Kurtulus Savast Destan (1965)
ve Kuvd-yi Milliye Destani ile stiren pek ¢ok destan metni ile “bir ¢esit masal” alt bashg ile
sundugu “Ferhad ile Sirin” piyesi onun halk sirinden gelen degerleri kendi sesi ve sdyleyisiyle
yorumlama gayretinin bir iirlinlidiir. Fazil Hiisnii Daglarca’nin bir “destan sairi” olarak kendi siir
anlayisi ile Anadolu insanmi ve dogasim lirizmle anlattigi Cakirin Destani (1945), Ug Sehitler
Destant (1949) ve Toprak Ana (1950)’dan sonra yazdigi pek ¢ok destan basli basina bir kiilliyat
olusturmaktadir. Yine milli kimligin ingsasinda 6nemli bir rol alan H. Nihat Pepeyi’nin Tahir ile
Ziihre, Sah Ismail ile Giilizar gibi halk hikayelerini siirlestirdigi Tiirk Destamina Giris (1934) ile
baslayan ve Canakkale Destani (1936)’ndan sonra kaleme aldig1 pek ¢ok kitapla siirdiirdiigii destan
yazma gelenegi bu donemde “destan” tiiriine ve sdyleyisine yonelisin bir gostergesidir.

1940°tan sonra Garip akimiyla birlikte siirde vezni, s6z sanatlarini reddeden Orhan Veli
bile “Garip”e ¢ok az bir zaman kala, hece vezniyle ve kogma tiirlinde siirler yazar (Kanik, 1937:
261), 1946’da ise halk siirinin sesini tasiyan Destan Gibi’yi yayimlar. 1930’lardan baslayarak
ozellikle Halkevleri etrafindaki derleme calismalari ve yayinlarla halk edebiyati {iriinlerinin
edebiyatgilarin giindeminde 6nemli bir yer tuttugu goriiliir. Ozellikle Halkevleri’nin folkloru “ulus
devlet” olma yolunda 6nemli bir arag olarak gérme tavri bu gercevede yapilan ¢alismalarda 6ne
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¢ikar (Oztiirkmen 2009: 92). 1940’larla birlikte Bedri Rahmi Eyiiboglu, Oktay Rifat ve Cahit
Kiilebi gibi sairlerin; sesini ve ritmini tlirkiilerden, halk siirinden, konusunu Anadolu halkinin
hayatindan alan siirleri, Anadolu cografyasi ve halk kiiltiiriinden alinan ayrintilari sairlerin yeni bir
yorum ve duyarlilikla igslenmesini saglamistir. S6z konusu sairlerde halk siiri unsurlar1 onlarin
siirini besleyen ve zenginlestiren bir kaynak olarak goriiliir (Taranci 1944). Ne var ki bu egilimler,
1950’lerin ortasinda baz itirazlarla karsilasir. ikinci Yeni’nin kurucu sairlerinden Cemal Siireya;
Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Oktay Rifat’: siirlerinde deyimler, halk tabirleri gibi “anonim kaliplar1”
kullandiklar1 i¢in elestirir ve “Folklor Siire Diisman” (Cemal Siireya 1956: 1-2) yazisini kaleme
alir. Sezai Karako¢ bu yaziya “Sug Folklorda Degil” (Karakog 1956: 1-2) adli bir yaziyla cevap
verir ve “Folklorun siirin ana kaynagi oldugunu” hatirlatir. Siireya’nin siire yonelik bu itirazina
ragmen bu donemde de halk edebiyati tiriinleri, yeni iiretilen metinlere gerek soyleyis gerekse konu
olarak kaynaklik etmeye devam eder. Ozellikle Pertev Naili’nin 1931°de Kéroglu Destani, 1946°da
Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi’'ni yayimlamasi ile baslayan halk edebiyati iiriinlerini
akademik diizeyde arastirma ve metinleri halka yayma girisimleri, Naki Tezel’in Koroglu
Masalvm (1939, Istanbul rivayeti) yayimlamasindan sonra &zellikle Eflatun Cem Giiney’in
caligmalariyla 1950’lerde doruk noktasina ulasir. Oyle ki Giiney, 1940-1960 arasinda yayrmladig
otuza yaki kitapla Tirk masallarmi, halk hikayelerini ve tiirkiileri okurla bulusturur. Yine ayni
donemde Dost Yayinlar: biinyesinde “Biiyiikler ve Kiiciikler i¢in Masallar” alt baslig1 ile aylik bir
masal dergisinin ¢ikmasi; Oguz Tansel, Miimtaz Zeki Taskin ve ilhan Dumanoglu gibi isimlerin
masal yazmalari, ddnemdeki egilimlerin 6nemli bir gostergesidir. Ilhan Basgdz’iin Manilerimizden
(1957) derlemeler yapmasi, Naki Tezel’in yeniden yaziya gecirdigi masallar, Cahit Oztelli’nin
yaymlartyla Cumhuriyet’in ilk yillarindan bagslayarak yogunlagsan bu arastirma, tanitma ve
giindemde tutma siireci edebi anlamda ciddi iirlinlerini vermeye devam eder. 1940’larda hem
mitolojiye hem de halk siirine yaslanan siirler yazan Mustafa Seyit Sutiiven’in “Koéroglu Notlar1”
adiyla Koroglu’nu yeniden yorumlayan ¢ok sayida siir yazmasi, modern siirin kaynaklara
dondiigiiniin bu dénemdeki 6nemli bir kanitidir (Sutiiven 1976: 147-164). Yine bu donemde, Hifs1
Tevfik Gonensay Oguz Destani (1948)’m1 siirlestirirken, Hisar siiri iginde yer alan Niizhet Erman
halk siirine, Asik Garip’e ve Nasrettin Hoca’ya gondermelerle yogrulmus siirler yazar. Selahattin
Batu, Kerem ile Asli’y1 bes perdelik manzum bir piyes olarak yeniden kaleme alir. Suat Taser’in
1962 yilinda yayimlanan Dede Korkut’un bir hikdyesinin yeni bir anlayisla yeniden yazimi olarak
goriilebilecek Deli Dumrul-Oliim ve Ask (Destan-Oyun) adli eseri; yine aynmi gergevede
degerlendirilebilecek Mehmet Seyda’nin Kéroglu (1969, Destan-Oykii)’'su, Yasar Kemal’in
1967°de yayimlanan ve Koroglu’nu da iceren U¢ Anadolu Efsanesi dne ¢ikan kitaplardir. Yalnizca
1930-1960 yillar1 arasinda otuza yakin farkli Koéroglu kitabinin yayimlanmasi bile ozelde
Koéroglu’nun genelde ise halk edebiyati metinlerinin edebiyat diinyasinda giindemde oldugunun bir
gostergesidir (Acaroglu 1972: 117). Bu donemde yazilan metinlere bakildiginda genel olarak
yeniden ele alinan kitaplarin orijinallerindeki “asli hikaye”ye veya konuya biiyiikk oranda bagl
kalindig1, anlatim ve sdyleyiste yeni arayislara gidildigi goriliir.

Yeni Bir Yorum: ilhan Berk’in Kéroglu Destam

Ilhan Berk’in 1955 yilinda okurla bulusan besinci siir kitabi Kéroglu, yukarida sozii
edildigi gibi, halk kiiltiirli, masallar1, hikayeleri, tiirkiileri ve destanlarina karsi ilginin arttig1 bir
donemde yayimlanir. Ne var ki {lhan Berk’in “Koéroglu”nu ele alis tarzi, adlar1 sayilan pek ¢ok
edebiyatcidan farkli olarak “toplumcu bir anlayis”in iirliniidiir ve bunun kaynaginda Walt
Whitman’m etkisi vardir. Oyle ki Berk, Kéroglu’ndan bir yil énce, 1954 yilinda yayimlanan
Whitman’in Cimen Yapraklar: adh kitabim1 Tiirkceye cevirenlerden birisidir (Whitman 1954: 85-
88). Berk, bu etkilenmeyi bir soylesisinde “Ben toplumcu siiri N. Hikmet’ten ¢ok Walt
Whitman’dan 6grendim. Ciinkii W. Whitman’in insanlara korkung bir sekilde a¢ildigini hissettim.”
climleleriyle ifade eder (Berk 1997: 72). Whitman, Koéroglu’ndaki siirlerin, yalnizca anlamsal
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cergevesini degil, yapisini da derinden etkilemis ve Berk’in ifadesiyle “yorgan gibi” siirler ortaya
cikmistir. Berk’in kitabinda hakim olan s6z konusu toplumcu yaklasim, “diyalektige” ve “tarihsel
maddecilige” dayanmaz (Giirson 2007: 47). Onun metnini kuran zihniyet “doganin iyilige yatkin,
insandan yana, yaratici ve kurucu giici’nden beslenir. A. Oktay, Berk’in toplumculugunu su
ciimlelerle ifade eder: “ilhan Berk, sonraki yillarinda bir baska toplumcu sairin, Pablo Neruda’nin
doga sevgisini, cografya tutkusunu ¢agristiran Tiirkiye Sarkist, Giinaydin Yeryiizii ve Kéroglu adl
kitaplarinda da toplumcu sair kimligini korudu. Ama hemen vurgulamam gerekir: Ilhan Berk’in
toplumcu siiri o yillarda illegal partinin edebiyat anlayisi dogrultusunda iiretilen ve ancak o
bicimiyle kendi izler ¢evresinde mesruiyet kazanan solcu siirin toplumculugundan belirgin bir
sapmayi da temsil ediyor gibiydi.” (Ahmet Oktay 2002: 56). ilhan Berk’in Kéroglu kitaby, {izerinde
“Destan” kaydi bulunmasina ragmen gerek yapi gerekse tema ve anlatimda ortaya koydugu
ozelliklerle bu dénemde yazilan benzer metinler arasinda farkli bir yere sahiptir. Berk’in Ikinci
Yeni giiri baglaminda degerlendirilecek siirlerine gegmeden once yayimladigi son kitap olan
Koéroglu, hem Koroglu'na bakist hem de hikayeyi ele alig tarziyla Berk’in 6zgiin bir yorumunu
icerir. Kitap her seyden oOnce uzun bdoliimler ve dizelerle kurulmus bir “siir kitab1”dir ve
Koéroglu’nun Bolu rivayetini esas alir. Ilhan Berk adi gecen kitabinda asli olarak Kéroglu’nun
kahramanliklarma ve hikiyesine odaklanmaz. Oyle ki Kéroglu'nun adi siirlerde ancak bitkilerin
adlar1 kadar tekrar edilir.

IThan Berk’in, Kéroglu kitabinda, edebi metin ve zihniyet baglaminda ¢cok énemli olan ve
ancak Berk’in siirleriyle somutlasan bir “doga anlayisi”na yaslandigi, Ko6roglu hikayesini bu doga
anlayisinin perspektifinden anlattign goriiliir. Berk’in iirettigi edebi metnin, hem epik doénem
zihniyeti hem de Stoaci doga felsefesi ile izah edilebilecek bu yoni Koéroglu’nun hikayesinin de
Oniinde yer almaktadir. Sairin bu destans: siiri, yayimlandig1 yillarda s6z konusu &zellikleriyle ele
almmamis ve “eksik bir destan” 6rnegi olarak nitelendirilmistir. Tomris Uyar bu kitab1 “Koéroglu,
basarisiz bir destan calismasi, ¢linkii sadece giizel siircikler var i¢inde. Yaygim bir oykiiyi ele
almasi, destan olmasim zorunlu kildigi igin basarisiz olmus belki.” (Tomris Uyar 2002: 50)
sozleriyle elestirir. Ferit Edgii, kitabin yayimlandigi 1955 yilinda yazdig1 bir yazida “Bildigimiz bir
Koéroglu var. Bir intikam ugruna daga c¢ikmis, yillarca Bolu Beyi’yle, zuliimle savasmis, cenk
siirleri sdylemis. Bugiin bir sair ¢ikiyor, Kéroglu’nun destanini yaziyor. Destanda 6n planda
belirtilmesi gereken onun bu intikam duyusu, bu duyuyla gelismis birtakim dogrular ugruna
savasmasl, sonra da 6zlemleri degil midir?” diye sorar ve Ilhan Berk’in kitabinda farkli bir tutum
izledigine dikkati ¢eker. Edgii’ye gore, Berk, Koroglu’'ndan ¢ok onun 6zlemlerini 6n plana
cikarmigtir. Bu durumu “destan” acisindan olumsuz bulan Edgii, buna ragmen Berk’in kendine
ozgii yorumunu degerli bulur. Yazar, Berk’in Koéroglu adli kitabindaki bu tavrini “Ilhan Berk,
Kéroglu’nun belki bu yoniinii —yakip yikiciligini, kan akiticiligini- sevmiyor.” (Edgii 1956: 145)
sozleriyle degerlendirir. Edgili, ayn1 yazisinin devaminda Koéroglu’nun bu bigcimde sunulmasinin
“gercegi az ¢ok degistirmek” oldugunu vurgular ve bu siirlerin “Kéroglu’suz da yazilabilecegini”,
Koéroglu’nun bu sekilde geride birakilmasinin “onu bir amag¢ degil bir ara¢ hiline getirmek”
oldugunu belirtir. Edgii, destani yoniiniin eksikligi bir yana birakilirsa kitabin oldukea iyi siirler
icerdigini de ekler. Ahmet Koksal ise kitabin yayimlandigi yil yazdigi bir yazida Kéroglu
Destani’m “Sair folklorumuzun bu iinlii kahramanini kendi diinya goriisii ve siir 6rgiisii icinde bize
yeniden veriyor.” sozleriyle over (Koksal 1955: 7). Edgii’niin, sairin Kéroglu’nda kendine konu
edindigi “Koroglu” hikayesine yeterince yer vermedigi yOniindeki -elestirisi ‘“hikaye’ye
odaklanildiginda dogru bir elestiri gibi goriilebilir; ancak IThan Berk’in kitabindaki siirler, Kéroglu
karakterinin kendisini degil, temsil ettigi evrensel ve insani degerleri one gikarmaktadir. Siirlerde
bundan daha da oOnemli olan, tek basina bir insanin miicadelesinden ziyade, “doga-insan
biitiinlesmesi”’ni ve “dogamin kurucu ve yapici giicii”nii anlatmaya c¢alismasidir. ilhan Berk’in bu
tavr1 Onceki iki kitabr Giinaydin Yeryiizii (1952) ve Tiirkiye Sarkist (1953)’nda da agikca
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goriilmektedir. Bu bakimdan Berk, Koroglu'nda, tarihsel bir gergekligi, -6ziine dokunmadan-
insani degerler iizerinden, siir formu ve sdyleyisi i¢cinde modern bir yorumla yeniden iiretmistir.

Koroglu’nun edebi metin ve zihniyet iligkisi baglaminda ortaya koydugu doga algisi ve
anlayis1 Stoaci felsefenin “doga-insan” iligkisi ile anlasilabilecek bir goriiniim arz eder. Stoacilik,
M. O. 336-264 yillar1 arasinda yasamis olan Zenon tarafindan kurulmus ve Helenistik donemde
etkili olmus bir felsefe okuludur. Stoaciliga gore, “Yasamin amaci olan mutluluk erdemden, yani
dogal yasamdan, dogaya uygun yasamadan, insan eyleminin dogal yasayla uyusmasindan, insanin
iradesinin Tanri’min iradesine uygun diismesinden meydana gelir. Stoalilar i¢in dogaya uygun
yasam, dogadaki etkin ilkeye, insan ruhunun da kendisinden pay aldig1 logosa uygun yasamdir.”
(Cevizcei, 2000: 889). Stoa felsefesi, erdemi “iyi” olarak tanmimlar ve “dogaya uygun olan”in iyi
oldugunu ileri siirer. Bu anlayista mutluluk ve erdem “Insanm kendisini dogamn ayrilmaz bir
pargasi olarak gormesiyle ve dogamin seyrine ayak uydurmasiyla elde edilir.” (Cevizci 2000: 890).
[Than Berk’in siirleri iizerine kiiciik ama énemli bir kitap yayimlayan Eser Giirson, Berk’in ilk dort
kitabin1 “stoaci bir doga anlayigimin yansimasi olarak degerlendirir ve bu anlayisi su ciimlelerle
ozetler: “Doga, dbiir varliklar gibi insanin da iginde yer aldig1 varliklar biitiiniidiir. ‘Oncelligini ve
sonrasizligini koymus’ bir maddesel birliktir. ‘En biiyiik yasa yapicr’dir... ik donem siirlerinin
hemen pek c¢ogunda da goriildiigii gibi, devimli, canl bir ana varlik, bir ana bilingtir. Uyumlu
dizgesi, ozgiir ve adil diizeni olan, hamuru sevgiyle yogrulmus bir ana kisiliktir.” (Giirson 2007:
33). Konu edindigi kahramanin hikdyesinden ziyade “doga” anlatimini ve dogamin “hayata ve
miicadeleye katilimi”n1 siirlestiren Kéroglu, felsefi anlamda boyle bir arka plana yaslanirken,
genelde insana Ozelde ise Koroglu’na bakista da toplumcu bir yaklasim sergiler. Bu bakimdan
metnin zihniyeti bu iki bakis tarzinin bir yansimasi olarak metnin kurulugsunda yer alir.

IThan Berk’in “Kéroglu hikdyesi” etrafinda birlestirdigi siirlerinin tema ve anlatimda
gosterdigi, dogaya yiikledigi anlam degerleri, kitabi olusturan yapi oOzellikleri ile dogrudan
iligkilidir. Kitaptaki yapisal organizasyon, olay anlatimindan ziyade Ko6roglu hikayesini sezdirmeye
yonelik bir goriiniim arz eder. Bu bakimdan “Koroglu” metnini kuran parcalara ve birimlere
bakildiginda, bunlarin bir araya gelerek hem “sezdirilen” bir olayr hem de bu birimlerin ortak
paydasi olan temay1 kurdugu goriilmektedir. Kitabin yapisal ve anlamsal biitiinliigiinii olusturan
birimleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Kitabin “Riizgar” admi tasiyan ilk siiri, hem olayi, hem de kitapta hakim olan doga
anlayismi ifade eden ve kitaba giris niteligi tastyan ilk birimdir. Siir, 6ncelikle “yeryiiziinii bir anda
dolasan” bir “riizgdr”dan s6z eder ve biitiin dizeler, bu “rlizgar” kavram etrafinda oriiliir. Bu
riizgar, sairin ifadesiyle “yosunlar” ve “diinyalar kadar eski’dir. Ayrica bu riizgar “gokyliziinii ve
cocuklar1 bliylitmiis”, “diinyaya ask diye hiirliik diye/ en yavuz gercek tohumlar1 ekmis”tir. Siirin
ikinci boliimiinde sair bu riizgarin her zaman “ana eli” gibi hep yanimizda oldugunu, koétiiliigi bir
anda sildigini, aski, kardesligi asil kilan “gokyiizli genisliginde” oldugunu ifade eder. Siir, “Bir
riizgar diinyalar kadar eski / Analarin cocuklarin gozlerinde / Topraga suya Oykiisii iglemis /
Dolasmis nice insan yiiregini / Kéroglu’nda asil yerini bulmus.” (s. 5) dizeleriyle sona erer. Bu
dizelerin baglamindan sairin, “riizgar”1, varolusa ve dogadaki “iyilik lizerine kurulan diizene” ait
bir sembol olarak kullandig:1 anlasilabilir. Burada riizgar biitiiniiyle dogaya, insanliga aittir ve
olumlu c¢agrisimlariyla kullanilmaktadir. Riizgarin biitiin diinyay1 kusatan ve her yere isleyen, en
sonunda da Koéroglu’nda “asil yerini bulmasi”yla sonuglanan macerasi, onun diinyadaki mevcut
hayat dongiisiine isaretle tasarlandiginin bir gostergesidir. Siirde gecen ve Tiirkgenin tarihi gelisimi
icinde “sert, koti” anlamina gelen “yavuz’un sonradan kazandigi anlamla “iyi” olarak
kullanilmasi, 1955 yili i¢in ¢ok erken bir kelime olan “6ykii’niin siirin s6z varligina katilmasi
metnin modern dénemde yazildigiin bir kanitidir. Riizgrin diinyay1 dolasip her yere iyilik ve
hayat kattiktan sonra siirin son dizesinde Koroglu’na gelip yerlesmesi ve daha da onemlisi “asil

anlamini” onda bulmasi sonraki birimler agisindan anahtar bir rol oynamaktadir. Boylece sair
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sonraki birimlerde “eski” ve iyi bir “6ykii”yii i¢inde saklayan Koroglu’na dair hikaye anlatacagini
sezdirmis olur. Sair, kitabin ilk baskisinda s6z konusu bu ilk siire herhangi bir ad koymazken,
sonraki baskisinda “Riizgar” bashigimni ekler (ilhan Berk 1955: 5).

b) Kitabin ikinci birimi, “Ovada Esen Riizgarlar Aman Vermiyor Haym Bolu Beyi Bos
Komus Evleri” adli uzun bashigi tasiyan boliimdiir. Bu birimde “Do6rt Divan Ovast” olumlu ve
olumsuz c¢agrigimlart olan kelimelerle tasvir edilir. Baghigin ifade ettigi Bolu Bey’i ve yaptiklar
siirde hi¢ gegmez. Sadece ova/doga ikiye ayrilir ve bazi yerlerin “piril piril” oldugundan, bazi
yerlerin ise “esmer” olusundan soz edilir. Burada olay anlatimindan ziyade, ‘“bugday”, “su”,
“rlizgar” ve bazi bitki adlari ile “Doért Divan Ovasi”nin i¢ginde bulundugu atmosfer resmedilir. Siirin
sonunda, halkin bu ovadan gidenlerin arkasindan agladigindan s6z edilir. Burada, doga ile insanin
bir biitiin oldugu, birbirine denk tutuldugu goriiliir. Halk giden bir karincanin bile arkasindan aglar,
ancak umutludur: “Ama diinya 1511 1511d1 / Bugday her yerde 111 1s11d/ Bilirdi.” (s. 7). ilk birimde
siirin merkezinde riizgar varken, bu bdliimde anahtar kelime “bugday”dir. Bugday, siirin baglami
icinde doganin ve ovanin canliliginin, verimliliginin bir sembolii olmasinin yamn sira iyiligin ve “iyi
olanin kaliciligi”nin da semboliidiir. Siirde, adi disinda agik bir bi¢imde herhangi bir koti olay
aktarilmamasima ragmen bazi kelime secimleriyle (yazik, esmer, zor nefes almak vb.) kotii bir
duygunun ortiilii  sekilde hissettirilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan bu birim, iyiligin
diinyaya/dogaya hakim olusunun ifade edildigi ve Koroglu’nu haber veren ilk birimden baska bir
atmosfere gegisin saglandig1 metin pargasidir.

¢) Metnin yapisini olusturan iigiincii birim, “Biz Iyi insanlardik Bugday1 Giilleri Severdik”
adl1 boliimdiir. Bu siirin bagligimin hemen altinda parantez i¢inde “Bolu Beyi’ne layik at segmedigi
icin Baytar Ahmet’in gbzlerine mil ¢ekildigini duyduk.” ciimlesi yer almaktadir. Bu siir oldukca
kisadir, ama olaym kismen de olsa takip edilebilir hale gelmeye basladig birimdir. Burada birkag
dizeyle mil ¢ekilmeye sebep olan Kirat’in “zayif ama t1g gibi” oldugu ifade edilir. Siirde, Baytar
Ahmet’in attan anladig1 bilgisi “Beycayiri’nda atlar kisner / Baytar Ahmet bilir hangi at kisner”
dizeleriyle, insani yoniinii de “Baytar Ahmet kimseyi incitmemis / Koparsa ¢igek koparmustir”
dizeleriyle okura aktarilir. Siirde Baytar Ahmet’in ugradigi haksizlik ise “Bolu Beyi’ni biz
namussuz bilirdik ama / Attan anlar derdik.” (s. 7) dizeleriyle dile getirilir. Bu birim, Koéroglu
hikayesinin aslina uygun olarak -isimler farkli olsa da- Bolu Beyi ile Baytar Ahmet’in ¢atismasinin
sebebiyle birlikte dile getirildigi boliimdiir.

¢) Kitabin dordiincti birimi, Koéroglu’ndan bahseden boliimdiir. Ancak burada onceki
birime, yani Ko&roglu’nun babasinin ugradigi zulme konu olan olaya agik bir gonderme
yapilmadigini goriiriiz. Bu birimde sadece insanlarin 6fkeli oldugu dile getirilir ve Koroglu’ nun
daglar1 ¢ok iyi bildigi, “anas1 gibi” sevdigi ifade edilir. “Kdéroglu diinyay1 bilirdi bu diinya dogdu
dogali karanlikt1.” (s. 8) dizeleri ile Kéroglu'nun diinya bilgisine ve kdétiiniin mevcudiyetine dair
bilgeligine atifta bulunur. Ancak son dizelerde “Koéroglu susuyordu.” denilerek onun heniiz
“karanliga” ve “haksizliga” karsi herhangi bir eylemde bulunmadig: ifade edilir. Bu birim, dnceki
metin parcasinda ifade edilen haksizlik karsisinda suskun kalmasina ragmen Koroglu’nun
diinyadaki kotiiliiglin farkinda oldugunu ifade etmek gibi bir islev listlenmis goriinmektedir.

d) i1k dort birimden yeni bir boliime gegisi saglayan “Biragizdan” adli boliimler kitapta bir
ara boliim olarak kurgulanmistir. Onceki birimlerde hissettirilen olumsuzluklar, burada “riizgar”n
da olumsuz bir ¢agrisim alani kazanmasiyla sonuglanir. Burada riizgar, “hayat veren” ve olumlu
anlamiyla “bugday tarlasi dalgalandiran” bir varlik degildir. Tam aksine riizgar “bir yangin
yerinden esmekte”dir, “pitrak” ve “karacali”’dan baska bir sey gdrmemektedir. Bu yoniiyle de
riizgar, “bin yildir” diinyada var olan ve diinyaya hakim olan kétiiligiin temsilidir. “Biragizdan”
adli bu boliim tiyatro temsillerindeki “Koro”nun bu metne aktarilmasi olarak da diisiiniilebilir.
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Burada derin bir bilgelikle seslenen “biz’dir, yani insanliktir. Bu birimde insanligin ve
doganin/mekanin, kotiiliigl 6teden beri bildigi vurgulanir.

e) “Biragizdan” adli gegis boliimiinden sonraki iki birim Camlibel’in anlatimini igerir. Bu
boliimde Camlibel yoksullari, zuliimden kaganlari, Celalileri ve milliyetine bakmadan herkesi
kucaklayan bir yer olarak tasvir edilir. Ayrica Camlibel’deki giinliik hayattan ve sosyal hayattan
kisa kesitler sunulur. Camlibel burada bir mekan olmanin &tesinde, tiim doga parcalariyla birlikte
bir biitiin olarak sunulur ve bu mekéanda her seyin iyilik i¢in var oldugu anlatilir. Burada, tarihi
Koéroglu hikayesinin kahramanlari olan Deli-Hoylu, Dellak Hasan ve Han Ayvaz’in adlar1 anilir
ama haklarinda bilgi verilmez, sadece onlarin Camlibel’in huzur dolu ortamina geldikleri
hatirlatilir. Bugday, su, piring ve daha bir¢ok bitki adi anilarak buradaki berekete ve doganin
giizelligine dikkat cekilir. insan1 ve dogasi ile bir biitiin olan Camlibel iyi dzellikleriyle tasvir edilir
ve bu biitiinliigiin kotiiliige, yani Bolu Beyi’ne karsi durdugu ifade edilir: “Nice sey Evrende Bolu
Beyi’ne karsiydi.” (s. 10). Siirdeki son dizelere gore, Camlibel’in sabaha uyanmasi bile “daha iyi
icin”dir. Bu birim, Camlibel mekanin1 biitiin giizellikleriyle tasvir etmek, onun dogasinin ne kadar
iyi ve biitiin insanlig1 kucaklayici oldugunu ifade etmek gibi bir iglev {istlenir.

f) “Evliya Celebi’nin Camlibel Seyahatnamesi” adini tagiyan birim, Camlibel’i bir kez de
meshur Seyahatname’nin yazari Seyyah Evliya Celebi’'nin goziiyle anlatir. Bu boliimde
seyahatnamenin yazarinin bakis agisindan “ben” anlatimiyla Camlibel’in giizellikleri ve doga-insan
biitiinlesmesi sunulur. Onceki birimde oldugu gibi Camlibel’in herkesi kucaklayan yonii &ne
¢ikarilir. Orada yasayanlarin, karsilasilan kisilerin adlari sayilir, onlarm yasayislari tasvir edilir.
Evliya Celebi’nin anlatimindan Kéroglu’yla konusulur ve Beylerin kotiiligiinden s6z edilir. Ancak
sOyleyici her ne kadar anlatimi Evliya Celebi’ye emanet etse de bakis agisi, siirin sdyleyis
ozellikleri “hakim sdyleyici”ye aittir. ilhan Berk’in bu birimi Seyahatname’den aldig1 ayrmtilarla
kurdugu, ancak siirsel tonda, nceki birimlerdeki dil ve anlatim 6zelliklerine bagli kaldig1 goriiliir.
Bu birim, “Camlibel’de her sey vardi / Bir giil yoktu.” dizeleriyle bitirilir ki “giil” motifi sonraki
birimlere gecisi saglayan hazirlayici bir semboldiir. Bu sembolle tarihi Koroglu hikayesindeki Bolu
Beyi’nin bahgesindeki Telgigege atifta bulunulmaktadir.

g) “Biragizdan” adli metin pargasi onceki bolimde oldugu gibi yine bir gegis islevi
istlenmektedir. Bu birimde nesnelerin diliyle barisa ve insana duyulan sevginin anlatilmasi
saglanir. Burada demir, bakir, celik gibi madenlerin Camlibel’de hep iyiden yana oldugu ve her an
“bugday”dan, “tiitlin”den, “piring”’ten yana olmaya hazir bulundugu ifade edilir. Burada doga,
kurucu unsur olarak “dogal” olana dogru bir yonelisi hazirlamakta ve saglamaktadir. Ozellikle
“demir” madeninin, tarihi Koroglu hikayesinde olusturdugu -tiifek miinasebetiyle- olumsuz
cagrisimlar burada dogal ve insana yararli olana doniisiim yoluyla giderilmistir. Bu durum siirin
son dizelerinde sOyle sezdirilir: “Camlibel demiri / Diinyada kapi, pencere, ¢ivi, diinyada sapan
olmak isterdi / Bicak olmak istemezdi.”

g) “Biragizdan” adli birimle saglanan gegisten sonra yeni bir béliime gecilir. Bu boliim,
parantez i¢inde “Camlibel’e giil getirmege giden Ayvaz’in Bolu’da tutuldugunu bildirir.” nesir
climlesiyle baslar. Bu boliimde Ayvaz’in yakalanmasi ve ona kelepce vurulmasinin haberi verilir.
Yakalanan Ayvaz “Ayva Agac1’yla dertlesir ve tutsakligi elestirir. Ayvaz tarihi Kéroglu hikayesine
atifta bulunarak kendi insani degerlerini dillendirir: “Ben degilim o hikdyelerdeki / Gozli doviiste
olan / Ben insanlar1 sevdim / Savkini daglarin nehirlerin” (s. 19). Sonra da “Giilizar”1 ve onun
giizelligini hatirlar. Bu boliimde “doga”nin parcasi olan ¢igeklerin Ayvaz’in tutsakligi igin
tuttuklar1 yas1 ifade eden kisa siir parcalar1 yer alir. Sirasiyla “Gil Dali”, “Yasli Su”, “Karanfil”,
“Fesligen”, Sar1 Cigdem”, “Defne” “Lale” ve “Sazin Yas1” adli siirlerde doganin canh bir figiir
olarak haksizhiga kars1 ¢iktigi dile getirilir. Biitiin bu siir pargalart doganin kétiiliige karst olan
derin bilincini ifade eder. Bu karsi ¢ikis sonraki birimde eyleme gececektir.
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h) “Biragizdan” adli gecis boliimii haksizliga karsi ¢ikisin eyleme gegecegini bildirme
islevini tstlenir. Bu durum su dizelerle sezdirilir: “Orada her seyin/ Uyudugu olurdu / Bizde
olmazdi.” (s. 22). Bu sozler dogamin insanla biitiinleserek haksizliga karsi c¢ikacagini,
“uyumayacagini” bildirmektedir. Nitekim gelecege dair umut bu birimin son dizesinde dile
getirilir: “Orada sabahin olacagy/ Belli degildi / Bizde belliydi.” (s. 22).

1) Onceki birimde haber verilen direnis bu béliimde baslar. Doga ile birlik olan Kéroglu ve
beraberindekiler harekete geger, boylece haksizliga karsi savas baglar. Bu bolimde daglar, bitkiler
ve Kiziroglu Mustafa, Koca Arap, Tekeli Bey ve Biyikli Yusuf gibi kisiler diismana karsi yiiriiylise
gecer. Bu birimde, “dogaya yayilan ‘devrimci istem’, doganin dort bir yanindan yiikselen seslerle
oratoryoya doniisiir” (Ozcan 2009: 196). Boylece de daglar, ovalar birer birer kurtarilmaya
baslanir.

j) Doga-insan biitiinlesmesi ile kazanilan zaferden sonra, bu birimde Padisah’in yedi
ferman hazirlaylp Koéroglu’nun idamina karar verdigi haberinin Camlibel civarina ulastigi
duyurulur. Bunun sonucunda da direnis Sivas’a, Erzurum’a yayilir. Ancak buradaki metnin
sonunda Istanbul’dan biiyiik bir ordunun Camlibel’e, Kéroglu’nu ve beraberindekileri yok etmek
tizere geldigi haberi verilir. Bu birim metnin sonuna gelindigini hissettirmek gibi bir islev iistlenir;
¢linkii burada Camlibel’dekilerin son olarak ve biiyiikk diisman kuvvetleriyle karsilasacagi bilgisi
dile getirilmistir.

k) Metnin sonunda yer alan birimde yine doganin diisman kuvvetlerine karsi insanlarla
isbirligi yaparak savagmasi ve Koéroglu’nun yanindakilerle diismani yenmesi aktarilir. Burada “Aldi
Aladag”, “Kavak”, “Isikdagi”, “Isikgdli” gibi adlar tasiyan siirlerde, doganin dile gelip konustugu
boliimler yer alir.

1) Koroglu, “Biragizdan” adl1 kisa gegis boliimiinden sonra “Son Yerine” baslikli boliimle
sona erer. Metnin iletmek istedigi moral degerleri de iceren bu son parcada zulme ve haksizliga
kars1 hiirriyetin, yasamanin 6viilmesi séz konusudur. Kitap bu duygular: ifade eden su dizelerle
sona erer: “Zulmiin her tiirliisii / Kotii kardesler / Hicbiri / Insana gére degil / Aga¢ dikmek
sabahlar1 uyanmak iyi / Iyi hayvanlara bakmak cicekleri sulamak / Rahatsalar uyuyan insanlarin
solugunu dinlemek iyi / Iyi hiirliigii diisiinmek /Yasamak onun i¢in / Biitiin giin ¢calismak onun i¢in
iyi / Biitiin cocuklarm uyuyusu uyanisi iyi / Zulmiin her tiirliisii kotii.” (ilhan Berk 1955: 41).

Berk’in, yukaridaki yapisal organizasyonla organik bir biitiinlik kazanan metni; Axel
Olrik’in “Halk Anlatilarinin Epik Kurallar1” adl1 yazisinda belirledigi temel ilkelere, ana hatlariyla,
uygun bir goriiniim arz eder (Olrik 2003: 178). Buna gore, Olrik’in yazisinda belirledigi ortak
niteliklerden ilki olan, halk anlatilarinin “Birdenbire baslamaz ve birdenbire bitmez.” ilkesi metnin
ilk ve son birimlerde agik¢a goriiliir. “Yineleme Kurali”yla da metnin akisi icinde pek ¢ok boliimde
karsilagilir. “Zithk Kurali” metnin kurucu unsuru olarak, zalim-mazlum ve iyilik-koétilik gibi
karsitliklarda agik¢a gozlemlenir. “Tek Entrika” kuralina ise, Koroglu-Bolu Beyi catismasi
merkezinde gelisen, ancak zaman zaman diger unsurlara (dogaya, mekéna, diger insanlara) da
yayilan bir olay ¢evresinde uyulur. “Tek Cizgi Kural”, “ikizler Kural’” ve “Dikkati Bas Kahraman
Uzerinde Toplama” gibi halk anlatilarinda karakteristik bir goriiniim kazanan &zellikler, Berk’in
“Kéroglu”nda keskin cizgilerle tasinmaz; ciinkii Ilhan Berk, kiiltiirel birikimden aldig1 bir halk
anlatisin1 kendi metninde olusturdugu yapi-tema biitiinliigli icinde, kendi sesi ve soyleyisi ile
yeniden kurar. Metnin biitiinliigiinii kuran birimlerde de ifade edildigi gibi siirlerde savas sahneleri
aciklikla tasvir edilmez, Koéroglu'nmun kan dokiiciiliigiinden ve kahramanliklarindan ziyade
bilgeligine atifta bulunulur. Siirlerde konusan daha ¢ok dogadir ve bu nedenle de insanlar arasi
diyaloglar ¢ok azdir. Doganin kendi adina s6z almasi ve “eylemci” bir tavirla Kéroglu’nda aktif bir
rol oynamasi, tiyatral bir anlatim tarzinin da 6ne ¢ikmasina kapi aralamistir. Diyalogun siire hakim
olmasi “gérselligin geriye ¢ekilmesine neden olur.” (Ozcan: 2009: 240). Diyalogun geriye ¢ekildigi
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boliimlerde ise siir formunun geregi olarak anlatim, imgeler ve semboller {izerinden gelisir. Siiri
kuran birimlerin ortak paydasina bakildiginda kitabin “zulme, tutsakliga, haksizlia” karsi
“hiirliigii, yasamayi, dogadaki iyiligi” One ¢ikardigi goriilir. Bu bakimdan Koéroglu, tarihi
hikdyesinde anlamini bulan iyilik ile kotiliigiin gatigmasint verecek sekilde yapilandirilmistir.
Berk’in Koroglu’nda, hiimanist bir tavirla, biitiin insanlar1 kucaklayan esitlik¢i, ozgiirliikcii ve
haksiziga kars1 duran bir diinya tasarimini somutlastirmaya calistigi acikca gériiliir. Tarik Ozcan
bu tavri “Koroglu” ve adi gecen diger milli kahramanlar1 “mitik kilarak sosyalist iitopyasini
kurmak icin devrimci bir tip olarak karsinuza ¢ikardi”dig1 seklinde yorumlar (Ozcan 2009: 208).
[lhan Berk’in metninde yeni olan, insan ve doga 6zdeslesmesini kétiiliige ve haksizliga kars: bir
direng noktasi olarak gormesidir. Bu iyi-kotii gatismasi beraberinde baska evrensel degerleri de
siire tagimistir. Koroglu’nda soyleyici “Bu diinyada en giizel sey / Zuliim {istiine seferdi.” (s. 14)
sozleriyle zulme karsi dururken, ayni1 dogrultuda kullugu da yok etmek ister: “Cihanda en giizel sey
kullugu yok etmekti.” (s. 14). Bu insani talepler Camlibel mekaninda birlegir ve mekan metnin
kurucu figiirlerinden biri haline gelir: “Camlibel’de / Esitligi sevdim / Ozgenligi sevdim.” (s. 14),
“Zuliim oldukga / Ben her yerdeyim / Benimle biitiin Camlibel / Her yerde.” (29), “Camlibel’de
atlar egerleniyorsa, gemleri takiliyorsa hep bilirdik zulme karsidir.” (s. 12).

Insani degerleri 6n plana ¢ikaran ve bu &zelligi ile de “Kéroglu”nun savas sahnelerini
metne tagimayan sair “olim” ve “6ldiirme”ye karsi da bir tutum sergiler: “Kimse 6liimii 6vemez /
Seni gordiikten sonra / Kullugu / Savag1 / Glizel gosteremez.” (s. 21). Ciinkii metin 6lmeyi degil,
yasamayl One cikarmaktadir. Bu yasama arzusu, hayatin dongiisii ve doganin canliliiyla bir
tutulur. Yasama umudu doga ile canlanir ve siirer: “Uzaklarda bir igde agaci / Cigege durur / Bir
ask durur diinyamizda / Bitiin gecelere karsi.” (s. 28). Metindeki bu tutum Koroglu’nun efsanevi
ozelliklerinin geri cekilmesine kap1 aralamistir. Bu bakimdan Ilhan Berk’in yorumunda Kéroglu,
efsanevi pek ¢ok 6zelliginden arindirilir. Onun kisiliginde, ¢evresinde birlesen ve gaglar Gtesinden
bugiine tasman oOzelliklerine deginilir. Siirlerdeki sdyleyici; dogayla 6zdeslesen, onu taniyan,
doganin bilinciyle birlikte hareket eden erdemli bir kisi tasvir eder. Bu bakimdan siirlerde
haksizliga karsi ¢ikan savas¢i ve kahraman bir Koéroglu’ndan ziyade bilge bir kisiligin portresi
cizilir: “Ama Koroglu, Kéroglu diinyay bilirdi diinyaya nigin gelmistik bilirdi / Diinyay1 anasinin
yiizii gibi bilirdi” (s. 11). Bu yoniiyle metinde doga, Koéroglu’nda birlesmistir, bir anlamda onunla
biitiinlesmistir. Nitekim siirlerde haksizliga ve kulluga direnis de dogaya yaslanarak gerceklesir. Bu
yoniiyle de doganin kisilestirildigi boliimlerde biitiin varlik canli bir figiir olarak Kdéroglu’ nun
yanindadir: “Koéroglu mu geciyor / Riizgar durur bekler. / Su mu akan / Durur sonra akar. / Ova
onun sesinde duyar ovaligini. / Biz onun sesinde insan oldugumuzu.” (s. 24-25). ilhan Berk,
Koéroglu’nda 6ne cikardigi degerlerle ilgili olarak kitabinin yayimlandig1 yilda kendisiyle yapilan
soyleside sdyle der: “Kéroglu, beni dnce, halka mal olmus bir insan olarak ilgilendiriyor. Onceleri,
bu bile Koéroglu’'nu yazmaya yeter diye diisiindim. Daha sonra, bu konuda ilerledikge,
Kéroglu’nun bir yigit olarak, bir insan olarak ¢agimizin disinda bir konu olmadigini gérdiim. Baska
tiirlii, bugiine degin nasil yasayabilirdi zaten?” (ilhan Berk 1954: 25). Bu sozlerden ve metinden
hareketle, Berk’in Koéroglu’nu bir insan olarak ve temsil ettigi insani vasiflarla yazilmaya deger
buldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu bakimdan kitabinda Ilhan Berk, Kéroglu’nun hikdyesinden ¢ok
temsil ettigi ve bugiine kalmasini saglayan degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bolu Beyi’ne karsi da ayni
bakis tarzi hakimdir. Kitapta onun kétiiliikleri de ayrintili bigimde anlatilmaz, kétii oldugu sadece
kitabin baslarinda “namussuz” kelimesiyle ifade edilir. Sonraki bdliimlerde ise Berk’in siir
sozliigiinde olumsuz ¢agrigimlar: olan “karanlik”la es tutulur: “Diinyada ha Bolu Beyi ha beyler
varmis / Ha karanlik.” Koéroglu’nun 6nemli figiirlerinden olan “Kirat” da olumlu 6zellikleriyle
siirde geger: “Diiz bir ¢izgi Kirat / Namludan ¢ikan bir kursun gibi / En kisa yol / Onun.” (s. 23).

IThan Berk’in Kéroglu kitabi dil ve anlatimda yaslandig1 doga felsefesine uygun olarak yeni
bir dil ve soOyleyis tarzi gelistirir. Dogaya ve bitkilere simgesel anlamlar yiikleyen Berk, siirini
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“doganin dili” ve anlatimiyla ilerletir, en sonunda da olaylarm anlatimini dogaya teslim eder. Berk,
tilkemizde genellikle Galile Denizi (1958) ile bagladigi ileri siiriilen “nesneler” ve “varliklar
diinyasma” karsi takindigi fenomonolojik tavrin ilk igaretlerini Kéroglu’nda verir. Bu bakimdan
onun bir tlir fenomonolojik indirgeme ile yeni anlam yiikleri kazanan bitkileri bu kitapta goriiniir
kilinir. Kitapta “paranteze alinan”, varolusa ve dogaya ait anlamlara karsilik gelen varliklar
ozellikle “riizgar, bugday, giil ve su”dur.

Kitabm yap1 ile ilgili boliimiinde de belirtildigi gibi “riizgar”, Koroglu’nda “doganin
bilinci’ne ve “diizeni’ne ve “hayat veren birligi” ne igaret eden bir imge olarak kullanilir. Kitabin
basinda “kurucu ve yaraticr” 6zellikleriyle anilan riizgar daha sonra hikayenin akigina uygun olarak
dogada/diinyada bulunan olumsuzluklara da isaret eder. Ancak kitabin genelinde riizgar, hayat ve
yagamanin bir temsili olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum “Bir riizgar nice topragi nice yaylay1 nice
ovay1 biyiitiirdii.” (s. 6) dizelerinde daha da agikliga kavusur. Kitapta tamamen olumlu bir ¢cagrisim
alanina sahip olan ve ¢okga kullanilan “bugday” motifi ise kullanildig1 baglamlara gore, “ekmek,
bereket, anne” gibi anlamlar kazanir. Ancak bugday biitiin bu anlamlar1 da asarak “doganin yaratici
ve yasatici bilinci”’nin ve hayatin giizelliginin, “dogada yerlesik olan iyiligin” temsilidir. “Bugday
her yerde 1511 1511d1.” (s. 7), “Biz lyi insanlardik Bugday: Giilleri Severdik” (s. 7), ve “En basta
bugday1 nazli bir gocuk gibi toprak biiyiitmiistii / Bugday ilk pesin Aktas mahallesinin ¢ocuklarini
emzirmis / Sonra nice bey zulmiinden kaganlari, nice Celali kursagini / Tok etmisti.” (s. 10) dizeleri
bugdayin kazandigi anlamsal ¢erceveyi agik¢a vermektedir. Ayrica Koéroglu’nun Maras-Kayseri
rivayetlerinde, bugdaya kutsal bir anlam yiliklendigi bilinmektedir. Rivayete gére, Bolu Beyi’nin
adamlari, Kirat ekine basmadig1 i¢in -lizerinde Koroglu oldugu halde- onu bir bugday tarlasinda
kistirirlar. Kéroglu bu zor durumda diismana direnmek igin kilicina davranirken Kirat sahlanir ve
ekin tarlalarmin iizerinden ucarak sahibini kurtarir. Ismet Ozel, bu duruma atifla “Kiligsizim,
saygim kalmadi1 bugday saplarma / u¢tum ama ucgusum / radarlarla izlendi” dizelerini kaleme alir
(Ayc1 1999). Kitaptaki 6nemli motiflerden birisi de “gil”diir. Giil, kitaptaki siirlerde; barisin,
sevginin/agkin ve iyiligin karsihgi olarak kullanilir. Bu ozellikleriyle de hep 6zlenen, istenen ve
arzu edilen seyin temsilidir. Su dizeler giiliin kazandig1 ¢agrisim alanin1 gostermesi bakimindan
onemlidir: “Han Ayvaz diinyada en ¢ok giilleri sevdigini sdyledi Koroglu’nun / Camlibel’de her
sey vardi / Bir giil yoktu” (s. 15). Kitabm ilerleyen béliimlerinde ise giil ile onun ugruna tutsak
diisen Ayvaz 6zdeslestirilir: “Gil dali / En glizel Ayvaz’in elinde dururdu / Kokiinde degil.” (s. 20).
Giiliin iyi ¢agrisimlarinin karsisina, kotiliigii cagristiran “karagali, pitrak” gibi bitkiler konulur:
“Camlibel’de / Bizim yerimiz giiliin yaninda / Dikenin, karacalinin karsisinda / Erzurum’da.” (s.
31). Kitapta sik¢a kullanilan “su” ise varligin devamim ve canlilig1 saglayan bir gii¢ olarak goriiliir.
Bazen de insana karsilik gelir: “Sen varken karanlik bilmez / Hicbir su / Hicbir su / Kaybolmaz.”
(s. 21), “Hangi su olursa olsun / Yesil sen bakinca” (s. 21). Bu kullanimlardan da goriildiigii gibi
[Than Berk, dogaya, bitkilere ve suya halk inanglarmdan gelen anlamlar yiiklemez. “En basta siirde
sozciiklerin bir anlami yoktur. ‘Kullanimlar1 vardir ancak; nasil kullanildiklar1 yani” diyen Berk
(Berk 2003: 76) bireysel bir siir dili kurarak onlar1 yeniden tanimlar. S6z gelimi “Giil dali / En
giizel Ayvaz’in elinde dururdu / Kokiinde degil.”(s. 20) dizelerinde giill dalinin kokiinden
koparilmasi bile olumsuzlugu ¢agristirmaz. Ciinkii giil dali Ayvaz’in elinde, aydinlig1 ve mutlulugu
cagristirir. Karanlik ve gece ise Berk’in dilinde olumsuz bir anlamsal ¢erceveye yerlesir.

IThan Berk’in Kéroglu’ndaki siirlerinde kurdugu “doga dili” sanayilesmenin dnemli bir
unsuru olan madenlere ve onlardan {iretilen iriinlere karsi tutumunda da kendini gdsterir.
Camlibel’in tasvir edildigi dizelerde konu “bakir, demir” gibi madenlere geldiginde onlarla doga
unsurlarint uyumlu gosteren bir anlatim tarzi benimsenir: “Camlibel demiri doviildiikge daha bir
aslanlasir / Yiiregi bugdaydan tiitlinden piringten yana olurdu / anlatilmazdi bakirinki / Diinyada
her yerde bir zerdali ¢icek acsin o sevinirdi pesin. / Hepsi bilirlerdi bugdayin kendilerinden yana
oldugunu evrende / Hepsi i¢in diinyanin 6liimsiizliigli malumdu.” (s. 16). Ayn1 tavir sairin 6nceki
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siir kitab1 Tiirkiye Sarkisi’nda “Massey Harris” adl1 siirinde de agikga goriiliir: “Massey Haris’lerin
gbzii diinyayr gérmiiyordu.” diyen sair, traktoriin gelmesiyle hayati degisen ve mutsuz olan
insanlar1 resmeder (Berk 2008: 133). Onun dogaci tavri, bilinci olmayan, dogayi tanimayan
makinelere ve nesnelere karsi bir bakig agisinin {irtiniidiir. Biitlin bu kullanimlar ve hayata/varliga
bakis tarzi Koroglu’'nda doganin kurucu bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle de
kitaptaki anlatim doganin ve bitkilerin kisilestirilmesi lizerine kurulur. Kisilestirilen varliklar kendi
dillerinden ve diinyalarindan insanliga ve hayata dogrudan katilirlar, kendilerini ifade ederler.
“Yasli Su” adli siirde “su” kendini soyle anlatir: “Her sabah bu ovay1 / Elinden tutup biiyiitmek igi /
Benimdi. / Her sabah yasamay1 / Daha dogru daha giizel yapmak / Bu diinyada en giizel isimdi” (s.
20). Siirlerdeki insanlar bile yasamay1 doganin canliligina ve siirekliligine baglar: “Ayva dalin uzat
/ Cigek agtigin géreyim / Sen yasiyorsan eger / Bileyim ki diinyada / Biitiin giizel seyler / Mutlaka
yastyordur.” (s. 18). Boratav da Koroglu metninin bir rivayetini esas alarak zindanda yatan
Koéroglu’nun Giidiimen’den illerini sordugu dizeleri 6rnek vererek Ko&roglu’'nda dogamin
kisilestirilmesine dikkat ¢eker. Boratav ayni yazisinda “Mistik sairlerde tabiatin bu gergevelik
vazifesi daha genis manalidir. Panteizmde tabiat da “Viicudu Mutlak’in bir pargasi sayildigi igin,
insanin nesesine ve yasina tabiatin da istiraki tabii goriliir.” der. (Boratav 1982: 15). Onun, Yunus
Emre ve Pir Sultan’da goriilebilecegini belirttigi bu husus, Berk’in Ko6roglu’sunun kurucu dgeleri
arasindadir ve bu yoniiyle metin Panteist bir diinya goriisiine yaklasir ki bu yaklasim Stoact
felsefeyle de bire bir ortiisiir. Ciinkii Stoaci felsefenin ifadesiyle “Biitiin, higbir zaman pargadan
daha az yetkin olamaz.” (Cevizci 2000, 889).

Kéroglu’nun anlatimda gosterdigi diger bir 6nemli 6zellik de “sdyleyici”nin yani siirlerde
konusan Kkisinin zaman zaman degismesidir. Dogaya ait unsurlarin konustugu bdliimlerde
“soyleyici” bitkilerin kendisidir ve anlatim onlara teslim edilir. “Biragizdan™ adli béliimlerde ise
genel olarak “biz” zamiriyle insanlik adina konusan hakim ve bilge bir ses duyulur. “Evliya
Celebi’nin Camlibel Seyahatnamesi” adli boliimde ise bazen hakim bir sdyleyici, bazen de birinci
sahsin, yani Evliya Celebi’nin sesi ve sOyleyisi siiri kurar. Siirdeki “hakim ses”, insanca yasamadan
yana olan bir ses tonuyla, insani degerlerin bir temsilcisi olarak Koroglu’ndan iirettigi evrensel
mesajlara atifta bulunur. “Biz fakirdik bizde ne bag ne bahge vardi / Ama insandik” (s. 7), “Kimse
bilmezdi ¢ocuklar nasil yagardi bu diinyada” (s. 8), “Diinyada nice seyler ¢lriir atilir / Nice seylerin
miyadi dolardi / Ama diinya, diinya hicbir seye degisilmeyecek kadar giizeldi / simsiki sarilmak
lazimd1 /Bunu bilen yasardi / Camlibel bunun i¢in yasayacakti.” (s. 11) dizeleri bu tavrin en agik
ornegidir. Bu bakimdan Koroglu hikayesinin “sdyleyici’si, Koéroglu’'nda somutlasan diinya
0zlemini, caglar1 asarak biitiin insanliga duyurmay1 amaglayan yiiksek bir ¢agri sesi/tonu tasir.

Kitabin s6z varliginda ve sOyleyisinde halka ait pek ¢ok kelime ve kelime grubuna yer
verilir. “Ana” kavrami bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikanlardandir. Bu kavram, “Kéroglu daglarda koyun
otlatmist1, daglar1 anas1 gibi severdi” (s. 8), “Ama Koroglu, Kéroglu diinyay: bilirdi diinyaya nigin
gelmistik bilirdi / Diinyay1 anasinin yiizli gibi bilirdi” (s. 11) dizelerindeki kullanimlariyla olumlu
cagrisimlar1 ve “yakinligr” ifade etmek gibi bir islev {istlenir. Ayrica halk anlatilarinin en temel
ozelliklerinden olan “formel sayilar”a yer verme gelenegi Koroglu'nda da goriiliir. “Yedi” kitapta
sik gecen bir sayidir: “Padisahin elinden ne gelir? Biitiin padisahlarm elinden gelen gelir. Ustiimiize
yedi ferman yazar. Yedi fermami yedi bassehire gonderir.” (s. 29), “Zuliim {izere/ Yedi yol
tizerimizde” (s. 29), “Yedi karanlik sehirde / katlimize ferman” (s. 29) dizelerinde yedi sayisi
coklugu ifade etmekte ve sOyleyisi giiclendirmektedir. Yine ayn1 baglamda kullanilan “bin” ise
coklugun bir ifadesidir: “Hep o riizgardir memleketin bildigi / Bin yildir” (s. 9), “Arkamizda bin
atl” (s. 31). Ayrica tarihi Koéroglu hikdyesinin siir boliimlerinde kullanilan kalip ifadelere “Ald1
Hoylu”, “Ald1 Koéroglu” gibi kullanimlara Berk’in metninde de rastlanir; ama burada “alip”
konusan doga ve onun parcasi olan daglar, taglar ve ¢igeklerdir.
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Koroglu’nu olusturan siirler uzun dizelerden kuruldugu ve bir hikdyeyi sezdirmek amaci
tagidig1 i¢in siirlerde ahengi saglamak icin ses benzerliklerinden, kafiye ve 6l¢ii gibi unsurlardan
yararlanilmaz. Baz siirlerde destani soyleyis tarzi, dizelerin bir uzun bir kisa kurulmasiyla saglanir.
Siirlerde genellikle “genis zaman”, daha yogun olarak da “gdriilen ge¢cmis zaman” ve onun birlegik
¢ekimleri kullanilir. Bu kullanimlar da siirlerdeki hakim ses tonunun daha iyi duyulmasini saglar.
Siirlerde genel olarak tekrarlarla saglanan ses akigi, doganin konustugu boliimlerde kisa dizelerle
saglanir. Ahengi kuran en asli unsur ise “sdyleyici”nin caglar Otesinden biitiin insanliga ve
zamanlara seslenen hakim ses tonudur. Bu ses tonu, Kéroglu’ndan hareketle insanoglunu iyilige,
glizele ve haksizliga karst durmaya davet eden bir ¢agri edasi tasir. Bu tavir da metnin iletmek
istedigi degerler diinyasina ve destansi sdyleyis tarzina uygun bir segimin lirtiniidiir.

Sonuc¢

flhan Berk’in “Kéroglu”su, iginde bigimlendigi doga anlayisi, toplumcu bakis acis1 gibi
zihniyet degerlerine bagli kalmasi ve edebi metnin biitlinliiglinii kuran yap1 6zellikleriyle Koroglu
hikayesinin yeni bir yorumudur. Berk, Kéroglu’nun kahramanlik ve haksizliga karsi savas etrafinda
bi¢cimlenen hikayesini 6zgiin bir bakis agisiyla yeniden ele almis ve 1950’lerin Tiirkiye’sinde Batili
bir dize yapisi ve doga eksenli bir diinya goriisii ¢ercevesinde kendi metnini kurmustur. Onun
metni, epik bir metnin tagimasi gereken “ulusal epik bir ge¢cmis, ulusal gelenek ve mutlak bir epik
mesafe” (Bakhtin 2011: 176) gibi temel unsurlar1 baz1 eksikliklere ragmen tasir. Bazi eksiklikler
vardir; ¢linkli Kéroglu, her seyden once bir destanin biitiin unsurlarin1 tagimak gibi bir iddiadan
uzaktir. Metinde, sairin destansi bir halk hikdyesinden sectikleriyle Kéroglu’nun “6z”linde varolan
ve “bugiine tasman” insani degerleri duyurma gayreti sz konusudur. Onun, epik sdylemi insan-
doga biitiinlesmesi i¢inde aradigi, iyi-kotli c¢atigmasimi ise herkesge bilinen Koéroglu hikayesi
merkezinde “iyi”lerden yana tavir alarak somutlastirdigi goriliir. Berk’in, halk anlatilarinda
belirginlesen degerleri yeni formlar ve sOyleyis tarzi iginde yeniden isleme tavri sonraki siirecte
“Ferhat ile Sirin”(Ug Perdelik Tragediya)’le devam edecektir (Berk, 1955: 299). Berk, yillar sonra
Ikinci Yeni baglamindaki bir sorusturmaya verdigi cevapta; Giinaydin Yeryiizii, Tiirkiye Sarkisi ve
Koéroglu adli kitaplarmin “koro (biragizdan)” siirlerden olustugunu ve bu “biragizdanligin”
kirilmaya basladig1 kitap olarak Galile Denizi kitabimi gosterir (Berk 1977: 526). Sair, sonraki siir
seriiveninde Koroglu’nda isaretlerini verdigi nesnelere, varliklara ozellikle de dogaya Husserl
kaynakli fenomonolojik bir ilgiyle yonelerek daha kapali ve imgesel bir dille siirler yazmay1
stirdiirecektir (Akgiin 2002). Onun s6z konusu Kdroglu kitabi ise 1950’lerde modern bir form ve
sOyleyisle farkli bir Kéroglu portresi ve yorumu olarak Tiirk edebiyatindaki yerini almistir.
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