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XVI. YUZYIL ANADOLUSU’NDA ZiRAI YAPI VE KOYLULERIN
GECIM DURUMLARI HAKKINDA BIR DEGERLENDIRME:
AKSEHIR ORNEGI

Volkan ERTURK*
OZET

Osmanl devrinde cografi sartlarin uygunluguna bagh olarak énemli
bir tarim ve ntifus potansiyeline sahip olan Aksehir, Anadolu Sel¢cuklular
devrinde baskent, Osmanli devrinde ise Karaman eyaletinin merkez
sancagl olan Konya’ya c¢ok yakin ve oOnemli yollar tUzerinde
bulunmaktadir. Buna ilaveten, Istanbul-Mekke hac yolu tizerindeki
konumu ile ticari ve iktisadi acidan énemli bir merkez konumundadir.

Bu calismada, XVI. ytzyilda Aksehir’in zirai yapisi ve kéylilerinin
gecim durumlarini tahlil ederek baz tespitlerde bulunduk. Ozellikle, XVI.
yuzyilda Aksehir cografyasinda meydana gelen degisimler ve reayanin bu
degisimler  karsisindaki sosyo-iktisadi durumu calismamizda
ayrintilariyla irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aksehir, tarim, ntifus, hububat, gelir

AN EVALUATION OF AGRICULTURAL STRUCTURE AND
PEASANTS SUBSISTENCE IN THE XVI. CENTURY ANATOLIA:
AKSEHIR CASE

ABSTRACT

Having an important agricultural and population potential due to
favourable geographical conditions Aksehir was very near to Konya which
was the capital in Anatolian Seljuks and which was the central sanjak of
Karaman province in Ottoman period along the important trade routes.
Moreover, with its location along the pilgrim way of Istanbul-Mecca, it
was an important center in terms of trade and economics.

In this study we have some findings about the agricultural
structure of Aksehir and subsistence of peasants in the 16. century. We
have especially dealt in detail with the changes that occured in Aksehir in
the 16. century and the social economic situation of the subjects in face
of these changes.
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Giris
Osmanli devrinde onemli bir zirai potansiyele sahip Aksehir’in, tarim ve hayvanciliga
miisait cografi imkanlariyla Osmanli Oncesi donemde de Onemli bir iskdn sahasi oldugu
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bilinmektedir."Ayrica Aksehir, istanbul-Konya-Halep-Mekke hac yolu iizerindeki mevkii ile ticari
ve iktisadi faaliyet iginde merkezi agirlik tagimaktadir. Bununla beraber bilhassa cografi sartlariyla
da ¢evresinde biiylik 6l¢iide niifus barindirabilme kabiliyetine sahiptir.

Aksehir sancaginin zirai yapisini ve koylilerin ge¢im durumlarmi tahlil ederken tahrir
defterlerinden istifade edecegiz. Caligmamizdaki veriler, Bagbakanlik Osmanli Arsivinde mevcut
olan 1502 tarihine ait TD 40, 1518 tarihine ait TD 455, 1524 tarihli TD 399, 1539 tarihli TD 415 ve
Tapu Kadastro Genel Miidiirligi Kuyud-1 Kadime Arsivinde kayitli 1584 tarihli TD 146’daki
kayitlar1 kapsamaktadir. incelememizde tahrir defterlerinin bize sundugu imkanlar gercevesinde
Aksehir sancagmin takribi yiiz yillik siirecteki ziral gelisimini ve kirsal kesimdeki insanlarin refah
seviyelerindeki degisimi tespit etmeye ¢alisacagiz.

Aksehir Sancaginda Zirai Yapi

Osmanli Devletinin iktisadi yapisini genel itibariyle ziraat teskil etmekte olup halkin dnemli
bir ¢ogunlugu bu alanda istihdam edilmekteydi. Bu ziraat anlayisinin temel emek birimi ise aile
reisi erkegin simgeledigi koylii ailesidir.”> Bununla beraber vergi gelirlerinin gogu tarimsal
tiriinlerden aliiyor ve ihracatin ¢gogu tarim tiriinlerinden gergeklestiriliyordu. Bu nedenle, Osmanli
Devletinde tahil iiretimi ve vergilendirilmesine iliskin konular1 ele alarak incelemek iilkenin genel
ekonomik seviyesini agiklayabilmek i¢in de gereklidir.® Hig siiphesiz koylerde yasayan asker? sinif
mensuplar1 ve vergiden kismen veya tamamen muaf insanlar da vardi ama bugiine kadar tahrir
defterleri tizerinde yapilan ¢alismalardan bunlarin kir niifusu iginde kiigiik bir yer isgal ettikleri
sonucu ¢ikarilabilir.?

Tetkik ettigimiz Aksehir sancagi, cografi sartlari itibariyle ziral liretime uygun bir
konumdadir. Kuskusuz suyun bulunabilirligi ve iklim yapisi bu duruma 6nemli bir oranda etkendir.
Aksehir sancaginda zirai sektoriiniin en basta gelen mahsuliinii hububat, bilhassa bugday ve arpa
teskil etmektedir. Aksehir i¢in olduk¢a 6nemli bir hububat iiriinii olan bugdaya ayni zamanda orta
iklim kusagi medeniyetlerini temsil eden bir {iriin ve ilaveten medeniyetlerin temeli goziiyle de
bakilabilir.> Akschir sancagi tahrir defterlerinde bugday ve arpa mahsulleri kéylerin vergi
kalemlerini teskil eden “el-mahsul” kisminda gerek c¢esit ve gerekse alinan vergi miktar
bakimindan kaydedildigi dikkat ¢gekmektedir.

Osmanli Devletinde ge¢imlik ekonominin en temel iirtinlerinden biri olan bugday, stratejik
bir 6neme de sahiptir. Bu sebepten hububat ziraati ve hassaten bugday iiretimi Osmanli Devleti
tarafindan bizzat tesvik edilmis ve iiretim mekanizmasi kanunnameler ile siki bir denetime tabi
tutulmustur. Osmanli merkezi hiikiimeti hububat tiretiminde ¢ok siki tedbirlere miiracaat etmis ve
her kazamin tahil agisindan kendine yeterli olmasi gerektigini varsaymustir.® Ekonomik ve mali
yapinin biiyiik dl¢iide tarima dayandigi Osmanli Devletinde hububat iriinlerinin vergilendirilmesi
de sik1 denetim altina alinmstir. Bu denetim, vergi gelirlerinin giivence altina alinmasi ve 6zellikle

! Aksehir’in Osmanli 6ncesi tarihi ve Osmanli idaresine girisi hakkinda genel bilgiler i¢in bkz. Besim Darkot,
“Aksehir”, TA, 1, s. 277; ilhan Sahin, “Aksehir”, DIA, II, Istanbul 1989, s. 298; ibrahim Hakki Konyali, Nasreddin
Hocanmn Sehri Aksehir Tarihi, Turistik Klavuz, Istanbul 1945, s. 5-20.

2 Halil Inalcik, “Koy, Koylii ve Imparatorluk”, Osmanh Imparatorlugu-Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1993, s.
2.

® Eftal S. Batmaz, “XV-XVL Yiizyil Sancak Kaninnimelerine Gére Osmanli Devletinde Tatul Uretimi” Tarih
Arastirmalar: Dergisi, 23/36, Ankara 2004. s. 36.

* Mehmet Oz, “XVI. Yiizy1l Anadolusu’nda Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Ge¢im Durumu Hakkinda Bir Aragtirma”
OA, XVII, istanbul 1997, s. 77.

® Fernand Braudel, Maddi Uygarhk, Ekonomi ve Kapitalizm, XV-XVIII. Yiizyillar Cev. M. Ali Kiligbay,
Ankara 1993, s. 85-118.

® Liitfi Giiger, “Osmanli Imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar”, iFM, XI11/1-4
(1952), s. 79-98.
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biiyiik sehirlerin ve ordunun iasesinin saglanmast i¢in de gerekliydi.” Aksehir sancagindan, cografi
konumu itibariyle Avrupa’ya tahil ihracat1 veya Istanbul’a tahil teslimat1 yapmasi beklenilmemistir.
Sadece askeri gereksinimlerin karsilanmasi igin o6zellikle ordunun iran’da seferde oldugu
zamanlarda veya Kibris savasi sirasinda bu bolgeden tahil transferi yapilmustir.®

1570 tarihli Karaman beylerbeyine gonderilen bir mithime kaydinda Kibris adasina zahire
transferi i¢in Aksehir sancakbeyi Hiisrev’in yanina ¢avus ve sipdhi tayin olunmakla, defter
mucebince mezburlarin gonderilip istihdam ettirilmesi emredilmistir.”

Aksehir sancaginda ziral alanlar imparatorlugun genelinde oldugu gibi bir ¢ift¢i ailesinin
isleyebilecegi Olciilerde taksim edilmistir. Bunlara ¢ift veya ¢iftlik denilmektedir. Biytikliikleri
mahalline ve topragm verim kabiliyetine gore degisim gostermektedir.’® Karaman eyaletine ait
umumi kanunndmede bir ¢iftlik: a’l1a yerden 60, evsat yerden 90 ve edna yerden 120 déniim olarak
belirlenmistir."* Bir déniim ise, bircok kantinnimede boyu ve genisligi kirkar adim olan bir alan
olarak tarif olunmustur'? Aksehir sancaginda ziraat sahalar1 yukaridaki tarife uygun olarak tam gift
ve nim ¢ift olarak bolinmiistiir. Sadece birkag yerde bir buguk ¢iftlik yere rastlanilmustir.

1502 tarihli mufassal deftere gore Aksehir sancaginda 1065 ¢ift, 2034 nim ¢ift mevcuttur. Bu
sayilar 1518 tarihinde 592 ¢ift, 2061 nim ¢ift, 1524 tarihinde 566 ¢ift, 2069 nim ¢ift, 1539°da 504
Gift, 2541 nim ¢ift, 1584’te ise 266 ¢ift, 2958 nim ¢ift mevcuttur.” Bu tablodan anlasilacag iizere
cok biiyiik oranda toprak parcalanmasi yasanmustir. Aslinda devlet esas itibariyle kiigiik zirai
isletme denilen ¢iftliklerin parcalanmasimi arzu etmemekte, hatta bunun kanunnameler ile
yasaklandig1 bilinmektedir. Fakat demografik sebepler sonucunda bu hitkmiin tatbiki gliclesmistir.
Aksehir sancagindaki toprak pargalanmalarinin en biiyiik sebebi niifus artislar1 ve bunun bir sonucu
olarak daha cok kisiye toprak temini endigesidir.

Aksehir Sancagindaki Cift ve Nim Ciftlerin Kazalara Gore Dagilhimi (Tablo I)
Cift Nim Cift

KAZALAR | 1502 | 1518 | 1524 | 1539 | 1584 | 1502 | 1518 | 1524 | 1539 | 1584

1 | Aksehir | 536 | 278 | 272 | 267 | 137 |1005 | 978 | 1006 | 1079 | 1298

ligun 308 | 183 | 164 | 137 |87 | 416 |503 | 498 | 768 | 864

2

3 | ishaklu | 138 | 72 69 57 24 408 | 325 | 324 | 389 |477
4 | Cimen- | 83 59 61 43 18 205 | 255 | 241 | 305 | 319
1li
TOPLAM | 1065 | 592 | 566 | 504 | 266 | 2034 | 2061 | 2069 | 2541 | 2958

Aksehir sancag1 dahilinde ziraat yapilan bir baska birim de zeminlerdir; fakat bunlarin sayis1
cok fazla degildir. Sancak genelinde zemin olarak nitelendirilen topraklar1 tasarruf edenlerin bir

" Liitfi Giiger, “XVIIL Yiizyil Ortalarinda Istanbul’un fagesi I¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, 1IFM,
XI1/1-4 (1949-50), s. 397-416.

8 Volkan Ertiirk, XVI. Yiizyilda Aksehir Sancagy, Istanbul 2011, s. 185.

® BOA. MD 11, s. 65, hiikiim no: 456.

% Bu hususta daha genis bilgi i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi Toplu
Eserler, 1, s. 789-797; Halil Inalcik, “Ciftlik” EI, II, s. 32.

1 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 111, s. 319.

2 “hatevit-1 miite’arefe ile tilen ve arzen kirk hatve yerdir”, Omer Liitfi Barkan, XV. Ve XVI. Asirlarda
Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, I, Kanunlar, istanbul 1943, s. 2.

1 BOA. TD 40, s. 639-785; BOA. TD 455, s. 463-568; BOA. TD 399, s. 311-420; BOA. TD 415, s. 332-449;
TK. KKA. TD 146, vrk. 13a-127a.
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kismi, kdy raiyyeti olmakla birlikte biiyiik bir kismi, kdyiin asli raiyyeti olmayan ve haricten gelip
ziraat yapan kisilerdir.**

Bir koyde yasayan yetiskin erkeklerin sayis1 neferen veya cem’an ¢izgileri altinda dogru
olarak veriliyorsa da bunlarin altindaki ¢ift, nim bennak sayilar1 orada bu miktarda topraga sahip
kisilerin sayisindan ziyade, bu nitelikteki arazi pargasi sayisini ifade eder. Boyle durumlarda nefer
rakam ile tek tek kategorilerin toplanmasiyla elde edilen rakamlar tam olarak ¢akigsmaz. Mesela,
eger bir zemin sahibinin yeri bir ¢iftlik kadarsa o kdydeki ¢ift yazilan redya’nin yam sira bu kisinin
zemini de ¢ift sayisina dahil olunuyordu. Niifus olarak cift, nim ve bennak sahiplerini hesaplarken
bunlar1 hari¢ tutmak gerekmektedir. Zira bunlar, kisi olarak zaten ayn1 koyde veya baska bir koyde
kaydolunmuslardir.”® Tetkik ettigimiz Aksehir sancagi tahrir defterlerinde zeminler, vergi
birimlerine dahil edildigi halde niifusla ilgili olarak ¢ift ve nim toplamlarma dahil edilmemislerdir.
Aksehir sancagi dahilinde zeminler genel olarak nim statiisiinde kaydedilmis olup az miktarda ¢ift
olarak kayitl olanlar da mevcuttur.

Kir iskan alanlarinin yakin ¢evresindeki ¢iftlikler ve zeminlerden baska, istisnalari disinda
yerlesmenin olmadigi ve bir kismi koy ulagim mesafesi iginde diger bir kismu daha uzak
mesafelerde bulunan mezraalar bulunmaktadir. Mezraa terimi bazi istisnalarin disinda siirekli
yerlesim birimi olmayan ziraat sahalar1 i¢in kullanilir."® Mezraalar, genellikle ahalisi perakende
olmus eski iskdn merkezleridir."’

Aksehir sancagi dahilinde tetkik ettigimiz defterlerde mezraalarm terk edilen kdylerden
olustuguna dair kayitlar mevcut olmamakla birlikte mezraa isimlerini tahlil ettigimizde, sonu agil
ile biten mezraa isimlerinin burada evvelen kurulan koyun agillarina, sonu viran, 6yiik ve oren ile
biten mezraa isimlerinin de ahalisi dagilmis eski iskan birimlerine isaret ettigi diistiniilebilir. Bu
baglamda Aksehir sancagi mezraa gelirlerine baktigimiz da 1502 tarihinde Aksehir sancagi mezraa
gelirlerinin yektnu 33.155 akgedir. Bu say1 1518’de 35.584 akge, 1524’te 40.813 akge, 1539°da
55.387 akge, 1584°te ise 44.611 akcedir.”® Aksehir sancagi dahilinde takribi yiiz yillik siiregte
mezraa sayilarindaki degisime bakacak olursak, oOzellikle yiizyilin ikinci yarisinda mezraa
sayilarinda 6nemli bir gerileme gézlenmektedir. (bkz. Tablo II) Bu duruma yol agan temel sebep
mezraalarin kdylere doniismesidir.

% Harig raiyyet hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Oktay Ozel, “XV. ve XVI. Yiizyillarda Osmanh Toplumunda
Harig Raiyyet”, TDA, 43, Istanbul 1986, s. 159-171.

% Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara 1999, s. 43-44.

18 Wolf-Dieter Hiitteroth-Kamal Abdulfattah, Historical Geography of Palestina Transjordon and Southern
Syria in the Late 16th Century, Erlangen 1977, s. 29.

1 Halil Inalcik, H. 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1987, 5. XXIX.

8 BOA. TD 40, s. 639-785; BOA. TD 455, s. 463-568; BOA. TD 399, 5. 311-420; BOA. TD 415, s. 332-449;
TK. KKA. TD 146, vrk. 13a-127a.
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Aksehir Sancagindaki Mezraalarin Say1 ve Hasillarinin Kazalara Gore Dagilimm

(Tablo 1)
TAHRIRLER

KAZALAR 1502 1518 1524 1539 1584

Say1 Hiasil Say1 Hiasil Say1 Hasil Say1 Hasil Say1 Hisil
1 Akﬁehll‘ 7 4155 12 6980 13 7245 12 9516 11 12300
2 ||gun 41 26444 43 25304 42 24238 40 28989 27 18711
3 ishaklu 4 1400 3 2500 13 8530 12 16040 9 13600
4 Cimen_ 4 1156 3 800 3 800 3 842 X X

i

TOPLAM 56 33155 61 35584 71 40813 67 55387 47 44611

Aksehir sancagi genelinde ziraat yapilan topraklarn biiyiik bir kisminin birimi bilindigine
gore, buradan hareketle sancak genelinde ekilebilir alanlarin doniim olarak tahmini karsiligini
bulmak miimkiindiir. Karaman eyaletinde orta verimlilikteki bir ¢iftlik miktar1 arazi 80-90 donim
civarindadir. Buna gore ortalama bir ¢iftlik miktar1 araziyi 80 doniim, nim ¢ift miktar1 araziyi 40
doniim olarak kabul edebiliriz. Sancak genelinde ekinli bennak olarak bilinen ve 1/4 ¢iftlik olarak
kabul edilen® topraklara ise tetkik ettigimiz defterlerde rastlamlmamustur.

Bu durumda, 1502°de en az 166.560, 1518’de 129.800, 1524°te 128.040, 1539°da 144.160,
1584’te 139.600 doniim topragin tarim arazisi olarak kullanildigim1 soyleyebiliriz. Bu ifade
ettigimiz rakamlarin ekilebilir topraklarin tamamini yansitmadigi ve tahmini rakamlar oldugunu
gbzden kagirmamak gerekmektedir. Dikkat edilirse burada ¢ift, nim ¢ift ve statiisii ¢ift veya nim
olarak kaydedilen zeminler esas alinmistir. Bunlarin disinda ziraat yapilan mezraalar ile dzellikle
Aksehir sehir merkezi etrafindaki tarim alanlari, miktarlar1 tetkik ettigimiz defterlerde
belirtilmedigi icin dikkate alinmamustir.

Aksehir sancagi genelindeki hububat iiretimi yapilan arazilerin tahmini miktar1 ve toplam
hububat {iretimi bilindigine gore, buradan hareketle doniim basina diigen iiretim miktarini
bulabiliriz. Tarim teknolojisinin 6kiiz ve sabana dayandigi sanayi 6ncesi toplumlarda bir yilda, bir
¢ift Skiizle koyliiniin isleyebilecegi toprak miktari 35-45 déniim arasinda idi. Mevcut tarim
arazisinin, o devrin sartlarinda en azindan yarisinin nadasa birakildig diisiiniiliirse ekili alanlarin
yariya diistiigli goriilecektir. O halde, tarim arazilerinin bir doniimiine diisen ortalama hububat
iiretim miktarmi, 1502°de 514.250 kile olan toplam hububat {iretimini 166.560 déniim olan toplam
arazilerin yarisi 83.280 doniime boldiigimiizde (514.250 / 83.280)= 6,17 kile olarak
hesaplayabiliriz. Bu oranlar 1518’de (354.800 / 64.900)= 5,46 kile, 1524’te (343.965 / 64.020)=
5,37 kile, 1539°da (347.115/ 72.080)= 4,81 kile, 1584’te (415.205 / 69.800)= 5,94 kiledir.

Aksehir sancagi dahilinde XVI. yiizyilda niifusun zamanla artmasi ile birlikte tarim
faaliyetlerinde ¢aligan isgiicliniin artacagi, licretlerin ucuzlayacagi ve idse temini i¢cin gayretin daha

¥ Mehmet Oz, “XV. ve XVL Yiizyillarda Anadolu'nun Sosyal Tarihine Dair Arastirmalar: Genel Bir
Degerlendirme” Uluslararasi Kurulusunun 700. Yil Déniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanh Devleti Kongresi 07-09
Nisan 1999, Konya 2000, s. 528.

2 Tevfik Giiran, 19. Yiizyil Osmanh Tarimu, Istanbul 1988, s. 86.
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fazla olacagi kesindir. Bu durumda doniim basina diisen hububat {iretim miktarinin daha fazla
olmas1 beklenirken, takribi 80 yillik siirecte artmak bir yana, diisiis gerceklesmistir.

Donilim basina diisen tahmini tiretim miktarlarmi tespit ettikten sonra, bir doniim topraga ne
kadar tahmini tohum ekildigini bulabiliriz. Anadolu’da XIX. ylizyilin sonlarinda bugdayda bire 5
hasil alinirken arpada bire 7 oraninda hasil ahinabiliyordu.* Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyil ile
XIX. ylizyilin sonlaria kadar olan siiregte tarim teknolojisinin pek fazla degismedigi varsayilirsa,
bu rakamlar1 XVI. yiizy1l iginde kullanmakta bir sakinca olabilecegini diislinmiiyoruz. Burada
bugday ve arpay1 bir biitiin olarak diisiiniirsek, 1’e 6 oramini kullanabiliriz. Buna goére sancak
genelinde 1502°de doniim basina 1,02 kile, 1518°de 0,91 kile, 1524°te 0,89 kile, 1539°da 0,80 kile,
1584’te 0,99 kile tohum ekilmistir. Bir Karaman kilesini 30.790 kg. olarak kabul ettigimizde
1502°de 31,4 kg, 1518°de 28 kg, 1524°te 27,4 kg, 1539°da 24,6 kg, 1584’te 30,4 kg. tohum bir
doniim topraga ekilmistir. Bunlar oldukga yiiksek rakamlardir. Bu da bir Karaman kilesinin Halil
Inalcik’in ifade ettigi 30,790 kg? oldugu fikrini tartismaya agmaktadir.

Aksehir sancaginda ilk {i¢ tahrir olan 1502-1518 ve 1524 yillarinda bugday ve arpa rekoltesi
bir arada el-galle lafziyla miitalaa edilmistir. Karaman eyéleti kanunndmesinde galle, yaris1 bugday
ve yarisi arpa ittihaz edilen hububat veya birimin adidir.”®

Aksehir sancagi genelinde hububat liretimi yapilan koylerin sayilarina ve bu kdylerde
ekonomik bugday muadili yontemi uygulanmadan ham olarak nefer bagina ve karye basina diisen
iiretim miktarlarma baktigimizda, 1502 yilinda Aksehir sancaginda toplam 129 kdyde hububat
ziraati yapilmakta olup iiretim yekiinu 514.250 kiledir.* 1 Karaman Kkilesini 30,790 kg kabul
edersek toplam {iretim miktar1 15.833.757 kilograma tekabiil etmektedir. Bu da vergi miikellefi
nefer bagma 2860 kilograma denk gelmektedir. Bu tarihte hububat 6srii 1/5, hububat narhi ise 3,5
akcedir. Osre tekabiil eden hububat miktar1 ise 102.850 kiledir. Karye basina diisen iiriin rekoltesi
122.742 kilogramdir.

1518 tarihinde ise yine 129 koyde hububat ziraati yapilmakta olup iiretim miktar1 % 31
azalarak 354.800 kileye dismistir.”® Bu disiis disiindiriicidiir. Keza bu durum hububat
iiretiminde gercek bir diisiis miidiir, yoksa ilk tahrir yazicilari ortalama iiretimi oldugundan fazla m
tahmin etmislerdir. Ya da ilk tahrirden sonraki rakamlar gercek iiretimin ¢ok altinda midir, bu
meseleler lizerinde kapsamli bir tefekkiir gerekmektedir. Bu sorunun cevabini vermek igin
defterlerdeki bilgilerden goziimiize carpan ilk husus, iki tahrir arasindaki 16 yilda sancak
genelindeki 1065 c¢ift, ikinci tahrirde 592 cifte diigmiistiir. Bu o6nemli oranda bir toprak
parcalanmasidir. Uretimdeki diisiisiin cevabini belli bir oranda vermektedir. Ikinci bir husus ise
Yavuz devri dogu seferleridir. Ciinkii Aksehir sancagi Osmanli ordusunun gecis giizergdhinda
bulunmakta ve bu baglamda kismen de olsa bir iiriin zayiatindan s6z edilebilir. Fakat bu ikinci
olasilik oldukca zayif bir sebeptir. Asil tizerinde durulmasi gereken nokta kdyden kente go¢ olgusu
ve topraklarin parcalanma katsayisidir. 1518 tarihinde toplam iiretim olan 354.800 kilenin karsilig1
10.924.292 kilogramdir. Bu tarihte vergi miikellefi nefer basina diisen miktar ise 1937 kilogramdir.
Bu tarihte hububat 6srii 1/5, hububat narhi ise 5 akgedir. Osre tekabiil eden hububat miktar1 ise
70.960 kiledir. Karye basina diigen {iriin rekoltesi ise 84.684 kilogramdir.

2! Tevfik Giiran, a.g.e, s. 98-99.

2 Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Istanbul 2003, s. 251.

2« Mevlana-i miisariinileyh cem’i vilayet-i Karaman’1 defter etdikde galath msf bugday ve msf arpa itibar
ediip...”, Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, I11, s. 323; MK, M. F. Ugur Ktp., No. 1.174, s. 100/a.

' BOA. TD 40, s. 639-785.

% BOA. TD 455, s. 463-568.
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1524 tarihinde 125 koyde hububat ziraati yapilmakta olup iiretim miktar: 343.965 kiledir.?
Toplam iiretim miktar1 10.590.682 kilograma tekabiil etmektedir. Bu da vergi miikellefi nefer
basma 1709 kilograma denk gelmektedir. Bu tarihte hububat 6srii 1/5, hububat narhi ise 5 akgedir.
Osre tekabiil eden hububat miktar1 ise 68.793 kiledir. Bu tarihte karye basina diisen iiriin rekoltesi
84.725 kilogramdir.

1539 ve 1584 tarihlerinde bugday ve arpa Osiir miktarlari ilk {i¢ tahririn aksine ayri ayri
kaydedilmistir. 1539 tarihinde toplam 136 kdyde bugday ziraati yapilmakta olup iiretim miktari
187.590 kiledir.?” Toplam iiretim miktar1 5.775.896 kilograma tekabiil etmektedir. Bu da vergi
miikellefi nefer basina 716 kilograma denk gelmektedir. Bu tarihte hububat 6srii 1/5, bugday narhi
ise 7 akcedir. Osre tekabiil eden bugday miktar1 ise 37.518 kiledir. Bu tarihte karye basina diisen
bugday rekoltesi 42.470 kilogramdir.

Aksehir sancagi dahilinde arpa tiretimini tahlil edecek olursak, 1539 tarihinde 131 kéyde arpa
ziraati yapilmakta olup iiretim miktart 159.525 kiledir.”® Toplam iiretim miktar1 4.911.774
kilograma tekabiil etmektedir. Bu da vergi miikellefi nefer basina 608 kilograma denk gelmektedir.
Bu tarihte hububat dsrii 1/5, arpa narhi ise 5 akcedir. Osre tekabiil eden arpa miktar1 ise 31.905
kiledir. Bu tarihte karye basina diisen arpa rekoltesi 37.494 kilogramdir.

1584 tarihinde Aksehir sancagi dahilinde 156 kdyde bugday ziraati yapilmakta olup iiretim
miktar1 213.420 kiledir.® Toplam miktar1 6.571.201 kilograma tekabiil etmektedir. Bu da vergi
miikellefi nefer basina 437 kilograma denk gelmektedir. Bu tarihte hububat 6srii 1/5, bugday narhi
ise 7 akcedir. Osre tekabiil eden bugday miktar1 ise 42.684 kiledir. Bu tarihte karye basina diisen
bugday rekoltesi 42.123 kilogramdir.

1584 tarihinde arpa Uretimini tahlil edecek olursak, 150 kdyde arpa ziraati yapilmakta olup
tiretim miktar1 201.785 kiledir.* Toplam iiretim miktar1 6.212.960 kilograma tekabiil etmektedir.
Bu da vergi miikellefi nefer basina 413 kilograma denk gelmektedir. Bu tarihte hububat 6srii 1/5,
bugday narhi ise 5 akgedir. Osre tekabiil eden arpa miktar1 ise 40.357 kiledir. Bu tarihte karye
basina diisen arpa rekoltesi 41.419 kilogramdir.

Yukarida acgiklanan verilerden anlasilacag lizere 82 yillik siiregte niifusun biiyilk oranda
artmasinin yaninda hububat liretimi de buna paralel azalmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak XVI.
ylizyilin basinda sancak genelindeki iiretim, hiane basina diigen e.b.m. hesaplamalar1 bahsinde
belirtilecegi iizere redyanin ihtiyaglarini fazlasiyla karsilarken yiizyilin sonunda bu durum tersine
donmiis ve koylii kendi temel gida ihtiyacini da karsilamakta zorlanmustir.

Karaman eyaletine tabi iki sancaktaki nefer veya kisi basina diisen bugday ve arpa iiretimini
degerlendirecek olursak Aksehir sancagina komsu bir sancak olan Aksaray sancagi genelinde 1500
tarihinde nefer basina diisen ortalama galle miktar1 2706 kg iken 1522 tarihinde 1730 kg olarak
tespit olunmustur. 1584°te ise yine Aksehir sancaginda goriilen 6nemli orandaki diisiise paralel
olarak nefer bagina diisen tiretim ortalamasi 939 kg olarak hesaplanmistir.** Yukarida hem Aksehir
hem de Aksaray sancaginda nefer basina diisen ortalamalarla vergi miikellefi neferlerin 5’er kisilik
aileleri gecindirdiklerini varsayarak kisi basina diisen miktar acgisindan bir degerlendirme
yapabiliriz. XVI. ylizy1l Anadolu’sunda ortalama bir koyliiniin hayatta kalabilme agisindan ortak
kabul goren 300 kg tahila gereksinim duydugunu goz oniine alirsak her iki sancak icin yilizyilin ilk

% BOA. TD 399, s. 311-420.

2T BOA. TD 415, s. 332-449.

2 BOA. TD 415, s. 332-449.

2 TK. KKA. TD 146, vrk. 13a-127a.

% TK. KKA. TD 146, vrk. 13a-127a.

% Dogan Yériik, XVI. Yiizyllda Aksaray Sancag (1500-1584), Konya 2005, s. 160.
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yarisinda yapilan tahrirlerin bu orami rahatca karsiladigini gorebiliriz. 1584 yili rakamlar1 ise bu
miktarin oldukga gerisindedir.

Anadolu’nun bazi sehirlerinde kigi basma diisen bugday ve arpa iiretimlerine goz atacak
olursak 1463 tarihinde Cubuk kazasinda kisi bagina diisen bugday tiretimi yaklagik 945 kg iken
1571 yilinda 273 kg’a gerilemistir.*? 1455 tarihinde Manavgat kazasinda kisi basma bugday tiretimi
510 kg, arpa tretimi 265 kg’dir. 1555 tarihinde ise bugday iiretimi 220 kg, arpa iiretimi 107,7
kg'dir.® 1563 tarihinde Zamantu kazasinda kisi basma 166 kg bugday, 106 kg arpa
hesaplanmistir.® 1528 yilinda Maras kazasinda kisi basina 228 kg hububat diiserken, 1563 yilinda
kisi basma 136 kg bugday, 87 kg. arpa diismiistiir.*® 1478 tarihinde Karaagag-1 Golhisar kazasinda
kisi bagina diisen bugday tiretimi 2252 kg, arpa {retimi 1465 kg’dir. 1522 tarihinde 6nemli bir
oranda diislisle bugday iiretimi 925 kg, arpa tretimi 488 kg’dir. 1568 tarihinde ise kisi bagina
bugday tiretimi 565 kg iken arpa iiretimi degismeyerek 488 kg olarak tespit olunmustur.®* Eregli
kazasinda ise 1500°de 503,8 kg, 1518°de 301,9, 1524°te 302,2 kg, 1539°da 362,9 kg, 1584°te 334,2
kg kisi basina bugday iretimi hesaplanmistir.®” Bu sonuglart degerlendirdigimizde Anadolu
cografyasimin muhtelif yerlerindeki kazalarda XVI. yiizyil genelinde iiretim artislarmin niifus
artislarinin gerisinde kalmasina paralel olarak kisi bagina diisen ortalama iiretim oranlarinda 6nemli
miktarda diisiisler goriilmiistiir.

Aksehir sancagindaki hububat Osiirlerinin toplam sancak gelirlerindeki oranini irdeleyecek
olursak, 1502 tarihinde sancak genelindeki 3 kaza merkez geliri ve bunlara tabi koy gelirleri ile
Cimen-1li nihiyesine tibi kdylerin toplam geliri 699.240 akgedir. Bu tarihte 363.193 akgelik
hububat 6srii kayithh olup bunun toplam gelire oram1 % 52 dir. 1518 tarihinde ise toplam gelir
765.736 akgedir. Bu tarihte hububat 6srii 351.060 ak¢e olup bunun toplam gelire oran1 % 46°dr.
1524 tarihinde toplam gelir 778.762 akgedir. Bu tarihte hububat 6srii 349.077 akge olup bunun
toplam gelire oran1 % 45°tir. 1539 tarihinde sancak genelinde toplam gelir 855.213 akgedir. Bu
tarihte hububat 6srii 422.151 akge olup bunun toplam gelire oran1 % 49’dur. 1584 tarihinde ise
toplam gelir 1.016.035 akg¢eye ulasmustir. Bu tarihte hububat osiirlerinin yektinu 499.967 akce olup
bunun toplam gelire orani bir énceki tahrirde oldugu gibi % 49’dur.®

Yukaridaki tablodan anlasilacag ilizere sancak genelinde hububat osiir gelirlerinin sancagin
toplam gelirine orani takribi 80 yillik siiregte fazla degismemistir. Aslinda bu siire¢ igerisinde
hububat iiretimi onemli bir oranda azalmistir. Fakat hububat narhi yiizyilin basinda 3.5 akge iken
son tahrir olan 1584’te bugday icin 7 akceye, arpa icin 5 akgeye yiikselmistir. Bu yiikseliste tahil
arzinin azalmasi, miiteakibinde talebin artmasiyla beraber fiyatlarin yiikselmesi etkili olmustur.
Bunun bir sonucu olarak tiretimdeki azalmaya ragmen 82 yillik siirecte hububat gelirlerinin sancak
toplam gelirine oran1 6nemli miktarda degismemistir.

32 Hiiseyin Cinar-Osman Giimiis¢ii, Osmanhdan Cumhuriyete Cubuk Kazasi, Ankara 2002, s.171.

% Behset Karaca, XV. ve XVI. Yiizyillarda Manavgat Kazas, Isparta 2009, s. 133-134.

* Ibrahim Solak, XVI. Yiizyllda Zamantu Kazasmin Sosyal ve iktisadi Yapisi, Konya 2007, s. 52.

% jbrahim Solak, XVI. Asirda Maras Kazas1 (1526-1563), Ankara 2004, s. 143-145.

% Mehmet Yasar Ertas, XV. XVL Yiizyillarda Karaagac-1 Golhisar (Acipayam) Kazasi, Istanbul 2007, s. 152-
154.

% Dogan Yériik, XVI. Yiizyilda Eregli Kazasi, Konya 2009, s. 118.

% BOA. TD 40, s. 639-785; BOA. TD 455, s. 463-568; BOA. TD 399, s. 311-420; BOA. TD 415, s. 332-449;
TK. KKA. TD 146, vrk. 13a-127a.
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1584 tarihli Karaman eyaleti kanunndmesine gore bugday ve arpa narhlarn icin eyalet
genelinde ortak fiyatlar tatbik edilirken sadece I¢-Il sancaginda gallenin bol olmamasindan narhin
diger sancaklara gore 3’er akge yiiksek oldugu goriilmektedir.*

Yukarida hububat Osiir gelirlerinin sancagin toplam gelirlerine oranimi irdeledikten sonra
tizerinde diisiinmemiz gereken bir diger konu niifus artislari ile tarim alanlarindaki artis arasindaki
iligkidir. XVI. yiizyilin baslarimdan sonlarma dogru niifus artigina paralel olarak tarim alanlarinda
da kismi bir artis oldugu goriillmekle beraber toprak ve niifus arasindaki dengenin, niifusun
normalin iizerindeki artisindan dolayr bozuldugu anlagilmaktadir. Tasradan sehir merkezlerine
stirekli gogler ile tiikketim hacmi artmakta fakat {iretim kaynaklar1 daralmakta, sonugta arz ve talep
arasindaki denge darlik yoniinde daha da kétilye dogru gitmektedir.*® Bu durum XVI. yiizyilin
sonlarma dogru devletin i¢inde bulundugu buhranin en 6nemli sebeplerinden biri olarak miitalaa
edilebilir. Sonu¢ olarak bu dénemde Anadolu’da levent taifesi diye anmilan yersiz ve yurtsuz bir
smifin ortaya ¢iktig1 ve bunlarin da devlete karsi isyanlarda 6n planda olduklarim gérmekteyiz.

Aksehir sancagi dahilinde koylerden sehirlere gociin sebeplerinden biri de, ziraat sahalari
icinde iki bastan tasarruf olarak kabul edilen malikine-divani sistemidir. 1/10 timar sahibine, 1/10
malikane hissesi sahibine olmak tlizere 1/5 oraninda Osiir bedeli tahsis olunmustur. Boylece ciftci
aleyhine bir durum olugmakla beraber diger ziimreler gili¢lerini arttirmistir. Bu da kdyliiniin
topragini terk etmesine sebep olmustur.

Osmanli Devleti’nde &siir ile birlikte alinan bir diger vergi ise salarlyedir. Salariye vergisi,
Osrii tahsile memur olanlarm harman devresi boyunca kendisine yiyecek ve hayvanina yem olmak
iizere, koyliiden almaya seldhiyetli bulundugu bir takim kiiglik zorunluluklardir. Kisaca yemlik
karsilig1 alan bir vergidir.*

Salariye vergisi Osriin onda bir oraminda toplandigi yerlerde % 2,5 veya kirkta bir oraminda
alinmaktadir. Boylece dsiir miktar1 toplam {iriiniin sekizde birine karsihk gelmekteydi.* Bu vergi,
osriin 1/5 gibi yiiksek oranda alindigi bazi bolgelerde alinmanus, gayrimesru sayilmustir.®
Karaman eyaleti dahilinde malikane-divani sistemi uygulanmasina ve Osiir miktari1 1/5 olmasina
ragmen salariye vergisinin alindigini kanunnidmelerden anliyoruz.* Ancak tetkik ettigimiz Akschir
sancagindaki kayitlarda salariye vergisine sikca rastlanmamustir. Uretim hesaplamalarinda salari
hissesi, sayet Osiirde belirtilmisse dikkate alinmis, herhangi bir aciklama yapilmamissa dikkate
alinmamustir.

% “...Vilayet-i Karaman’da I¢-II’”den m4’ada Konya kilesi ki bugday yediser akca ve sa’ir kemakéan beser akca

olmak derece-i itidale akrebdir. Ve liva-i ic-1I’deki, onun mezri’at gallati ziyide vefretle mevsif degildiir. Bugday
kilesiki bi keyl-i Konya onar ak¢aya ve sa’ir kilesi sekizer akgaya narh ta’yin olunmak lizere vilayet kadilar1 ferden
ferden imzasiyla hiiccet ve defter ediip bu canibe teslim ettiler”, Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, I11, s. 323.

0 Sabri Ulgener, Darlik Buhranlan ve islam iktisat Siyaseti, Ankara 1984, s. 43.

! Liitfi Giiger , a.g.e., s. 52.

# Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslar1 Kanunlar I, s. 20.

#8 « . Ve beste bir hasildan gayr1 sabika kirk kilede bir kile salariye deyii alinurmus. Mukaddema vilayet kitabet
olundukta bid’attir deyii ref olunmis. Vakia salariye yalniz 6giir alinan yerlerde lazim olub liva-i mezburda ziraat olunan
gallat beste bir kasim olunmagla salariye teklif olmmaya ”, Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, s. 115.

# <. Sahib-i arz sriin ve salarhigin aldiktan sonra sahib-i raiyyet dahi bir osiir ala, 6siir ve salariye gendiim ve
sa’ir ve mahlut ve ¢avdar ve alef cinsine mahsusdur”. Mehmet Akif Erdogru, “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”,
OTAM, IV, Ankara 1993, s. 511-512.
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Aksehir Sancagindaki Reayanin Iktisadi Durumu

Osmanli Devletinde XVI. yiizyilda bir kdylii hayatta kalabilmek igin en az yilda 300 kg
bugday muadili tahila gereksinimi vardi.® Bu miktarin kirsal niifus tahminiyle ¢arpimi bize
gereken asgari tahil miktarin1 verecektir. Kayitlardaki vergi miikelleflerinin 5’er kisilik aileleri
gecindirdiklerini varsayarsak vergi miikellefi bagina yilda 1500 kg tahila ihtiyag¢ vardir.

XVI. yiizyilda Aksehir sancagi koyliilerinin toplam tiretimlerini hesaplamada ve bir bolgenin
toplam tliretiminden hane bagina diigen tiretimi ¢ikarmada Bruce McGowan’1n tatbik ettigi ve ayni
zamanda Mehmet Oz’iin de Canik sancagi arastirmasinda kullandigi®® tiim tiretimi, ekonomik
bugday muadiline (e.b.m.) doniistirme ve biitlin iiretimin e.b.m olarak bulundugu sistemi
uyguladik.

Bu sistemde Mehmet Oz, Bruce McGowan’dan farkli olarak 1 kg arpanin 0,7 kg bugdaya esit
olmasini kullanmayarak doniisiimlerde tahrir kiymetlerini baz almustir.”” Biz de calismamizda 1539
ve 1584 tarihlerinde bugday ve arpa igin verilen 7 ve 5 tahrir kiymetleri karsiliginda 0,714
carpanini kullandik. Bdylece toplam triinii bugday cinsinden hesaplayabildik. 1502-1518 ve 1524
tarihlerinde bugday ve arpa el galle lafziyla tek bir kalemde miitalaa edilmistir.

Bir yoredeki toplam iiretimden héne basina iiretimi ¢ikarmak icin, evvelen, hububatta toplam
iirlinlin {igte birinin tohum olarak topraga dondiigi varsayilmistir. Daha sonra elde edilen miktar
yoredeki Osiir orani ile ¢arpilip tahmini {iretime ulasilmaktadir. Bunun hububatta yiizde 10’unun
degirmen kayiplarma gittigi varsayilir. Toplam hasil kilograma gevrilir ve hane sayisina bdoliinerek
hane basina diisen iiretim bulunmaktadir. Osiir miktar1 toplam iiretimden ¢ikarilirken sriin tohum
ve degirmen kayiplarindan 6nce alindig1 varsayilmaktadir.®®

1502 tarihinde Aksehir’de 2267 kg, Ilgun’da 2507 kg, Ishaklu’da 2218 kg, Cimen-ilinde 1717
kg e.b.m. hane basina tliretim goriilmektedir. 1518 tarihinde Aksehir’de 1879 kg, Ilgun’da 1499 kg,
Ishaklu’da 2128 kg, Cimen-ili'nde 1468 kg e.b.m. hesaplanmustir. 1524 tarihinde ise Aksehir’de
1710 kg, Ilgun’da 1421 kg, ishaklu’da 1903 kg, Cimen-ilinde 1382 kg e.b.m. hane basmna iiretim
hesaplanmustir. Yukarida birbirine ¢ok yakin olan ii¢ tahririn degerlerini degerlendirecek olursak,
ortalama haneyi 5 olarak kabul ettigimizde Bruce McGovan’in kisi basma 300 kg ekonomik
bugday muadili hesabina gore ilk tahrirde tiim yerlesim birimleri asgari ge¢im seviyesinin iizerinde
bir ekonomik duruma sahip idi.

1518 tarihinde ise Cimen-ili nahiyesini 293 kg e.b.m. hari¢ tuttugumuzda diger yerlesim
birimleri asgari ge¢im seviyesinin iizerindedir. 1524 tarihinde Cimen-ili 276 kg, Ilgun 284 kg
ekonomik bugday muadili iiretimi hari¢ tutarsak, Aksehir ve Ishaklu’da asgari gecim seviyesinin
iizerinde bir iiretim mevcuttur. Cimen-ili nahiyesi ile Ilgun kazasinda, Mehmet Oz’iin kullandig
250 kg* eb.m. asgari gegim seviyesini baz alirsak, bu bolgelerde asgari gegim seviyesinin
iizerinde degerlendirilebileceklerdir. Aksehir sancagi genelinde ise 1502°de 2255 kg, 1518°de 1774
kg, 1524’te 1628 kg eb.m. asgari gecim seviyesi hesaplanmistir. Bu rakamlar da sancak
ortalamalarmin hane basma 250 ve 300 kg olarak kabul edilen degerlerin iizerinde oldugunu
gostermektedir.

® Bruce Mc. Gowan, “Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568-1579), Archivum
Ottamanicum, I, s. 139-196.

% Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagy, s. 112-115.

" Mehmet Oz, a.g.e, s. 113.

*® Mehmet Oz, “XVIL Yiizyl Anadolu’sunda Koylillerin Vergi Yiikii ve Geg¢im Durumu Hakkinda Bir
Arastirma”, OA, XVII, Istanbul 1997, s. 83.

4 Mehmet Oz, , XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagy, s. 114.
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1539 ve 1584 tarihlerinde ise hane sayilar1 kaydedilmeyip nefer sayilar ile iktifa edilmistir.
1539 ve sonraki 1584 tahrirlerinde mevcut olan kayitlarda Aksehir sancagi genelinde niifus dnemli
oranda artmasina ragmen tarim alanlar1 ve hububat liretimi niifusla dogru orantili bir sekilde artig
gostermemistir.®  Bunun dogal bir sonucu olarak da nefer basina diisen e.b.m. asgari gegim
diizeyinin altinda {iretim rakamlarina disiilmiistiir.

1539 tarihinde Aksehir’de 787 kg, Ilgun’da 585 kg, Ishaklu’da 586 kg Cimen-ilinde 711 kg
nefer bagina diisen ekonomik bugday muadili iiretim hesaplanmistir. 1584°te niifus artig1 1539’a
gore neredeyse % 100 oraninda gergeklesmis, fakat bir onceki tahrire gore iiretim miktarlar1 sadece
% 20 artig gostermistir. Dolayisiyla kisi bagma iiretim 100 kilogramuin dahi altina diiserek
Aksehir’de 483 kg, Ilgun’da 454 kg, Ishaklu’da 303 kg, Cimen-ilinde 460 kg nefer basina e.b.m.
tretim gerceklesmistir. 1539 ve 1584 tarihlerinde Aksehir sancagi genel ortalamalarina
baktigimizda ilkinde 690 kg, ikincisinde 439 kg e.b.m. iiretim miktarlar1 gériilmistiir.

Bu rakamlar1 1576 tarihinde Canik sancagindaki yerlesim birimleri ile mukayese edecek
olursak, Bafra’da 1302, Samsun’da 1373, Arim’da 1048, Kavak’ta 1010, Terme’de 738, Unye’de
645 ve Satilmis’ta 554 kg® hane basma diisen e.b.m. iiretim miktar1 gerceklesmistir. Bu rakamlar
Aksehir bolgesinden oldukca yiiksek rakamlardir. Bununla beraber Aksehir sancagi yerlesim
birimlerindeki birbirlerine yakin olan rakamlar, Canik sancagi yerlesimleri i¢in gegerli degildir.
Goruldign gibi Bafra ve Satilmis’daki tiretim rakamlari birbirinden ¢ok farklidir.

Yukarida XVI. yiizyil Aksehir sancagi koylilerinin refah durumlar ile aldkali baz
degerlendirmeler gergeklestirdik. Fakat bu degerlendirmeleri yaparken olabildigince ihtiyath
olmakta fayda vardir. Tetkik ettigimiz tahrir defterlerinde tespit ettigimiz bazi problemler
mevcuttur. Ornegin, XVI. yiizyilda defterlerin tertip edilme siirecine baktigimizda, yiizyiln ilk
yarisiyla alakali toplam dort defter mevcut iken, yiizyilin ikinci yarisiyla ilintili sadece bir defter
mevcuttur. Bu durum yiizyilin tamamu ile alakali degerlendirmelerimizin daha saglikli olmasina bir
mani olarak goriilebilir. Keza 1539 ila 1584 yillar1 arasindaki 45 yillik siireci baz alarak yaptigimiz
degerlendirmeler ve bu tarihler arasindaki niifusun gelisimi, liriinlerin yillara gore artis ve azalis
miktarlar1 gibi hususlarda yaptigimiz incelemelerde bir eksiklik olabilecegi ihtimali bizi
diistindiirmektedir.

Koylerdeki vergi tinitelerine baktigimizda ise bag ve bagge, keten ve kendir, meyve ve ceviz
tetkik ettigimiz tiim tahrir kayitlarinda tek bir kalem altinda gésterilmektedir.® Bugday ve arpa ise
1502, 1518, 1524 tarihli defterlerde el-galle lafziyla bir arada kaydedilmis iken 1539 ve 1584 tarihli
kayitlarda ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Bu durumda XVI. yiizyilin biitiinlinde hem bugday ve arpanin
hem de ifade ettigimiz diger iiriinlerin vergi gelirlerini tek tek takip etmek imkansiz bir hal
almaktadir.

Aksehir sancaginda bugday ve arpanin ayr1 ayr1 kaydedildigi 1539 tarihli kayda baktigimizda
gbzlimiize ¢arpan bir husus, bugday ve arpa liretimine ait rakamlarin birbirine oranidir. Nedense
bircok kdyde bugday iiretiminden alinan Osiir miktarlari, arpadan alinan Gsiirle bire bir aynidir.
Ornegin 1539 tarihinde Aksehir kazisma tabi 58 kdyden 33’iinde aym1 miktarda bugday ve arpa
osrii kaydedilmistir. Bu durum sancagin diger kazilarinda da bu kadar yiiksek oranda olmasa bile

% Osmanli Devleti’nde niifus artist ile ekilebilir toprak artisi arasindaki oranlardaki dengesizlik ve XVI Yiizyilda
ortalama hanenin kullandig1 toprak miktarlarindaki azalma ile alakali daha genis bilgi icin Bkz. M. A. Cook, Population
Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, London 1972

* Mehmet Oz, “XVI. Yiizyil Anadolu’sunda Koyliilerin Vergi Yiikii ve Geg¢im Durumu Hakkinda Bir
Arastirma”, OA, s. 85.

%2 Bu iiriinlerin, tahrir kayitlarinda tek bir kalem altinda gosterilmesine dair muhtelif aragtirmalar ierisinden
ornekler verilebilir. Bu husus ile aldkali bkz. Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara 1999, s. 96;
Mehmet Akif Erdogru, Osmanh Yénetiminde Beysehir Sancag (1502-1584), istanbul 2006, 218-220.
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buna yakindir. Bir kazaya bagli kdylerde bugday ve arpa iiretimi arasinda bu derece benzer bir oran
bulunmasi tabii bir sey degildir. Bu durum iki hususu akla getirmektedir. Ya bugday ve arpa
tiretimi konusunda merkezi ve planl bir ziraat s6z konusudur ya da defterlerdeki rakamlar subjektif
ve sadece vergileri sembolik olarak tespit eden rakamlardir.

1584 yili tahririne baktigimizda ise, bugday ve arpa lretimine ait rakamlar arasindaki
benzerlik 6nemli oranda azalmugtir. Bu tarihte Aksehir kazasina tabi 60 kdyden sadece 14’{inde iki
triinlin Oslir miktarlar1 benzerdir. Bununla beraber 1539 tahririnde bugday ve arpanin kile
miktarlar1 sonu 0 ve 5’li yuvarlak rakamlarla biterken, 1584 tarihli defterde kiisuratli rakamlar
kullanilmustir.

Bu sartlar altinda 1584 tarihli defterin daha giivenilir oldugunu diisiinebiliriz. Fakat sancaga
ait toplam vergi hasillarma baktigimizda durumun bu sekilde olmadigi agiktir. Defterde bugday ve
arpa miktarlarinda gosterilen hassasiyet toplam vergi yekiinlarinda gosterilmemistir. Bu tarihe ait
vergi yeklinlariin hemen hepsi 4000, 6000, 8000 gibi yuvarlatilmis rakamlardir. Bu tarihteki vergi
hasillarma daha dikkatli baktigimizda sayisal degerlerdeki benzerlik de dikkat cekici ve aym
zamanda rahatsiz edicidir. Farkli koylere ait rakamlarim 3000, 3500, 4000 gibi ¢oklukla tekrar
edildigi goriilmektedir. Defterlerdeki rakamlarin net olmayan tahmini rakamlar oldugunu ve son ii¢
yilin ortalamalar1 oldugunu bilmemize ragmen, bazi rakamlarin siklikla tekrarlanmasi kanaatimizce
tahminlerdeki vurdumduymazligin bir igareti olarak yorumlanabilir.

Burada, tahrir kayitlarinda tiretilen mahsuller ile aldkali defterleri derleyen tahrir eminlerinin,
ziraatle daha c¢ok herhangi bir kdyiin vergi gelirini tespit maksadiyla ilgilendiklerini géz ardi
etmemek gerekmektedir. Tahrir defterlerinin tutulus amacinin &ncelikle mali diisiinceler oldugu
malim olmas1 hasebiyle, tahrirlerde kayithh verilerin imkan dahilinde test edilmesi ve
giivenilirliklerinin belirlenmesi sarttir. Bu gerceklestirilmeden eldeki verilerle istatistiki analizlere
kalkismak ve mukayeseli calismalar yapmak arastirmaciyi siipheli sonuglara gotiiriir. >

Calistigimiz donem ile ilgili kadi sicilleri ve cizye defterleri mevcut olmadigindan bu
kaynaklardan istifade edemedik. Mithimme defterlerinden ise kismi olarak yararlandik. Tahrir
defterlerindeki bazi problemleri tamamlayici ve destekleyici igerige sahip kanunnameler bize
olduk¢a yardimci oldu. Verilerin giivenirligini test etmeye c¢alisttk. Mevcut kanunnimeler
problemlerin taninmasi i¢in en faydali kaynaktir. Ciinkii salt kanunndmelerin varhigi bile
problemlerin bir kisminin mahalli olduguna igaret etmektedir.

Bununla beraber, Evliya Celebi ve Katip Celebi gibi seyyahlarin eserlerindeki Aksehir
tasvirlerinden de istifade ederek, mufassal defterlerle mukayese etmek suretiyle tahrir
defterlerindeki verileri test etmeye calistik. Hem Katip Celebi hem de Evliya Celebi Aksehir’i
tasvir ederken daglardan inen bol sularla sulanan bahgeler igine kurulmus, agaglik ve yesil bir sehir
olarak tasvir ederler.” Gergektende XVI. yiizy1l mufassal defterlerini tetkik ettigimizde 6zellikle
Aksehir kazasinda bag, bahce ve bostan gibi vergi kalemlerinin, sancak hasilati icinde hatir1 sayilir
bir yekln teskil ettigini miisahede ediyoruz.

Mufassal defterlerin  bulunmadigi durumlarda icmal defterlerinin bazi acikliklari
giderebilecegi bilinmektedir. Gerek niifus ve hasil icmali diyebilecegimiz tiirdeki, gerekse timar
icmali seklindeki defterler hayati 6nem tasirlar. Evkaf defterleri de tamamlayici mahiyette bilgilere

%8 Kemal Cigek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Kullanilmasinda Gériilen Bazi Problemler ve Metod Arayislan”,
TDA, Say1: 97, s. 94-95.

5 Evliya Celebi, Seyahatnime, Haz: Miimin Cevik, I, Istanbul (tarihsiz), s. 765; Katip Celebi, Cihanniima,
[brahim Miiteferrika Matbaasi, Istanbul 1144, s. 619.
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sahiptir.>® Fakat Aksehir sancag1 icmal ve evkaf kayitlarini tetkik ettigimizde hem icmal defterlerin
hem de evkaf defterlerinin tertip periyotlari, mufassal defterlerle ortiismemektedir. XVI. yiizyilda
mufassal defterin bulunmadigi 1539-1584 arasinda ne evkaf ne de icmal defteri bulunmaktadir.

Tiim bu yukarida siraladigimiz sartlar1 bir araya getirdigimizde, Aksehir sancagindaki genel
ekonomik yapinin tahlilinin, ne kadar gii¢lii bir analize ihtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢

Osmanli devrinde Aksehir; yersekilleri, iklimi, su kaynaklari, tarim alanlar1 ve
ulagim gibi baz1 faktorlerin uygunluguna bagl olarak énemli bir merkez haline gelmistir.
Bununla beraber XVI. ylizyilin ikinci yarisinda Akdeniz havzasinda ve Osmanli Devleti
genelinde miisahede edilen niifus artiglarmmn Aksehir sancaginda da meydana geldigi
gozlenmistir. Bu niifus artisinin tersine, Aksehir sancaginda hububat iiretimi ise onemli
miktarda azalmistir. Bunun dogal sonucu olarak yiizyilin basinda sancak genelindeki
iretim, reayanin ihtiyacglarmi fazlasiyla karsilarken yiizyilin sonlarma dogru bu durum
tersine donmiis ve koylii kendi temel gida thyacini dahi karsilamakta zorlanmistir.

XVI. ylizyilin ikinci yarisinda ¢iftliklerin sayisinin azalmasi ve nim ¢iftlik sayilarinda
gorillen Onemli artislar niifus artiglarinin sonucudur. Buna paralel olarak {iretim
verimliligindeki diisiisler, halkin huzursuzluguna sebep olmus, bu durum reayanin sehirlere
gb¢ etmesiyle sonuglanmistir. Sehirlere yonelen vasifsiz konumdaki reaya, XVI. Yiizyil
sonlarinda Osmanli da devlete karsi baslayan isyan hareketlerinin dnemli bir sebebini
olusturmustur.
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