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FIZYON MEKANIiZMASININ TURK DILLERININ ERKEN DONEM
KELIME TURETIMINDEKI ROLU VE BIR AKRABALIK TERIMININ
ETIMOLOJiSI
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OZET

Turk Destanlarinda ve eski yazitlarda bazi leksik dengeler, gerek Turk
dillerinin yapisal evriminde fizyon mekanizmasinin rolinti ve konumunu
belirlemede, gerekse bu evrimde yapisal 6zelliklerin gelisme dinamiklerini ve
egilimlerini degerlendirmek acisindan ilgi cekici bir arastirma malzemesi
sunmaktadir. Degerlendirmelerimiz oglan-ulan, oglak-ulak gibi leksik
dengelerin sadece kelime varyantliligi ve leksik duizeyle ilgili olmadigini,
gramer sistemine de yansiyan ortak bir durum olusturdugu fikrini de
onaylayacak tarzdadir. Soyle ki, gézden gecirilen paralellik 6rnekleri Turk
dillerinin eklemeli yapisina uymayan tUreme Unlti uzunluklar: problemiyle
dogrudan baglantili olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fizyon mekanizmasi, eklemeli yapi, monosillabik
(tek seslemli) yapi, akrabalik terimi, tireme tinli uzunluklari.

THE ROLE OF FUSION MECHANISM IN THE WORD
FORMATION OF EARLY TURKIC LANGUAGES AND THE
ETYMOLOGY OF ONE KINSHIP TERM

ABSTRACT

There are some cases of lexical correlations found in Turkic epos and
written monuments in general that are interesting material both for the
qualification of the role and place of the fusional mechanism in the structural
development of the languages and for investigating of the development
dynamics and tendencies of their structural peculiarities. The analysis of the
lexical correlation oglan~ulan, oglak~ulak corroborates once more that word
variability is not a problem of lexical level but of grammatical system. Thus,
parallel examples in question are organically related to the problem of
derivative long vowels that are not in line with the agglutinative structure of
Turkic languages.
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Giris

Tiirkge tarihi gelisim siireci iginde her dil gibi g¢esitli degisimler gegirmistir. Tiirkgenin yazi
tarihi incelendiginde, Eski Tiirkceden giiniimiize gelinceye kadarki dénemde bile, sozciiklerin
yapisal ve anlamsal olarak ne sekilde degistiklerini gérmek miimkiindiir. Tiirk Destanlarinda ve
eski yazitlarda baz1 leksik dengeler, gerek Tiirk dillerinin yapisal evriminde fizyon mekanizmasimin
roliinii ve konumunu belirlemede, gerekse bu evrimde yapisal 6zelliklerin gelisme dinamiklerini ve
egilimlerini degerlendirmek agisindan ilgi ¢ekici bir arastirma malzemesi sunmaktadir. Yapisal
olarak oOzellikle ses erimeleri ve kaynagmalar s6z konusu iken, semantik diizeyde ise anlam
daralmalari, anlam genislemeleri, bagska anamla gecisler yaygin olarak goriilmektedir. Sozciik
diizeyinde sik¢a karsimiza ¢ikan bu degismelerin nedenlerinden biri olan fizyon mekanizmasi bazi
sozciikler tizerinde etkili olmakta ve bu mekanizmanin isleyis bicimi belirgin Orneklerle
aydilatilabilmektedir.

Fizyon mekanizmasi yoluyla ortaya ¢ikmis oglan sozciigiiniin, arastirdigimiz kaynaklarda
tasidig1 semantik yiik, onun birikme sonucunda olusmus olmasiyla ilgili, Tiirkoloji kaynaklarinda
dile getirilen fikirlere kusku birakmamaktadir. Fakat bu 6rnek halitallagsmayi, yani pekistirmeyi
yapan 6genin, daha agik olarak son morfemin tam da netlesmemis igerigiyle ilgili fikir bildirme
firsati sunmaktadir. Soyle ki; +an ekinin kelimeye kiicliltme anlami kattigin1 sdyleyen A.
Zoyongovski’nin (hatirlatalim ki M. Habigev de aym fikri savunmaktadir') bu goriisiine kars ¢ikan
E. Sevortyan ekin, eklendigi koke (veya govdeye) kazandirdigi anlamla ilgili tam bir netlik
olmadigini, bu nedenle de konunun heniiz kapanmadigin belirtiyor?. flging olan su ki; +an ekinin
kiigiiltme anlamuna gore yorumlanmasi® oglan kelimesinde bu yapilarm bir arada olmasinin
imkansiz olmasi yiiziinden, ekin bu semantik yiikle sabitlesmedigine kanit olma niteligindedir. L.
Pokrovsaya ise bu leksemdeki +an formatini nicelik kategorisinin “arkaiklesmis gostergesi” olarak
degerlendirmektedir®.

Konunun ele alinig bigiminde hareket noktasini, oglan ve onun tiiremesi i¢in temel olan ogul
sOzciiklerinin  ayrimsallagmasina tarafsiz  olarak yaklasan bir semantik yiik tasimasi
olusturmaktadir. Eski donem metinlerinde bu kelimeler genellikle “evlat” anlaminda kullanilmakta
ve herhangi bir cins ayrimi1 yaratmamaktadir. Diger akrabalik terimlerinde de cins konumunun
yayginlagmasinin bir sonraki asamada goriilmesi olgusuna dikkat edilirse, bu 6rnekte goriilen
durumun da gerontofil toplum etkeniyle baglantili oldugu ihtimali olduke¢a yiiksektir.

Fizyon Menakizmasi ve Oglan~ulan, oglak~ulak Soézciiklerinin Anlam Baglantisi

“Kitab-1 Dede Korkut” destanlarinin dilinin istatistik arastirilmasi “kiz-oglan” birlesik
sézciigiiniin yalniz bir tek yerde kullanildigmi belirttigi halde®, Eski Tiirk yazitlarmnda “oglan”
sozciigii, genellikle “evlat” anlamimi yansitmakta ve bu anlamdaki kullamima daha sik

1 Maqomet Xabicev Karacevo — balkarskoe imennoe slovoobrazovanie, Cerkassk 1971, s.
202-203.

2 Ervand Sevortyan, Affiks1 Imennogo Slovoobrazovaniya v azerbacanskom yazike. Moskova
1996, s. 172.

3 Andrey Nikolayevac Kononov , “Etimologii Slova Ogul ‘sin’, Filologiya i Istoriya Mongolskix
Narodov, Moskva 1958, s. 175-176.

4 Lyudmila Aleksandrovna Pokrovskaya,“Termini rodstva v tyurkskix yazikax”. Istoriceckoe
razvitie leksiki tyurkskix yazikov.Akademiya Nauk SSSR Matbaasi. Moskova 1961,.s.16.

5 “Kitabi — Dede Qorgud” dastanlarinin statistik tehlili. (ed: K. Veliyeva, M.Mahmudov,
V.Pines), Elm Matbaasi1,Bakti 1997; s. 22.
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rastlanmaktadir®. Benzer durum ogul sézciigii igin de soylenebilir. Ornegin: ...sekiz ur1 ogln
tutdim (Mogun Cor Yazit1). Ur, “erkek, adam cinsinden evlat”’ ; Tabga¢ bodunka beylik uri
kul bolty, silik g1z oghin kiin bolti. “Tabgaj halkina beylik soyu siirdiirecek ogullarin kul oldu,
bakire kizlarin cariye oldu” (Kiil Tikin Yazit1) ...Kuyda Kunruyim, kiz oglum *“...sarayda
hanimim, kizim” (Yenisey Yazitr), kiz ogul “kadin cinsinden olan eviat™ .

Yukarida s6zii edilen bu durum, her iki sézciiglin semantik 6zlinli “dogmak”, “tiiremek”
anlamlariin olusturdugunu diisiinmemize neden olmaktadir. A.Kononov’un ortak kokiin (og)
“ana/ soy, taife” anlamlarmi verdigi ° seklindeki agiklamasi goz oniine alindiginda, bu kok erken
donemde ortaya g¢ikan bir ikili kokmiis gibi goriilmektedir. Fakat Tiirk¢enin erken dil asamasinda
sozciiklerin heniiz ad — fiil sinkretikligine varmadig1 kesin oldugundan, og kokiiniin 1) o ana/soy,
taife; 2) dogmak gibi iki anlami ifade etmedigi biiyiik bir ihtimaldir. Tiiremis gévdeyi olusturan —ul
morfemine gelince, A.Yuldasev —I ekinin kelime olusturma sirasinda tam olarak “tiir anlamini
tasimasa” da, ortaya ¢ikardig1 yeni anlam yiikiiniin kesin bir “belirsizlik” tasidigin1 sdylemektedir®,

S6z konusu morfemin eklendigi kok veya govdeye kazandirdigi anlamlarla ilgili olarak Tiirk
dillerindeki eklerin araligini ¢oziimlemis bazi arastirmacilar (gesitli arastirmalarda) -11°, -1 ekinin
yansittig1 genis anlam acisindan verimliginin ve hareketin, siirecin sonucuna yaklagimimi ortaya
koydugunu belirtmektedirler". Bu duruma gore gévdenin (og-ul) “dogmus”, “diinyaya gelmis”
anlamia gelmesi kesinlik kazanmaktadir. Baska bir deyisle, kok nicelik belirttigi i¢in, onunla
birlesen ekin ona kiigiiltme anlami kazandirabilmesi imkénsiz goriinmektedir. Zaten -1l ekinin
belirtecegi kipsellik (modallik) izlerini arastirmis olan B.Serebrennikov ve H.Hajvyeva, onun
bazen nicelik 6zelliginin azaltilmasina 6nayak oldugunu bildirmektedirler'.

Daha problematik bir Ozellik tasiyan konu ise fizyon birikmesindeki ikinci &genin
etimolojik degerlendirmesinde yatmaktadir. Oglan sozciigiiniin, Tiirk dillerinde yer alan dogurgan
(Tiirkce); doguragan (Tiirkmence “sik stk doguran (kadin)”’) sozciikleriyle benzerliginin dikkate
alimmasi, —gan ekinin “tiir sekillerinden tiiremis” isimlerle yaygin olarak kullanilmasi ve “herhangi
bir harekete egilim”, “elde edilen herhangi bir 6zelligi” yansitan verimli veya perpeftiv anlam
bildirmesiyle ilgili agiklamalar™ degerlendirildiginde, s6zciigiin kaliplasmadan onceki bigiminin
(ag) og+ul+gan seklinde oldugu tahmin edilebilmektedir. -1l ekinin tiir anlamlarini tam olarak
kaybettirmemesi olgusu da hatirlandiginda (A.H.) yukaridaki dizilis bigimi daha da kesinlik
kazanmaktadir. Fonetik diizenlemeye ugramis son dgenin (og+ul+gan>oglan) —gan eki oldugu
aciktir. Buna kanit olarak, bu ekin Kazak, Kirgiz ve Altay dillerinin akrabalik terimlerinde temsil

6Sergey Yefimovic Malov. Pamyatniki drevnotyurkskoy pismennosti.izdatelstvo Akademii
Nauk SSSR Matbaasi, Moskova-Leninqrad 1951, s. 403.

7 Ebulfez Rrcebov , Yunis Mommodov Orhon — Yenisey abideleri. Yazici Matbaasi, Bakt 1983,
s.38.

8 Ebtlfez Rrcebov , Yunis Mommodov, age, s.72, 250

9 Aleksandr Mixaylovi¢c Serbak, “Nazvaniya domasnix i dikix jivotnix v tyurkskix yazikax”,
Istoriceskoe razvitie leksiki tyurkskix yazikov. {zdatelstvo Akademii Nauk SSSR Matbaasi, Moskova
1961, s.119.

10 Ahnef Yuldasev, Sistema slovoobrazovaniya i spyajenie glagola v baskirskom yazike.
Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR Matbaasi, Moskova 1958, s. 100.

11 Ervand Sevortyan, Fonetika tiirecskogo literaturnogo yazika. izdatelstvo Akademii Nauk
SSSR, Moskova 1955, s. 193; Maqomet Xabicev, age, s. 177.

12 Ninel Gadjiyeva, Boris Serebrennikov “Proisxojdenie affiksov s modalnim znageniem v
tyurkskix yazikax”, Sovetskaya tyurkologiya, S: 1 (1974), s.15-20.

13 Ervand Sevortyan , Fonetika tiirecskogo literaturnogo yazika. izdatelstvo Akademii Nauk
SSSR, Moskova 1955, s. 310-311.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011



262 Ayten HACIYEVA

edildigi (6rnegin: tiiriigiin “akraba”'* gosterilebilir. Aym1 zamanda—1l+gan ek agmin —lan seklinde

birikme sonucunda ortaya cikmasi da benzesme ile baglantihidir. Ornegin: Cuvascada
Dihlan<Doglan “kursun” — Dugulan .

Semantik yiikiin gelisme alani konusuna donerek belirtelim ki, cins farkliligia ilgisiz
(indifferent) olan sdzcligiin, sonraki donemlerde kesin bir anlamda yogunlasmasi diinya dillerinin
bircogunda gozlemlenen yaygin bir olaydir. Tiirk dillerinde bile benzer igerikli durumlar diger
akrabalik terimlerinde de gdzlenmektedir. Ornegin: Tiirkmencede “dogmus” > “kardes, baji” >
gardas '°) sbzciigii bu fizyon (kaynasma) aracihifiyla olusmustur. Yapisal olusumu yaninda
karindas > kardas/gardas sozciigiiniin, akrabalik anlami bildiren bir terim olarak, daha genig bir
aciklamaya ihtiya¢ duydugu kanisindayiz.

flkel toplumda kabile yapisinin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan ve monogampatriarhal
iliskileri yansitan aile enstitiisii'’, (kurumu),"® F. Engels’in “Aile, Ozel Miilkiyeti Devletin
Olugmas1” sorunuyla ilgili yaptig1 arastirmada belirttigi gibi, akrabalik terimlerinin yaygin
semantigine (6rn: “ogul” tipli terimle bireyin bir tek kendi cocugunu degil, kardes ¢ocuklarini da
adlandirmasi gibi) son vermistir. Bu durum daha yakin akrabalik iliskilerini yansitan kelimelerin
tiiretilmesi gerekliligini dogurmustur.

Ortak Hint-Avrupa dillerinde kullanilan ve “kardes” anlamina gelen sozciigiin Osetin ve
Yunan dillerinde de semantik olarak (Osetince @rvad) ilk zamanlarda “kabile birliginin tyesi”
veya “ayni siilalenin evladi” anlamini korudugunu belirten V. Abayev, aile iligkileri bigimlendikten
sonra bu dillerde “6z kardes” anlamini kazandigini, fakat etimolojik temelde “ayni rahimden
tiireyen” anlamindaki baska bir sozciigiin devreye girdigini yazmaktadir °. Dilbilimciye gore,
yakin akrabalik iligkilerinin “ortak kan”la degil, “ortak rahimle” gosterilmesi matriarkal yapinin
uzak yankilanmasi olarak degerlendirilmektedir®®. Bu ozellik terimlerin semantik gelisiminde
kendisini net olarak belli etmektedir®. Soyle ki, sigircilikla ugrasan ilkel toplumlarda, yerlesmis
¢iftcilikle kiyaslandiginda, patriarkin  daha erken donemlerde belirlendigi %, cins
diferensallesmesinde ilk asamada sozciiklerin erken cinsiyet anlamiyla ilgili akrabalik iligkilerinin
belirlenmesinde kesinlik kazanmis olsa da, bu sdzciiklerin etimolojik agiklamasi bize kadin — anne
etkenindeki dominantligin izlerini bulma firsati sunmaktadir.

14 Lyudmila Aleksandrovna Pokrovskaya, “Termini rodstva v tyurkskix yazikax”. Istoriceckoe
razvitie leksiki tyurkskix yazikov.Akademiya Nauk SSSR Matbaasi. Moskova 1961. s.45.

15 Andras Rona - Tas “Obsee nasledie ili zaimstvovaniya? (K probleme rodstva altayskix
yazikov)” Voprosi yazikoznaniya. S: 2 (1974). s. 37.

16 Avdi Kuliyev, Termini rodstvo v turkmenskom yazike (doktora tezi). Askabat, 1967

17 Ailenin taife-nesil iligkilerinin icinden sekillenerek ayrilmasi nedeniyle, ur/ug koéklerinden
turemis s6zcuklerin semantik gelisimi, direk olarak bu enstitinlin asamalarini yansitmakta ve bu
sozcukler daha genis akrabalik iliskilerini anlamlandirmaktadir (6rn: urug “kabile, boy, stilale,
soy”; ogus “kabile, taife, soy”) (Ebulfez Recebov, Yunis Memmedov, age, s. 381,370).

18 Sovetskiy ensiklopediceskiy slovar. (ed: Proxorov A.M.) Sovetskaya ensiklopediya Matbaasi,
Moskova, 1985, s. 1189.

19 Vasiliy Ivanovic Abayev, “O rodovix otnoseniyax i terminax rodstva u osetin”. Engels i
yazikoznanie. (ed. V.N. Yartseva), Nauka Matbaasi, Moskova 1972, s. 240.

20 Age, s. 240.

21 Bu agidan baba etkeninin 6nemini abartan Karinkarisan Agzi “anneleri ayni, babalari farki
(cocuk)” tip terimlerle adlandirmaktadir. Bu ttirden sézciiklerin daha sonraki dénemlerde ortaya
ciktigr kuskusuzdur.

22 Perini¢c A.I., Mongayt A.L., Alekseyev V.P. Istoriya pervobitnogo obsestva. Vissaya skola
Matbaasi, Moskova 1982, s. 172.
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Neredeyse M.O. 1. binyilin ortalarindan bu yana kullanilmakta olan +das/+tas eki, S.
Muratov’un da belirttigi gibi, “ad+ad” modelli birlesme {iriinii olarak, tag “dost, arkadas, esit, es”
sozctigiinden ekleserek olusmustur 2. K.Menges ve G.Doerfer’in destekledikleri bu goriisten
baska, ekin +da lokatif hal eki ile is/es sozctigiiniin birikmesinden olustugunu savunan bir goriis de
vardir. Monosillabik yapi i¢in 6zgiin olan kopulyatif birlesmede ontaki (postposition) konumundaki
morfemin, dil yapisinin evreniyle paralel olarak gelisen eklesme siireci, eklemeler i¢in dnemli olan
eksel malzemeyi zenginlestirmekle kalmayarak, ayni zamanda kok (veya govdenin) + morfem
yapisinin ortadan kalkmasina ve karindas > kardas 6rneginde oldugu gibi fizyon pekismesine
neden olmustur.

Belirtmek gerekir ki, erken donemde monosillabik bir yapiya sahip oldugu varsayilan
Japoncada da benzer anlamli bazi akrabalik terimleri (rasadaca — raca “karin®) ekleme
mekanizmasinin smirlarin1 gegmeden, birlesik kelime diizeyinde kalmustir. Tiirk dillerinde de
fizyon pekismesine ugramis garin (karin) kelimesinin “evlat” anlamin1 kazanmasi, ¢esitli dillerde
oldugu gibi, cok erken dil asamalarinda boy gostermis ve uzun bir silirecten gegerek
tamamlanmistir. Ayni siirecin Tiirk dilinde de yasandig1 géz oniine alindiginda ve yazitlarin dili ile
daha sonraki dénem metinlerinin dilleri karsilastirildiginda sozciiklerin semantik ve morfolojik
diizeyde nasil degistikleri daha kesin anlasilmaktadir. Soyle ki, Eski Tiirk yazitlarinda, gardas®
bact gibi sozciiklerin yer almadigi donemlerde ogul, oglan kelimelerinin cins konumuna
uygulandig1 ve dengeli kullanildigi goriilmekte, “Kitab-1 Dede Korkut”un dilinde ise garindas
(6rn: Gog bedevisin tutdurdi, Gazan begiin garindasi1 Gapagiine bindi. (istatistik arastirmaya gore

23 Sayfi Muratov , “O tyukskix affiksax -tas/das i —turuk/duruk v svete dannix drugix
altayskix yazikov”. Problema obsnosti altayskix yazikov. Nauka Matbaasi, Leningrad 1971.s.334-
335..

24 Nikolay Aleksandrovi¢ Siromyatnikov,“Kak otlicat zaimstovaniya ot iskonnix obsenostey v
altayskix yazikax” Voprosi yazikoznaniya. S:3 (1975), s.50-61.

25 Eski Turk yazitlarinda gortilen kardas “silahtas, arkadas”, kiz kardas “kiz arkadas” (6rn:
Un kardasim, Ui¢ ntinum, U¢ yangt “soyu artiran arkadasim, Gi¢ devamcim, kiz arkadasim, g
askeri komutan..” (Ebtlfez Recebov, Yunis Memmedov, age, s. 380) sozclikleri, Gabain ve
Ryasenenin’in de belirttigi gibi s6z konusu fizyon birikmesinin degil, ka (Uygurcada ka “akraba’<
Korece ka “aile”) ve das morfemlerinin birlesmesinden olusmustur. ( Martti Ryasyanen, Materiali
po istorigeskoy fonetike tyurkskix yazikov. Izdatelstvo inostrannoy literaturi Matbaasi, Mosova
1955, s. 184 ).

Goruldtga kadariyla V. V. Radlov tarafindan “dost, arkadas”, S. E. Malov’a gore ise “yoldas,
6z yakin” ( Sergey Yefimovic Malov Pamyatniki drevnotyurkskoy pismennosti.izdatelstvo Akademii
Nauk SSSR Matbaasi, Moskova-Leningrad 1951, s. 409.) gibi anlamlara geldigi belirtilen kardas
s6zclugl O6nceleri “soydas, nesildas” anlamindayken daha sonra semantiginde dallanmalar olmus ve
degisik anlamlar (dostluk, kardeslik gibi) kazanmistir. Orhon Yenisey Turklerinin sosyal ve
ekonomik yapisini arastirmis olan A. H. Beristam, gocebelerde genellikle cevre ve taife
kuruluslarinin tst Uste dismesi ytztinden, hakanlarin mezar taslarinda “kardas”larinin adlari
hem olenin yakin aile bireylerinin hem de onunla akrabalik iliskisi olmayanlarin listesinde
verildigini, bu nedenle de, “gadas” ve “budun” terimlerinin benzer anlamda olduklarinmi
belirtmektedir” (Aleksandr Natanovi¢ Bernstam, Cogialno - ekonomiceskiy stroy orxono -
yeniseyskix tyurrok. VI — VII vv. Akademiya Nauk SSSR Matbaasi, Moskova-Leninqrad 1946, s.
111).

Orn.: Ikim inim togmisim kadasim kim yama garim kilmasunlar. “Agabeyim, kardesim,
akrabam, kadasim - kimse bodyle yapmasin” (Uygur belgelerinden) (Cetin Djumagulov, Yazik siro —
tyurkskix (nestorianskix) pamyatnikov Kirqizii. Ilim Matbaasi, Frunze, 1971, s. 62) . Demek ki,
cagdas dilde kullanilan gohum (akraba)- gardas (mantiksal olarak gardas - gohum olmasi
gerekirdi) ikilemesi aileyi yansitmamaktadir. Bu durum degisme olayinin degil, gardas ~ gardas
leksemlerinin fonetik seklindeki uygunlugun Eski Tlrk yazitlar1 déneminde fizyon halitalagmasinin
(garindas>gardas) bitmemesi ile ilgilidir. Daha sonraki dénemlerde ise fizyon halitallagsmasinin
gelisip tamamlanmasi sonucunda yukaridaki sézclikler yeni anlamlar kazanmiglardir. Baska bir
deyisle, buradaki ikinci iye semantik daralmaya (soydas>gardas) ugramistir.
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19 kez) ~gardas (131 defa %) paralelliginin yaygin olarak kullamilmasi tam da yapisal gelismenin
kurallartyla ve semantik planda yeniden degerlendirmenin sona ermesiyle ilgilidir. Ilkel Aranta
dilinin semantik “diigiim”lerinden birinde ise atva sozcigii fonetik degisime ugramadan hem
“karin, sakatat”, hem de “anneye gore gocuklar” (baba ¢ocuklarini baska kelimeyle adlandirir) %
anlamina gelmektedir.

Fizyon birikmesi {iriinii olan oglan akrabalik terimi islevselligi agisindan 6nemli bir konuma
sahiptir. Soyle ki, L.Pokrovskaya’ya gore, oglan kelimesi, 6nceleri anlaminda akrabalik iligkilerini
yansitmadigl halde, sonradan Hakas, Tuva ve diger Tiirk dillerinde uygun ‘ogul’ anlam yikiinii
belirtmeye baslamistir %, (Orn: Altayca. Oki oolak beydk orbektesti “iki oglan boyle
konusuyorlardi” %°. Semantik gelisme iginde cereyan etmis ve of+ul+ak morfemlerinin
birikmesinden tiiremis olan oglak kelimesi ilk zamanlarda “ogulcuk” anlaminda kullanilmistir. —g
kiigiiltme ekinin bazen ‘“benzerlik veya uygunluk belirtisine dayandigina” (6rn: yan ve yan-
ag/yanalm)® dikkat edilirse, semantik dallanmanm “ogulcuk”, “ogul gibi” anlamlarindan
kaynaklandig1 anlasilir. Bu nedenledir ki ogul ile kuskusuz iliskisi daha F.isakov tarafindan
belirlenen oglak kelimesi zaman iginde, A.Serbak’in belirttigi gibi, bir hayvan tiiriiniin
adlandirilmas1 ¢ercevesini asarak “genellikle gen¢ (hayvan) anlamina gelen sistemiisti” bir
kelimeye doniismiistiir **. Semantik gelisimin yoniine iliskin diisiincemizi kanitlamak igin Altay
dilindeki bir leksik olguya basvurmamiz yeterlidir. S6yle ki, bu dildeki kiiciiltme eki —ag/-e¢
+ag/+eg) araciligiyla yapilan oolag kelimesi “oglancik” anlamina geldigi halde ogal kelimesi
tarafsiz bir bicimde “geng (oglan)” anlamini korumustur®,

Ogal kelimesinin anlaminin hayvan adiyla ilgisinin olmasin1 onun erken dénem alinmalar
sirasinda Eski Keltlerin diline “geng”, “hizmet¢i”, “savas¢1” anlamlarinda girmesi olgusu da®
onaylamaktadir.

Tatarcanin kelime yapimindaki fonetik yontemi arastirmis olan F. A. Ganiyev, sesin (veya
seslerin) eklenmesiyle yeni leksik birimlerin olugsmasini karakterize eden biikiimliiliigiin arastirma
objesini olusturan dil i¢in 6zgiin olmadigini, “ses veya seslerin diismesi yoluyla yeni sdzciiklerin
tiiretilmesi yonteminin ise canli, fakat verimsiz oldugunu belirtmistir”. * Deriversion aracilig1 gibi
benzeri fonetik olaylardan yararlanmak, eklemeli bir yapiya sahip Tirk dillerine 6zgii olmayan
durumlara veya onemli i¢ modifikasyonlara neden olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu oglak
kelimesiyle homojenligi, bizce kuskusuz olan ulak kelimesi tipolojik bir anormallik sayilmakta ve
bu durum, kelime yapim yontemi i¢in net bir 6rnek sayilmaktadir. Nogay, Karakalpak gibi Tiirk

dillerinde oglak’in fonetik varyantlarindan biri olarak ulak kelimesini gosteren A. Serbak

26 “Kitabi — Dede Qorqud” dastanlarinin statistik tehlili. (ed: K. Veliyeva, M.Mahmudov,
V.Pines), Elm Matbaasi,Bakti 1997, s. 211.

27 Samson Davidovi¢c Kacnelson , Obsee i tipologiceskoe yazikoznanie.Nauka Matbaasi,
Leninqrad 1986, s. 94.

28 Lyudmila Aleksandrovna Pokrovskaya, “Termim rodstva v tyurkskix yazikax”. Istoriceckoe
razvitie leksiki tyurkskix yazikov.Akademiya Nauk SSSR Matbaasi. Moskova 1961. s.16.

29 Nikolay Aleksandrovi¢ Baskakov, Dialekt kumandinc¢ev (kumandi-kiji).”Nauka” Matbaasi,
Moskova 1972, s. 189.

30 Ervand Sevortyan, Affiks: imennogo slovoobrazovaniya v azerbaycanskom yazike. Nauka
Matbaasi, Moskova 1966, s. 166.

31 Aleksand Mixaylovi¢c Serbak, age, s. 119.

32 Nikolay Aleksandrovi¢ Baskakov, Dialekt kumanding¢ev (kumandi-kiji).”Nauka” Matbaasi,
Moskova 1972, s. 42, 235.

33 Cingiz Garagasarli, “German dillerinde namelum menseli alinma sézler”. Elmi haberler,
S:4 (2002),

34 Fuat Ganiyev, “Nekotorie voprosi foneticeskogo sposoba slaovoobrazovaniya v tatarskom
yazike v 1storiceskom osvesenii”, Sovetskaya tyurkologiya, S:2 (1971), s.95,97.
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aragtirmasinin  diger boliimiinde, sonuncunun ula- “birlestirmek, baglamak™ fiilinden (ulak
“yiiklenmis hayvan” anlaminda) tiiredigini belirtmektedir *°.

Fakat biz, s6z konusu hayvan adinin ogul>ul degisiminden gecerek tiiredigini belirten M.
Habigev’le * aymi fikri paylasmaktayiz. Zayif bir bogumlanma ve seslenmeye sahip olmasi
nedeniyle Tiirk dillerinin tarihi gelisiminde devamliligiyla se¢ilmeyen ve intervokal konumuna
diiserek birikmeye ve vokal uzamasima neden olan “g” *" konsonantmin fonetik kelime tiiremesine
katilidgina ait olgular goz ardi edilemeyecek kadar ¢oktur. ulak kelimesinin de tam ayni yontemle
yapildigina hi¢ kusku bulunmamakatdir. Orn: Tiirk dillerinde oglan kelimesinin varyant1 olarak
ortaya ¢ikan (Kazakea ulan, Altayca uulan) ulan sozciigii “koruma takimi iiyesi” *® bigimindeki
ilk anlammi c¢agdas Ruscada arkaiklesmis Tirkizm (ulan “muzraklhi siivari asker”® ) olarak
korumustur. Tiirkiye Tiirkcesinde ise bu sozciiglin bazi varyantlarinin olumsuz yonde anlam
degisimine ugradigi goriilmektedir: Baska bir deyisle, bu dilde praformun fognetik
modifikasyonuyla yapilan varyant tam bagimsizlasarak, fakat olusumu bakimindan ayni paralelligi
koruyarak varligini siirdiirmektedir. Ogul kelimesinin katilimiyla olusan ve kesin bir sekilde
fuzyon birikmesi olay1 sonucunda ortaya ¢ikmus ayol (<ay+ogul) *° sézciigii, Tiirk dilinde “sesin
diiserek azalmasi”n1 ornekleyen ve oOzellikle Tiirkiye Tiirk¢esinde yaygin olarak kullanilan bir
iinlemdir.

SONUC

Tiirk¢enin yazi tarihi incelendiginde, Eski Tiirkgeden giiniimiize gelinceye kadarki donemde
bile, sdzciiklerin yapisal ve anlamsal olarak ne sekilde degistiklerini gormek miimkiindiir. Yapisal
olarak oOzellikle ses erimeleri ve kaynagmalar s6z konusu iken, semantik diizeyde ise anlam
daralmalari, anlam genislemeleri, bagska anamla gecisler yaygin olarak goriilmektedir. Sozciik
diizeyinde sik¢a karsimiza ¢ikan bu degismelerin nedenlerinden biri olarak ele alinmasi gereken
fizyon mekanizmasi 6zellikle baz1 sozciikler iizerinde etkili olmakta ve bu mekanizmanin isleyis
bigimi Tirk¢enin tarihi gelisimi i¢inde belirgin 6rneklerle aydinlatilabilmektedir.

Tiirk Destanlarinin ve eski yazitlarin bize sundugu birtakim malzemenin degerlendirilmesi,
bazi leksik dengeler konusunda yukaridaki belirlemeleri yapmamiza izin vermektedir. Gerek Tiirk
dillerinin yapisal evriminde fizyon mekanizmasinin roliinii ve konumunu belirlemede, gerekse bu
evrimde yapisal 6zelliklerin gelisme dinamiklerini ve egilimlerini degerlendirmek agisindan veriler
ilgi ¢ekici ve oldukca destekleyici niteliktedir.

Oglan~ulan, oglak~ulak sdzciiklerindeki leksik dengenin degerlendirilmesini, sadece
kelime varyantliliginda ve leksik diizeyde degil, ayn1 zamanda bu durumu gramer sistemine de
yansiyan ortak bir sorun gibi ele almis olan K. S. Gorbagevig, kelime varyantliliginin, yalnizca
“soyleyis degil, tam bir dil fenomeni” oldugu ve “dilin genel kaidelerine dayanilarak” “tarihsel
(kontekstual degil) sartlandirma sonucunda” ortaya ¢iktigi fikrini** kesin olarak dogrulamaktadir.
Ayni zamanda, bu yazinin basindan beri gézden gecirilen paralellik 6rnekleri Tiirk dillerinin

35 Aleksandr Mixaylovi¢ Serbak, age, s. 119, 123.

36 Magomet Xabicev, age, s. 74.

37 Sravnitelno - istoriceskaya grammatika tyurksix yazikov Fonetika. (ed.Tenisev E.R.).
Nauka Matbaasi, Moskova 1984, s. 206.

38 Ebtlfez Recebov, Yunis Memmedov, age, s. 370.

39 Rusca — Azerbaycanca liget. (ed: ©. Orucov) III cilt. ElIm Matbaasi, Bakti 1978, s. 386.

40 Ervand Sevortyan, Fonetika tlirecskogo literaturnogo yazika. Izdatelstvo Akademii Nauk
SSSR, Moskova 1955, s. 86-87.

41 Kiril Sergeyevic Gorbacevi¢, “Varyantnost slova kak leksiko — grammaticeckiy fenomen”.
Voprosi yazikoznanoya, S:1 (1975), s. 62.
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eklemeli yapisiyla bir araya gelmeyen tiireme vokal uzunluklari problemiyle dogrudan
baglantilidir.
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