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IKINCI YENI SOYLEMININ ONCUSU, IKINCI YENI SiiRI’NIN
GONULSUZU: SEZAI KARAKOC

Mehmet Can DOGAN*

OZET

1950%lerin ilk yillarinda yayimlanan siirleriyle edebiyat dlinyasina giren
Sezai Karako¢, modern Turk siirinin o6nemli sairlerindendir. Karakoc¢un,
1950’lerde baslayip 1960’larin ilk yillarinda tamamlanan “Ikinci Yeni Siiri” icinde
dikkate deger bir rolti vardir. Bu rol, siirlerinden cok yazilariyla belirginlesir.
Kendisinin cikardig1 Siir Sanatt dergisinde, bu siir hareketini haber veren yazilari
yayimlanmus; ayrica dergi, bir “arkadas bulusmasi”nin kisa émurli yayin organi
da olmustur. Bu arkadas bulusmasi, Pazar Postast gazetesinin “Sanat-Edebiyat”
sayfalarinda, Ikinci Yeni Siiri’nin séylemini belirginlestirmistir. Pazar Postas’nda
yayimlanan poetik, polemik ve elestiri yazlariyla Sezai Karakoc, Ikinci Yeni
sOyleminin o6nculerinden biri olarak gérinmustir. Bu yazida, 6nce 1950’lere
girerken modern Turk siirinde etkili ve poptler olan iki saire kisaca dikkat
cekilecek, sonra Sezai Karakoc’un Ikinci Yeni Siiri icindeki rolii, etkinligi ve etkisi,
1950’lerdeki streli yayinlardan hareketle degerlendirilecek ve onun ikinci Yeni
Siiri i¢indeki yeri belirginlestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal Beyatli, Garip Siiri (Birinci Yeni), fkinci
Yeni Siiri, Ikinci Yeni Séylemi, Sezai Karakog.

PIONEER OF SECOND NEW DISCOURSE,UNWILLINGNESS OF SECOND
NEW POETRY: SEZAI KARAKOC

ABSTRACT

Sezai Karako¢ who entered into the literary world with his poems published
in the early 1950’s is one of the significant poets of modern Turkish poetry.
Karako¢ has a remarkable role in the trend called “Second New Poetry” starting
from 1950’s and ending in the early 1960’s. This role becomes distinct with his
essays rather than with his poems. He published essays announcing this poetry
movement in the periodical titled Siir Sanati (Art of Poetry) issued by himself.
Additionally, this periodical became short-lived media organ of a “meeting of
friends”, as well. This meeting of friends set the discourse of Second New Poetry
on the “Art and Literature” pages of the Pazar Postast journal (Sunday Post
journal). Sezai Karako¢ was seen as pioneer of the discourse of Second New Poetry
with his articles on poetics, his polemics and his critiques published in the
Sunday Post. In this article, first, it is intended to briefly draw attention to the two
poets who became influential and popular in the modern Turkish poetry on the
eve of 1950’s; then Sezai Karakoc’s role, effectiveness and influence within Second
New Poetry will be evaluated with reference to the periodicals in the 1950’s and
his place within Second New Poetry will be made clear.
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Giris

1950’lerin basinda Yahya Kemal Beyatli, ard1 ardina yayimladig: siirleriyle bir bakima divan
siirini giinceller. Boylece onun temsil ettigi sanat anlayis1 ve bu anlayisa yakin duran sairler giindeme
gelir. Aym yillarda, Garip Siiri, ¢ikigindaki ilkelerden uzaklasip Yaprak dergisi ile kazandirilmak
istenen “hiimanist toplumcu” sdylemi pekistirmeye yonelir. Ayrica 1950’lerin ilk yillari, 1940’larda
baskiyla sesi kisilan “toplumcu siir” sdyleminin Attila {lhan tarafindan Mavi dergisi ile canlandirilmaya
girigildigini de haber verir. Sezai Karakog’un edebiyat diinyasina girdigi yillarda, siir ortamina bu ii¢
anlayisin hakim oldugu soylenebilir.

Sezai Karako¢ un Biiyiik Dogu’da “Mehmet Leventoglu” imzasiyla yayimlanan “Sabir” ve Hisar
dergisinin “Okuyucu Siirleri” sayfasinda ¢ikan “Riizgar” adli metinleri, bir gencin kalem tecriibeleri
olmaktan 6te anlam tasimaz. Karako¢’u mijjdeleyen iki siirinin yayimlandigi 1952 yili, onun c¢ikis
noktas1 olarak belirlenebilir. Once Hisar’da sonra Miilkiye’de yayimlanan “Mona Roza (I- Ask ve
Cileler)” ile yine Miilkiye’de gikan “Yagmur Duasi”, geleneksel bigim 6zelliklerine tutunmakla birlikte,
bireysel bir duyusu haber veren lirik metinlerdir. Bunlarda ve 1953°te ilk licli yine Miilkiye’de,
sonuncusu Istanbul dergisinde yayimlanacak olan “Mona Roza 2- Oliim ve Cerceveler”, “Mona Roza 3-
Pismanlik ve Cileler”, “Ve Mona Roza” ile “Sehrazat”ta geleneksel bigcim o6zelliklerinin bireysel
duyusla zorlandig1 hissi alinir. Bu lirik siirlerin hepsinde, bireysel olanin estetik diizeyde islenerek
evrensel bir hakikate donistiiriildigi goriiliir. Karako¢’un Hizirla Kirk Saat’e (1967) gelene kadarki
siirlerinde lirizmle beslenen veya lirizmle belirginlestirilen metafizik agilim, digerlerini oldugu gibi,
anilan siirleri de derinlestirir ve onlar1 bir delikanlinin hislenmeleri, iglenmeleri olmaktan kurtarir.
Metafizigi besleyen lirizmin duyusunu donemin belirledigini sdyleyen Karakog, “Mona Roza”y1 Garip
Siiri’nin geleneksel degerleri yipratarak olusturdugu siir algisina tepki olarak yazdigini aciklar. Bu,
sairin baslangicini temellendirmede dikkate deger bir aciklamadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Garip Siiri 1950’1ere gelirken baslangigtaki poetik ¢izgisinden hayli
uzaklasmis ve bu siirin sacayagini olusturan Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet, ayrisma
niyetiyle “Garip Ons6zii’nde ileri siiriilen goriislerin daha ¢ok Orhan Veli’yi bagladigini hissettiren
yazilar ve siirler yayimlamiglardir. Kaldi ki Garip Siiri, baslangictan itibaren daha ¢ok Orhan Veli’nin
siiri olarak gortlmistir. Garip (1941) adli ortak kitap miinasebetiyle “ii¢li”niin baslattig1 bir hareket
olarak degerlendirilen Garip Siiri’nin poetikasinda sdz sanatlari, vezin ve kafiyeye karsi ¢ikilmasi, siirin
kolaylastigi gibi bir algi dogurmustur. Siirsel degerlerin géz ardi edilmesine yol agan bu algi,
Garipgilerin siirlerinin taklitlerini hazirlamigtir. Sezai Karako¢ “Mona Roza”y1 mevcut ve baskin siir
algisina bir itiraz olarak yazdigini belirtirken 1940’larda Garip Siiri’nin riizgarina kapilmig metinleri
gozetir. Bununla birlikte sairin “1952 bahar1 girerken 19 yasinda ve Miilkiye ikinci siniftayim. Bir siir
tizerine calistyorum. Bu siir gittikge beni kendi diinyasina ¢ekiyor. Yillar, serbest siir denen Olgiisiiz,
kafiyesiz siirin zafer yillari. Orhan Veli akimi bir sel gibi edebiyatimizi kaplamis” (Karakog 1989a;
aktaran Karatag 1998, 212) demesi diislindiirtictidiir.

1950’lerin baginda “Orhan Veli akimi” 1940’lardaki giictinii ve hizini yitirmistir. Orhan Veli; bir
taraftan lirizme agilan siirlerini yayimlarken, diger taraftan da “Garip Onsozi” olarak bilinen yazidaki
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vezin ve kafiye ile ilgili goriislerin siir i¢in kesin siirlar belirlemedigini dile getirmeye baslamuistir.
Oktay Rifat, toplumcu bir poetikaya gecerek bu poetika dogrultusunda siirler yazip yayimlamstir.
Ayrica 1947°den baslayip 1950’lerin ilk yillarinda Yahya Kemal’in edebiyat diinyasin1 Garip Siiri’yle
kiyaslanamayacak bir bicimde mesgul ettigi, donemin dergilerinden izlenebilir. Dolayisiyla Sezai
Karako¢’un verdigi 1950’lerde “Orhan Veli akimi”nin edebiyatimiz1 “sel gibi kapladig1” bilgisi, bir
gercekten cok, onun tavrini hazirlarken gozettigi yeri gérmek bakimindan anlamlidir. Karakog’un
tavrint Yahya Kemal siirinin gordiigii ilgi degil, Garip Siiri’nin 1940’larda sagladig1 popiilerligin
belirledigi sOylenebilir. Bununla birlikte Karakog, hatiralarinda Yahya Kemal’in 1950’lerde ilgi
gordiigiinii, ama bu ilginin “resmi” diizeyde kalip edebiyat diinyasina niifuz edemedigini ya da
aktarilamadigini da yazar.

Sezai Karakog¢’un cikisini Yahya Kemal’in degil de Garip Siiri’nin belirledigini anlamak
noktasinda, “Mona Rosa” adli siiri i¢in getirdigi aciklama dikkat g¢ekicidir. Karakog, Tiirk siirinde
mazmun ve sembol degeri olan “giil” sézciigiinii, geleneksel bir kalip iginde modern bir algiyla
yorumladigini su sozlerle belirtir: “Ben hecede 1srar ediyordum. ‘Giil” kavramini yeniden diriltmenin
geregini disiiniiyordum hep. ‘Mona Rosa’ (Mona Roza) boyle dogdu. Modern bir Leyla ile Mecnun
denemesiydi.” (Karako¢ 1989; aktaran Karatag 1998, 212) Bu bilgi, onun tavrini hazirlayan yeri
pekistirir. “Hecede 1srar” ile mazmun ve sembol degeri olan bir sdzciigli “diriltme” ¢abasi, Garip Siiri
poetikasinin karsisinda yer almak anlamina gelir. Sezai Karakog, Yahya Kemal’in giil sozciiglinii daha
Once aruzla ve modern bir duyusla yorumladigi “Endiiliis’te Raks” adli siirini dikkate almaz. 1948
ilkbaharinda yayimlanan “Endiiliis’te Raks” (Beyatli 1948, 2-3), “giil kavrami™nin “yeniden
diriltilmesi’ne ihtiya¢ birakmayacak kadar tazedir. Anlasilacagi lizere Karakog, “Mona Rosa” ile
“modern bir Leyla ile Mecnun denemesi’nde bulunurken gelenegi giincellemis olan Yahya Kemal’i
degil, siirin geleneksel degerlerini reddeden Garip Siiri’ni gozetir. Bagka bir deyisle Karakog’un; Yahya
Kemal’in giincelledigi sanat anlayisina eklemlenerek degil, Garip Siiri'ne karsi cikarak gelenegi
yeniledigi ve yeni bir poetika kurmak istedigi s6ylenebilir.

Garip Siiri’nin taklitleriyle tavsamasi bir tarafa, olusturdugu siir algisinin degistirilmesine matuf
ilk girisim, Yahya Kemal’in gilincellenmesidir. Boylece siirden kovulan dile iliskin degerlerle siirin
vezin ve kafiye gibi bigimsel ozellikleri, 1940’larin sonunda geri gelir. Sezai Karakog¢’un bir bakima
kaynaklanma denilebilecek noktay1r Garip Siiri ile sabitlemesi, bu agidan ilgingtir. Bu ilginglik, Yahya
Kemal siirinin bir mektebe doniismemesi ve sairiyle kayith kalmasiyla agiklanabilir. Karakog 6zelinde
durum, gelistirilen tavrin tarihi olana degil, donemsel olana bagli bulundugudur.

Sezai Karakog, 1970’te ve 1983’te yazdigi, sonra Edebiyat Yazilar: 11 (1986) adli kitabina aldig
“Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil” ile “Kendini Arayan Siirimiz” baslikli yazilarinda,
modern Tiirk siirini tarihi olana gére yorumlar. Bu yorumda Yahya Kemal, gelenegi giincelleme
yoniinden Onemli bir hamle diye degerlendirilir. Karakog, Yahya Kemal’in “bati tipi siir’in
temsilcilerinden biri degil de, “gelenek konusunda[ki] bilingli” tavrini “akim”a doniistiirebilecek iradede
oncii bir sair olsaydi modern siirin farkli bir seyri bulunacagini belirtir ve Yahya Kemal’in “En azindan,
diisen siirin seviyesini yeniden yiikseltenlerden biri olarak, problemi hissedecek bir kusagin
yetismesinde pay sahibi olmak &zelligi” tasidigimi sdyler (Karakog 1986, 22). “Mona Roza”larin
yayimlandigi tarihte Karako¢’un siire bdyle bir perspektiften bakmadigr ve tavrini, aslinda miadi
dolmus bir siiri gozeterek belirledigi sOylenebilir. Bununla birlikte kaynaklanma konusunu, ciddi
bicimde diisiindiigii agiktir. Miilkiye dergisindeki ilk siirlerin ardindan o6zellikle Istanbul dergisinde
yayimladig1 siirler ve ardindan iki say1 ¢ikardigi Siir Sanati’nda gelistirdigi sdylem, bu konuda
yeterince fikir verir.
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Arkadas Bulusmasi

Siir Sanati’na gegmeden dnce, Sezai Karakog un “Ikinci Yeni Siiri” icinde anilmasini hazirlayan
siireci degerlendirmek gerekir. Ikinci Yeni’yi “Miilkiyelilerin ¢ikis1” olarak sunan ve bu siirin
ucbeylerinin Sezai Karako¢ ile Cemal Siireya oldugunu o6ne siiren Ece Ayhan (Ayhan 1989, 143),
aslinda, tizerinde duracagimiz siireci gozetmektedir. “Fakiilte dergisi” olan Miilkiye, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinden Sezai Karakog, Cemal Siireya ve Tevfik Akdag’in; Veteriner Fakiiltesinden Muzaffer
Erdost, Orhan Duru ve Seyfettin Bas¢illar’in bulustugu bir yayin organidir. Miilkiye dergisinde siir ve
yazilar1 yayimlanan arkadas grubu, baska dergilerde de zaman zaman birlikte goriiniir. Ozellikle Sezai
Karakog, Muzaffer Erdost ve Cemal Siireya arasindaki dostluk, Pazar Postasi’ndaki bulusmada da etkili
olur. Cemal Siireya’nin fakiiltede en yakin oldugu ve ii¢ yil aynmi siray1 paylastigi arkadasi Sezai
Karakog tur. Karakog, anilarinda, Cemal Siireya’y1 siir yayimlama konusunda kendisinin tesvik ettigini,
edebiyatla ilgilenen arkadas grubuna tanittigini belirterek, arkadasliklarinin nasil ilerledigi konusunda su
bilgileri aktarir:

“Cemal’le arkadasligim, siiphesiz onun zeki ve yetenekli bir arkadas olmasindan kaynaklaniyordu. Bir konuyu
konugabilecegim bir arkadasti. Sanat ve siir konugsmalarimiz pekistirirdi bu arkadaslhigi. Yeni sairleri degerlendirmemiz,

hergiinki konusmalarimizdan, aleldde konusmalarimizdandi. Bir konuyu ben bir ucundan tutardim, o 6biir ucundan. On
ve arka yiiziiyle anlamini1 ortaya dokmek isterdik adeta onun.” (Karakog¢ 1989b; aktaran Karatas 1998, 501)

Bu yakin dostluk, ayn1 dergilerde birlikte goriinmeyi hazirlayacak, Cemal Siireya’nin ilk siirlerine
Karakoc¢’un dikkat ¢ekmesini ve bir bakima onu, edebiyat ortamina isaret etmesini saglayacaktir. Sezai
Karakog’la fakiiltede, muhtemelen 1950’nin sonlarinda tamisan Siireya, 1952 sonbaharinda Muzaffer
Erdost’la tamigir. Bu tamigmanin da, Karakoc¢ araciligiyla oldugu sdylenebilir (Erdost 1958, 12).
Karakog, Siireya ve Erdost, Miilkiye’de oldugu gibi, baska bazi1 dergilerde de birlikte goriiniir. Ornegin
Cemal Siireya’min “Ug¢ Adet Yildiz” adli siiri, 1950’lerin dikkat cekici dergilerinden XX. Asz+’in 11.
sayisinda (1 Mart 1953), M. Sezai Karako¢’un “Karacaymn Tiirkiisii: Dans Eden Iki Kardes” ve
Muzaffer Erdost’un “Elena” adli siirleri, 19 Mart 1953 tarihli 12. sayisinda yayimlanir. Arkadag
bulusmasi, “Veteriner Fakiiltesi Ogrenci Dernegi nin yayin organ1 Evrim’de (ilk say1, Mart 1954) Sezai
Karakog’suz devam eder.

Siir Sanan Girisimi

Yukarida belirlenen bulusma, ilk sayist 15 Ocak 1955°te yayimlanan Siir Sanati dergisiyle
bagimsiz bir yayin organina kavusur. Anilan isimlerin hemen hepsi, ayrica Giilten Ak ile Erdal Oz,
Siir Sanati’'nda bir araya gelir. Dergi, bu birlikteligi gdstermekle beraber, asil Sezai Karakog’un
gelistirdigi sOylemle 6ne ¢ikar. Karakog, siiri donemsel olanin i¢inden degil, tarihi bir perspektifle
degerlendirmeye Siir Sanati ile geger ve bunu projelendirmeye girigir.

Ik sayidaki “Baslangic” baslikli yazida, “faydali bir dergi”nin “6zel bir sanat goriisii, farkli bir
bakis acisi, farkli bir ele alis1” olmasi gerektigi; “yOniinii olaylardan, tartigmalardan, su adamin gelis, bu
adamin gidisinden alan bir derginin gercek ve faydali bir dergi” olamayacagi; “her derginin bir insan”
farklilign tasimasi gerektigi belirtilir. Siir Sanaf’nmin “kivancinin kaynagini genglikte arayacagi”
vurgulandiktan sonra, amaglananlar sdyle agiklanir:

“Yeni Bati siirinden, arada bir de olsa Dogu siirinden 6rnekler vermege calisacagiz. Her aymn siir kritigini
vermeye ¢alisacagiz. Gegmis zaman siirimizi, az 6l¢lide de olsa yeni bir sekilde ve agidan ele almaga calisacagiz. Siirin
teorigi, bir bilim problemi olarak siir, ana ugrasma konumuzdur. Batidan, bizden biyografyalar koyacagiz. Siir ve
egitim, ikisi arasi gelgit, siirin diger sanat dallartyla ilgisi, tiyatroyla, resimle, heykel yapimu ile ilgili, sanat okullariyla,
cigirlarla ilgili konularimiz olacaktir.” (Karakog 1955a, 3)

Sezai Karakog, ilk sayida yer alan “Yeni Tiirk Siirinin Yo6ni” baslikli yazisinin ilk bélimiinde,
siirin “kelimelerle yapildigimi”, “dile bagli oldugunu”, “diger siirleri de kaynak edindigini” belirttikten
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sonra siir karsisinda okuyucu, dergilerin islevi ve elestirmenin tavri iizerinde durur. Yazi, “yeni
tislipculuk” belirlemesinde bulunularak su climlelerle tamamlanir: “Kelime oyunlarma kapanmus,
formalist dedikleri iisliipguluk degil bu. Yasama iggiidiisiiniin sanat i¢giidiisii haline gecisi, yanilmaya
kars1 direnis...” (Karakog 1955b, 4-5)

Karakog’un bu yazida ileri siirdiigii goriisler, birka¢ yil sonra “ikinci Yeni” diye adlandirilacak
siirin poetikasinda, farkli baglamlarda yeniden giindeme getirilecektir. Ayrica belirtmek gerekli ki bu
gortislerle, Muzaffer Erdost’un Evrim’de ve tek say1 ¢ikan A¢ik Oturum (Mayis 1955) dergisinde
yayimlanan bazi yazilarinda da karsilasilir. Karako¢’un tavrint Siir Sanat: ile belirginlestiren asil yazi,
ilk sayidakinin devami olan “Yeni Tiirk Siirinin Yonii”diir. Bu yazida onun kaynaklanmayi sorun
edindigi, daha ilk ciimlelerden anlasilir. S6yle der Karakog:

“Giinlimiiz Tirk siirinde, gegmis zaman siirimizi, gelecek Tirk siirinin dogusunda pay sahibi kilmaya
yonelmis, onu besletmeye ¢alisan bir egilim, bir davranis, bir goriiniis var m1? Bu demektir ki gelecegin Tiirk sanat ve
siirinde, bir Selguk sanat ve siirinin, bir Osmanli sanat ve siirinin dogusunun ilk iz ve belgelerini gliniimiiz Tiirk siiri
sunmakta, yapisinda tagimakta midir? Yani siirimizin gelecegi bir ‘yeniden dogus’ beklemektedir.” (Karakog 1955c, 5-
6)

Son soru ile vurgulanan, Karakog’un sonradan “Dirilis” diye adlandiracagi diisiincedir. “Yeniden
dogus™un bir kaynaklanma sorunu olarak goriildiigii; kaynagin da Selguklu ile Osmanli’da sabitlendigi
aciktir. Boylece Karakog, Yahya Kemal cizgisine yaklasir; fakat o ¢izgiyi, divan ve halk siirinin
imkanlarin1 degerlendirip, o giin yazilan siiri de dikkate alarak genisletir. Yazisinin sonunda, o giinkii
siire yon vermesi gereken bazi noktalar belirleyen Karakog, derginin ayni sayisinda Nurullah Ata¢’in
Siir Sanatr’nda gelistirilen tavra ve dil tercihine getirdigi elestirileri karsilarken de “yeniden dogus”
diistincesini bagka bir miinasebetle tekrar etmis olur (Karakog 1955d, 24-25/33).

Siir Sanat, iki sayilik 6mriiyle akim kalmis bir projedir. Bununla birlikte Sezai Karakog’un, siiri
tarihi bir perspektiften degerlendirmesi ve dergide Ikinci Yeni’nin poetik goriislerini de haber veren bir
tutumun sergilenip, bu siir hareketi i¢inde anilan sairlerin bulusmasi 6nemlidir. Pazar Postasi’ndaki
¢ikista, bu bulugsmanin da pay1 oldugu sdylenebilir.

Pazar Postas: Donemi

Pazar Postasi, Muzaffer Erdost’un yonettigi “Sanat Edebiyat” sayfalariyla ikinci Yeni’yi yayan
haftalik bir gazetedir. Ikinci Yeni ile birlikte anilmasmnin nedeni, ikinci Yeni’nin orada yayimlanan siir
ve yazilarla dogmus olmasindan degil, tartisilmasindan ve giindemde tutulmasindan kaynaklanir. ikinci
Yeni Siiri’nin dogdugu yillarda, Garip Siiri’nin poetik sdylemi tavsamis durumdadir. Once bu siirin
geriye ittigi siirsel degerler, Yahya Kemal’le giincellenmis; sonra da Garipgiler, “Mavi Cikisi”’yla
hirpalanip etkisizlestirilmistir. 1950’lerin ortalarinda, Mavi dergisi ile gelisen “toplumcu gercekei”
anlayis, agir elestiriler ve baskilarla susturulmustur. Aym yillar, “Hisar Grubu”nun “muhafazakar” bir
tavirla siirde “yenilik¢i” atilimlara karsi ¢ikarak varlik bulmaya calistigi ve bagimsiz sairlerin siir
yazmay siirdiirdiigii bir edebiyat ortamini haber verir. Kisaca, ikinci Yeni’nin Pazar Postasi’nin “Sanat
Edebiyat” sayfalarinda dogmadigini, bdyle bir edebiyat ortaminin sonucu olarak ortaya ciktigini tespit
etmek gerekir.

1954°ten baslayarak Yeditepe, Mavi, Kaynak, Evrim, Varan, Siir Sanati, Istanbul, Simdilik, Acik
Oturum, Sairler Yapragi, a, Yenilik gibi dergilerde farkl bir soyleyis gelisir. Bu farkli sdyleyisle yazan
sairlerin nihayet Pazar Postas: gazetesinin “Sanat Edebiyat” sayfalarinda bulusmasi ve Muzaffer
Erdost’un yazilan siiri, pek de diisiinmeden, “Ikinci Yeni” diye adlandirmas1 sonucu, yeni bir siir ve
yeni sairler igaret edilmig olur.

Ikinci Yeni, ortak bildirisi olan bir siir akimi degil, siirsel degerlerde birlesen bir duyarliligin
bulusmasidir. Sezai Karakog’un bu siirle ilgisi, yukarida da belirtildigi gibi, Ikinci Yeni’nin poetik
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goriiglerinden bazilarim1 oncelemesi; bu goriisleri paylasan arkadaslariyla bir arada bulunmasi ve
yazilariyla Ikinci Yeni tartismasmin merkezinde yer almasindan ibarettir. Pazar Postasi’nda siirleri ve
hem poetik hem de polemik yazilarryla goriinen Sezai Karakog, Ikinci Yeni’nin belirginlesmesine
katkida bulunmustur. Bu katki, Tkinci Yeni’nin her biri bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken usta
sairlerinin katkis1 kadardir. Dolayisiyla o da digerleri gibi, Pazar Postasi’nda kendi siirini gelistirmistir.

Karakog’un Pazar Postas: donemini, dolayisiyla ikinci Yeni igindeki yerini belirlerken su
gostergelerin dikkate alinmasi gerekir:

1. Siirleri,

2. Poetik yazilari,

3. Polemik yazilari,

4. Elestiri ve ¢oziimleme yazilari.

Bu gostergeler dikkate alindiginda, Sezai Karakog’un Pazar Postasi’nda Ikinci Yeni sdylemini
belirginlestiren etkin isimlerden biri oldugu anlagilir. Anilan gostergeleri bu dikkatle yorumlayacagiz.

1. Siirleri

Karakog¢’un Pazar Postasi’nda “Balkon”, “Deniz”, “Yoktur Golgesi Tiirkiye’de”, “Festival”,
“Kutsal At I-11”, “Telefon Farki”, “Anneler ve Cocuklar” adl siirleri yayimlanmistir. Sair, ilk kitabi
Korfez’e (1959) “Yoktur Golgesi Tiirkiye’de” ile “Kutsal At I-II” disindaki siirlerini alir. Bu siirlerin
Ikinci Yeni poetikasinda éne cikarilan dil kullanimi ve imaj 1srar ile pek bir bagi olmadig1 goriiliir.
Kitaptaki “Sehrazat, “Kose”, “Karagayin Tiirkiisii: Danseden Iki Kardes” ve “Liliyar” basta olmak
iizere, diger siirlerin de Ikinci Yeni diye toplanan siirle akrabalig1 oldugunu sdylemek zordur. Burada
ozel bir durum olarak bazi siirlerdeki sdyleyis ve imajlarin Cemal Siireya’nin Uvercinka’sindaki (1958)
kimi siirleri hatirlattigini belirtmek gerekir. Karakog, bu benzerligi, Cemal Siireya’nin “sevdigi ve
begendigi her seyi hemen kendine mal etme mizacinda” olusuyla agiklar (Karakog 1989b; aktaran
Karatas 1998, 502). Bu agiklama, 6zgiin imaj ve sdyleyislerin Karakog tarafindan bulundugu bilgisini
igermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Kérfez’de ikinci Yeni Siiri icinde degerlendirilebilecek tek siir “Ping Pong Masas1” denilse
yeridir. Fakat ilgingligiyle Ikinci Yeni’nin iginde gibi duran bu siir de, metafizik agilimiyla ikinci
Yeni’den tasar. Sezai Karakog’un 1950’1 yillarda yayimlayip da Korfez’e almadig siirler ise, duyus ve
soyleyis ozellikleri yoniinden zaten Ikinci Yeni’nin disindadir. Bu bilgiler géz oniinde
bulunduruldugunda poetik, polemik ve elestiri yazilariyla Ikinci Yeni’nin sdylemini belirginlestiren ve
pekistiren Karakog un siirlerinde ikinci Yeni’nin dzelliklerinden uzak durdugu anlasilir.

2. Poetik Yazilan

RT3

Sezai Karakog’un Pazar Postasi’nda “Pergiint Uggeni”, “Pergiint Piramidi”, “Siirde insan”, “Siir
ve Mantik” ve “Digimizin Zar1” baslikli poetik yazilari yayimlanmistir. Bu yazilarin ilkinde “sairin
genel cizgileri”; “1- Sair, kendi kendisi olmali.”, “2- Sair, kendine yetmeli.” ve “3- Sair, kendinden
memnun olmali.” diye ii¢ ilke ile belirlenir. Birinci ilke, “degismek, bagkalasmak™la; ikincisi, sairin

“varliga dargin olmadan” “6z benligini” fark etmesi ve esyanin kilit noktalarini sezerek “evrene bir
disiplin getirmesi”yle; {igiinciisii ise “i¢gliveni” olmasiyla agiklanir (Karakog 1957a, 6-11).

“Pergilint Piramidi”’nde Karakog, “metafizik siir” deyimi yerine “metafizik-sarth siir” denilmesi
gerektigini belirtip, siirin “yeni bigimlerle” kurulan 6zgiin bir yap1 oldugunu vurgular. Bu yazida, var
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olan bi¢imlerden kaginmak gerektigini “usta dokmecilerin elinden” kurtulmak seklinde aciklayan sair,
“Sanatcilar yalmz iyimser degil, iyicidirler” diyerek, “Egzistansiyalizm”in durumuna deginir. Karakoc,
“Egzistansiyalizm”in ¢ikisinda bir giic bulundugunu, zannedildigi gibi onun karamsar bir felsefi akim
olmadigimi, tam tersine “iyimser” yaninimn agirlik tasidigim “Insana olanca sorum yiikleyen
egzistansiyalizm, nasil kétiimser olabilir?” sorusuyla agiklik getirmeye calisir (Karakog 1957b, 6-11).
Egzistansiyalizm gondermesi ve bu felsefi akimm edebiyat gdzetilerek savunulmasi, ikinci Yeni’nin
diisiinsel kaynagim belirginlestirme olarak yorumlanabilir.*

Siirin varolusla ilgisinin degerlendirildigi bu yazilardan sonra yayimlanan “Siirde insan”da, siirin
“soyutlama” oOzelligiyle ayristigi; boylece “0zel kisilerin kokusunu tasidigr” savunulur; soyutlama ile
“imaj” one g¢ikarilir. Ayrica “6zel kisilerin kokusunu tagima” durumuyla da siirin hayattan kopmadan
zenginlestigine dikkat cekilir. Karakog, bu yazida Ikinci Yeni’nin bagdasik bir siir akinu degil, arayis
icinde bulunan, olgunlagsma yolunu tutmus bagimsiz sairlerin girisimi oldugunu, bu siir i¢inde 6ne
cikarilan sairlerin siirlerindeki temalara dikkat ¢ekerek soyle dile getirir: “ilhan Berk, hiirliik gibi
birtakim insanlik degerleri pesinde kosan erkegi, tek fonksiyonu sevismek olan kadinlari, ekzotik
planlara kor. [T.] Uyar, tatli, yumusak bir Freud (yumusak sehvetler), kolay kurtulan ve mutlulugunu
bulan Sartre insanini siirinin yedeginde bulunduruyor.” (Karakog 1957c, 6)

“Siir ve Mantik™ta, siirin “i¢ sebeplenisleri’ndeki degisme {lizerinde durulur. Eski anlayista siiri,
0lcii ve kafiye ile sabitlenen “genel mantik kurallari”nin yonlendirdigi belirtilip yeni siirde anlamin “6z
fonksiyonunu yitirdigi” vurgulanir. Bu degisim nedeniyle yeni siirin “yer yer anlamsizligi denedigi,
anlam bosluklar1 birakabildigi, anlam tatilleri yapabildigi”ni ama “biisbiitiin anlamsiz” olamayacagini
sOyleyen Karakog, siirde artik “zekanin payi”nin arttigini ileri siirer. (Karako¢ 1958a, 6-11) Yazida
dikkat ceken goriislerden biri de, yeni siirin kavramsal degil, dirimsel oldugudur. Bu goriis, ikinci Yeni

icinde anilan Turgut Uyar ve Cemal Siireya tarafindan da 1srarla savunulmustur.

“Disimizin Zar1”, Karakog¢’un Ikinci Yeni’yi ve kendi poetikasimi belirginlestirdigi en 6nemli
yazidir. Bunda da Cumhuriyet doneminde yazilan hece siirinin kavramsal bir siir oldugu belirtilir. Hece
ile yazan ve ikinci hece kusagi diye degerlendirilebilecek olan Fazil Hiisnii, Cahit Sitki ve Ahmet
Muhip’in Tiirk¢eye daha bir sokuldugu ve kendileriyle sairin “alelade kisiye yaklastig1” ileri siiriiliir.
Karakog, bunlarin ardindan gelen Garip Siiri’nin “dar ve 6zel anlamda ger¢ek¢i” oldugunu; iddiasiyla
“savag gibi bir giiclii sok” etkisi yarattigini soyledikten sonra, bu siirin basarisizligin1 soyle agiklar:
“Orhan Veli Akimi, toplumsal sartlarin hizla degismesinden Gtiirii sallantida kalan 30-40 arasi klasik
siirimizi yikmis, yeni bir siir grameri getirmis, ama pek bir cevher katamamis, bir dil konugamamigti.”
(Sezai Karakog 1958b, 7)

Karakog’a gore Garip Siiri, basarisizligina ragmen “Tiirk siiri {istiine bir Roma kartali gibi
hegemonya kanatlarin1 germisti[r]”. Karakog¢, hegemonyanin kirilmasia yonelik ilk hamlenin Attila
ilhan’dan geldigini belirtir. Bu, 6nemli bir tespittir. Cikis ilkelerinden uzaklagsmis olmasina ragmen siir
ortamini bir bigimde yonlendiren Garip Siiri’ne dogrudan ve ciddi ilk elestiri, Mavi dergisi etrafinda bir
araya gelen Attila ilhan, Ahmet Oktay ve diger baska sair ve yazarlardan gelmistir. Attila Ilhan’mn
cabasin1 onemli bulan Karakog, “bu reaksiyon siiri”nin de basarisizliga ugradigini savunur. Ona gore
“yeni gercekgi siir”i (Bu, Karakog’un Ikinci Yeni’ye verdigi addir.), “Laleli’den diinyaya dogru giden
bir tramvaydayiz” dizesi Ozetlemektedir. Bu siirin ne yapmaya calistigi, kendini nasil bir tutumla
belirginlestirdigi ve ilkelerinin neler oldugunu da Karakog soyle siralar:

1 Sezai Karakocg, yazilarini yirmi bes yil sonra kitaplastirirken Egzistansiyalizmi 6ne c¢ikaran
vurgusunu geri almis ve onun cikisindaki glicti yitirdigini belirterek, “Simdi yerini baska cikislara
birakiyor. Insanlik yeni umutlara, yeni bir imanizmaya, dirilis imanizmasina gebe.” (Edebiyat Yazilari
I, Dirilis Yay., Istanbul, 1982, s. 89.) séziiyle “Dirilis” diistincesini belirginlestirmistir. Béylece Ikinci
Yeni icin referans alinan Egzistansiyalizm, “Dirilis” dlistincesini hazirlayan bir asamaya indirgenmistir.
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“Bu siire gore her sey insanla baglar ve biter. (Mutlak) yoktur, hi¢ olmazsa simdilik bunun iizerinde
durulmamalidir. Yeni sair ancak varlik iizerinde konusur. Yeni sair pragmatiktir. Tezlerden ve soyut kavramlardan
¢ekinir. Bir ortaya koyus siiridir bu, ¢oziim siiri degil. Yeni siir, eski bilylik yasayislar1 aktiiel yapar. Ruhsal olus, bu
siirde temel yapidir. Zaman 6nemini kaybetmistir, insandir hep bu siir. Tam anlamiyla laik bir siirdir. Alelade kadinlar
konusur, ama mutlulugu. Bir kantar memurunun sikintisi, varolus sikintis1 konu olur. Tanriy1, agki, 6liimii anlamaz bu
sairler, toplumu, kadini, varligi anlarlar. Yeni sair hep somutun somutuna, Plastike gider.” (Sezai Karakog 1958b, 8)

Karakog, belirledigi 6zellikleri ve ilkeleri Turgut Uyar, Ilhan Berk, Cemal Siireya ve Ece
Ayhan’in siirleriyle somutlastirir. Anilan isimler, Ikinci Yeni veya “Yeni Gercekci Akim” icinde
kimlerin yer aldiginin isaret edilmis olmasi bakimindan anlamlidir. Karakog, Pazar Postasi’ndaki
polemik, elestiri ve ¢oziimleme yazilariyla isaret edilen isimlerin belirginlesmesine katkida bulunur ve
bunlarm disindakilerin Ikinci Yeni’ye dahil edilmeye ¢alisiimasina kars1 ¢cikar.

3. Polemik Yazilar

“Bir Materyalist Siir” baglikli yazisinda Sezai Karakog, Edip Cansever’in Yer¢ekimli
Karanfil’indeki (1957) siirlerde insan ve esyanin kavranigina dikkat gekerek, sairin “maddeden baska
higbir seye inanmadigini” vurgular (Sezai Karakog 1958c, 8). Ayn1 basligi tasiyan sonraki yazisinda ise,
Cansever’in “Orhan Veli akimindan farklilagarak koptugunu, ama yeni akimin kurucusu ve yiiritiiciisii
olamadigimi, yeni akimin giicliiliiglinden yararlandigin1” belirtip, Yercekimli Karanfil’in Oktay Rifat’in
Per¢emli Sokak’ina (1956) bir “ek” olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur (Sezai Karakog 1958d,
8). Karako¢’un yazisinin sonuna koydugu bir “ek”le Cansever’i Oktay Rifat’in devami olarak
gostermesi ve “ ‘Bakmalar Denizi’ni ‘Yercekimli Karanfil’den ¢ok, ‘Pergemli Sokak’a ek saymasi, iki
sairin siirlerinin ortak 6zelliginden ¢ok, olusmakta olan yeni siiri sahiplenme niyetlerine yonelik bir
elestiridir. Bu yaz1, Cansever’in yeni siirin i¢indeki yerinin sorgulanmasi anlami tasir ve bu sorgulama
nedeniyle de tartisma konusu olur. Aslinda tartisilan Ikinci Yeni’dir.

Ulkii Tamer, Karako¢’un yazisina karsihk olarak yazdigi “Karakog¢’un Yanildigi” baghkl
yazisinda, Cemal Siireya ile Karakog un siirlerindeki benzer sozciikleri, baglami g6z ardi ederek 6ne
¢ikarir. Karakog¢’un Edip Cansever’i “silmek istegiyle” bazi “manevralarda” bulundugunu 6ne siiren
Tamer, bunun bos bir ¢aba oldugunu soyler (Tamer 1958a, 10). Karakog¢ cevabim “Tilki” baglikli
yaziyla verir. Tamer’in kurnazlikla bigimlendigini sezdirdigi yazisinin bosluklarina dikkat c¢ekerek,
Cansever’le ilgili diislincelerinde israr eder (Sezai Karakog¢ 1958e, 7-8). Tamer, “Karako¢ Kendine
Karg1” baglikli bir yazi ile tartismayr her ne kadar tatliya baglama yoluna gider gibi goriinse de
Karakog¢ un diisiincelerinde celigkiler bulundugu yolunda iddialar da ileri siirer (Tamer 1958b, 11). Bu
arada Asim Bezirci “Halis Acar1” miisteariyla tartismaya dahil olur.

Asim Bezirci “Bir Materyalist Sair” baslikli yazisinda Edip Cansever’in Yercekimli Karanfil adl
kitabina yogunlastiktan sonra, Ikinci Yeni i¢in de bazi ¢ikarimlarda bulunur. Yazar, Cemal Siireya’nin
baz1 siirlerine, bagka sairlerin siirlerinden kelimeler ve dizeler aldigini belirtip, bunlar1 birer birer
siralayarak, “Goriliiyor ki Cemal Siireya Obiir sairlerde daha 6nce okudugumuz bazi sozciikleri
kullanmaktan ¢ekinmiyor” (Acar1 1958a, 10-13) der. Cemal Siireya, “Siiri Unutanlar” baglikl1 yazisinda,
Ikinci Yeni Siiri’nin bdyle okunmasi ve yorumlanmasina, “Yeni siiri, kurulus, var olus, etki alis
sebeplerine yan g¢izerek, istatistikle agiklamaya kalkmak, o siir Gstiine yeterince bilgimiz olmadigini
ortaya koymaz m1 acaba?” (Cemal Siireya 1958a, 7) soziiyle itiraz eder. Cevabi i¢inde bulunan bu soru,
siire boyle yaklasanlarin, 6ncelikle de Asim Bezirci’nin “siirin diginda” oldugu sonucunu hazirlar.

Asim Bezirci, Cemal Siireya’nin yazisini, “Statistique Degil Stylistique! ‘Elma Sarabi Kimin I¢in
Calisiyor’ ” baslikli bir yaziyla cevaplar. “Cemal istatistikle stylistique’i (anlatt bilimi) birbirine
karistirtyor. Ikisini de bir ve ayn1 sey sayiyor” dedikten sonra, “anlatibilim”in ne oldugunu agiklar.
Stireya’nin yazisinin duygusal oldugunu ve “6fkeyle beslenen yergiler” igerdigini belirten Bezirci,
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yazisini “Elimizde olmadan baska nedenler ariyoruz bu ofkenin altinda. Acaba ‘Bir Maddeci Siir
Anlayisi’'nda gecen, kendisiyle ilgili 6rneklere mi kizdi1? diyoruz. Ama kesin bir sey sdyleyemiyoruz”
(Acar1 1958b, 1-3) diye bitirir. Cemal Siireya, Bezirci’nin yazisina karsilik olarak yazdigi “Statistique
Yani Stylistique!”’te, 6nce stilistigi tanimlar, sonra da Bezirci’nin yazisinin “stilistik” degil, “statiiko”
olarak ayrigtigini vurgular (Cemal Siireya 1958b, 1).

Sezai Karakog da, Asim Bezirci’nin Edip Cansever’in “maddeciligi”ni gostermek {izere sairin s6z
varligini istatistik verilere dokerek yazdig1 yaziy: elestirerek, boyle bir yaklagimin siiri kavrayamadigini
ve kendi iddiasini ¢iiriitmek icin pek yetersiz bir ¢caba oldugunu sdyler (Karakog 1958f, 7-8). Bezirci’nin
yine “Halis Acar1” miisteariyla yayimladigir “Bos Tiifek” baslikli cevabi, “Bilmeden saldirdiginiz su
anlatibilim (stylistique) iizerine bir iki kitap okuyun. Yoksa hep boyle karavana atacaksiniz. Hi¢ degilse
sairliginize aciym.” sdzlerinden de anlasilacagi iizere tartismay1 bagka bir diizleme tasiyacak niteliktedir
(Acar1 1958¢, 36-37).

Can Yiicel “Baliklama” baslikli deginisinde, ikinci Yeni Siiri’nin sézciik havuzu iginde yer alan
“balik” sozciigli iizerinden bu siirin sigliga diistiigiinii ima eder (Yiicel 1958, 60). Tartismaya “Bir
Elestirel Usul” baslikl1 yazisiyla katilan Hiiseyin Contiirk, elestiride istatistik yontemini bizde ilk olarak
Metin And’in kullandigim hatirlatip Asim Bezirci’nin g¢abasini, -eksiklerine ragmen- elestiri adina
olumlu buldugunu belirtir ve Cemal Siireya’nin kaygilarim1 gidermeye yonelik agiklamalarda bulunur
(Contiirk 1958, 9). Tartisma, Metin And’in “Disardan Birisi” baglikli yazisiyla kapanir. Yazar, Sezai
Karako¢’un Asim Bezirci’ye getirdigi elestiriyi istatistik yontemin varligi ve bunun Bezirci tarafindan
uygulanis1 seklinde belirler; yonteme karsi ¢ikilmasinin yersiz oldugunu, ama uygulamadaki sikintilart
gormezden gelmenin de miimkiin olmadigini belirterek yontem hakkinda bilgiler verir (And 1958, 7-8).

Sezai Karakog¢’un Yercekimli Karanfil iizerine yazdig1 yaziyla baslayan tartisma, Ikinci Yeni’ye
onciiler belirlemeye dogru evrilir. Onciiliik davasi, Oktay Rifat’in Percemli Sokak’inin yayimlandig
giinlerde de tartigtlmis bir sorundur. Kitabiyla ikinci Yeni’nin 6nciisii olmaya girisen Oktay Rifat’a
karst ilk tepkilerden biri Cemal Siireya’dan gelmistir (Cemal Siireya 1956). Sezai Karakog un da Siireya
ile ayn1 goriiste oldugu bellidir. Per¢emli Sokak karsisindaki goriis birligi, Siireya’nin “Folklor Siire
Diisman” baglikli yazisiyla bozulur; bagka bir deyisle bu yaz1 sayesinde kaygilarin farkliligi ortaya
cikar. Sezai Karakog, bazilarinin bugiin bile yanls anladig1 bu yazinin hedefini, yayimlandiginda fark
etmis ve sunlari sGylemistir:

“Cemal Siireya’nin yazis1 kavramlar ve yontem bakimindan sallantili. (...) Bir tartigma dogurmak i¢in bile bile
aykirt diiglinceler ortaya konmamali; yeni, farkli ama dogru ve ger¢cek olmalidir. (...) Siirin gelip de kelimeye
dayandigi yargist dogru degildir. Siir her zaman kelimeye dayanmustir. Bana kalirsa Cemal, Oktay Rifat, Bedri Rahmi
Eyiiboglu gibi sairleri begenmiyor; bunun sebebini gdstermeyi, aramay1 deniyor. Sugu folklora yiiklemekten baska care
bulamiyor.” (Karakog 1956, 1-2)

Cemal Siireya’nin bu tavriyla “kolayliga kagtigini” belirten Sezai Karakog’a gore “ortada fol yok,
yumurta yok”tur. Karakog, yeni hamlenin giiciinii nereden alacagini gosterme kaygisi ve “folklor”un
icine sikigtirilan insan anlayigini kurtarma niyetiyle kiiltiire de dikkat ¢eker: “Biisbiitiin halksiz bir
siirden fayda ummayalim. Halkina ve insanhiga deger veren, yiizyillar1 dillendiren sairlerin
davranislarini1 gézden kagirmayalim.” (Karakog 1956, 8.) Bu ciimle, aslinda, Karako¢’un Siir Sanati’nda
¢ikan “Yeni Tiirk Siirinin Yo6nii” baglikli yazisinin uzantisidir.

4. Elestiri ve Coziimleme Yazilari

Edip Cansever’in Ikinci Yeni’nin “Oncii sairi” oldugu iddialarini, yazdig: elestiri yazisi ve bunun
baslattign tartisma ile kuskulu hale getiren Sezai Karakog, Cemal Siireya’nin Uvercinka’s: iizerine
yazdig1 yaziyla da onciilerden birini igaret etmis gibidir. Yukarida da belirtildigi gibi, “Bir Materyalist
Siir” baslikli yazisinda Karakog, her ne kadar Edip Cansever’in Ikinci Yeni’nin &nciisii olmadig
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diistincesiyle hareket etse de anilan yazi, elestirel bir ¢oziimlemedir. Hem bu yazida hem de Cemal
Stireya’nin  Uvercinka’s1 lizerine yazdigi yazida Karakog, sairlerin varlik ve varolus karsisindaki
tutumunun siirlerini nasil bicimlendirdigi {izerinde durmus ve ¢éziimlemelerde bulunmustur.

Sezai Karako¢’un “Cemal Siireya’nin Cikist” baslikli yazisi, Yercekimli Karanfil etrafinda gelisen
“materyalist siir” tartigmasinda Siireya’ya yoneltilen elestirilere cevap olarak da degerlendirilebilir.
Karakoc, “Cemal Siireya’nin siiri ‘insan’ siiridir” yargisiyla baslayan yazisinda, Uvercinka’da insan
bedeninin algilanisina, gosterilmesine ve sunulusuna yogunlasir. “Cemal Siireya, sanatina, Ronesans
ressamlar1 gibi insanla baslamistir. Hatta insan viicuduyla” diyen Karakog’a gore, “insan Cemal
[Siireya] i¢in, yalniz bir obje degil, bir ideolojidir ayn1 zamanda”. Yaz1 boyunca siirlerde bu ideolojik
insanin goriinlimlerini degerlendiren sair, Siireya’nin viicut hareketlerini siire tasirken bir ressam
titizliginde calistigin1 vurgular. Cemal Siireya'nin siirlerinde “ahlak kurallarindan soyulan eylemin
icgiidiiye” vardiginit savunan Karakog, humorun da bu noktada belirginlestigi kansindadir (Karakog
1958g, 7).

Karakog’a gére Uvercinka'daki siirleri, varolus sorunu da dikkate almarak okumak gerekir.
Yazmin ilerleyen satirlarinda sair, Cemal Siireya siirinin bigimsel 6zelliklerini degerlendirerek, “Siir,
miizik gibi araliklarla geligir. Kit'a siiridir Cemal'in giiri. Misra, climleden kesin olarak ayrilir” der.
Burada, yeni siirin ritim anlayisina dair, bir belirlemede bulunuldugu agiktir. Nitekim Karakog¢ da, siir-
miizik iliskisindeki bu tarz ritim anlayisinin sadece Siireya'da degil, Apollinaire, Ahmet Muhip ve
Turgut Uyar'da goriildigiinii belirtir (Karakog 1958g, 8). Kitaptaki siirlerden bazilarina daha dergilerde
yayimlandiklari yillarda dikkat ¢eken Karakog?, yazisini, arkadasimin siirlerine getirilen “formalist”
elestirisinin yersizligini belirterek bitirir.

Attila Tlhan’in Ikinci Yeni’ye getirdigi elestirileri cevaplamak {izere yazdig1 “Sorumlu” baslikli
yazisinda Sezai Karakog, bir bakima elestiride yontem ve yaklasim sorununu degerlendirmistir. Bu
yazinin elestirel yargilar hazirlayacak bir sonuca gitmesi de “elestiri ve ¢oziimleme yazilar1” baglikl
boliimde degerlendirilmesini gerektirmektedir. “Sorumlu”da sOylenenlere ge¢cmeden Once Attila
[Than’1n siireci baslatan yazilarina dikkat ¢ekilmelidir.

Attila Ilhan, bilindigi gibi, Ikinci Yeni’nin en keskin muarizlarindandir. Yeni bir siir dogdugu
iddiasini, Dost dergisinde yayimladig: iki yaz ile elestiren ilhan, bu siirde ortak ilkelerden cok celiskiler
bulundugunu savunur. Celigkileri 6rneklerken de Sezai Karako¢’un “Balkon” siirinin hi¢ de anlamsiz
olmadigim belirtir (IThan 1957, 16-19).

_ Attila flhan, Pazar Postasi’nmn ikinci Yeni’nin “iissii”ne doniismesinden duydugu rahatsizligi,
“Omer Haybo” miisteariyla yazdig1 bir yazida 6fkeli bir sekilde ifade edip, su elestirileri getirir:

“Tiirkiye’nin tek komiinisme karsit ‘sol’ dergisi bir yandan haril haril ilhan Berk, Turgut Uyar, Muzaffer
Erdost, Cemal Siireya ve siirekasi’nin sorumsuzluk 6rnegi diigiince ve eserlerini yayarken; 6te yandan Halis Acari,
Fethi Naci, Ahmet Oktay, Yilmaz Gruda, Demir Ozlii vs. gibi sosyal kisilikleri asag1 yukari belirmis kalemlerin
diyeceklerine de kulak veriyor. Bu bakimdan Pazar Postas: igin ¢ilesi tutarsizlik olan dergi diyebiliriz.” (Omer
Haybo 1958, 48-50)

Sezai Karakog, yukarida belirtildigi gibi, Attila [lhan’1n elestirilerini “Sorumlu” baslikli yazisiyla
cevaplar. Karakog, Ilhan’in Mavi dergisindeki ¢abasin1 sbylemle siirin ¢atigsmasi olarak
degerlendirdikten sonra, asil “sorumsuz’un sairin kendisi oldugunu su sozlerle ileri siirer: “Bay Attila

2 Sezai Karakog¢, Cemal Stireya’nin dergilerde gértinen siirlerine, su ctimlelerle dikkat ceker:
“Evrim’de bizim Cemal Stireyya’nin giizellemesi. Yeni sair. Ask. Istanbul. Esya ve olaylar ‘yaramaz’dir
hep. Ama fizik 6tesine atlanmiyor. Yani tabiatin icinde Cemal esyay1 zorluyor, onlarin olabilirliklerini
zenginlestiriyor. (...) Yenilik'te Cemal Stireyya’nin siiri gtizel: ‘Ucgenler’ isimli.” (imzasiz, “Dergiler”, Siir
Sanati, S. 2, 15 Mayis 1955, s. 30-31-32.)
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Ilhan, okulunda, sanat eserinin sosyal olmasini 6n plana korken, kendi eserleri hep bireyci, marazi
denecek kadar bireyciydi. Eserlerine toplum ancak, negatif bir fon olarak giriyordu... Sorumluluk bu
olsa gerekti.” (Karakog 1958g, 9) Ilhan’in yeteneksiz isimleri anarak “gencler”in ¢abasini perdelemek
istedigini belirten Karakog, kimlerin Ikinci Yeni i¢inde degerlendirilmesi gerektigi konusunda da sdyle
der: “Yeni siirin kitap ¢apinda ornekleri olarak Galile Denizi, Uvercinka, yakinda ¢ikacag: bilinen
Diinyamin En Giizel Arabistani goz 6niinde duruyor.”

Sezai Karakog, anlasilacag iizere, Ikinci Yeni’yi, kendi deyisiyle “Yeni Gergekgi Siir”i Ilhan
Berk, Cemal Siireya, Turgut Uyar ve kendisinin temsil ettigini savunur. Bu iddiasimi, Galile Denizi
(1958) icin 1960’ta yazdig1 yazida da dile getirir. Dikkat ¢ekici olan nokta, Karako¢’un her bir sairi
kendi poetik Onerisiyle degerlendirmis olmasidir. Bu yazida Karakog, lkinci Yeni’ye iliskin
soylenebilecek her seyi, kendi hesabina, sdylemis gibidir; baska bir deyisle ikinci Yeni icinde
belirginlesen ve 1960’larda kendi siirinin ustasi olarak o6ne ¢ikan sairleri isaret ederek, bulugsmanin sona
erdigini ve sairlerin ayrigsarak belirginlestigini vurgulamistir. Asagidaki sozlerden anlasilacag: iizere
Karakog, “Yeni Gergekei Siir’in “somutlama” ile ayristigini, bunun karsisinda “soyutlama”nin yer
aldigini, “somutlama” ile “soyutlama” arasinda da bir ¢izgi bulundugunu vurgular:

“Edip Cansever maddeyi anlatiyordu. Ve siiri bir soyutlama oluyordu. Ilhan Berk ‘yasama’y1 anlatiyor; siiri bir
‘hikaye etme’ oluyor. Cemal Siireya ile T. Uyar bu yasamaya bir sifat katip (kisi)de paylasiyorlar. Biri ‘yasama’y1 var
olus problemi bakimindan didikliyor (T. Uyar), 6teki insanlararasi ¢atigma ya da sevisme yoniinden (C. Siireya). Yani
birinde insan tabiatin ortasinda, Obiiriinde insan insanin yaninda. Her ikisinin siiri de somutlama oluyor.” (Karakog
1986, 35)

Dislanan Dirilis

Ikinci Yeni, 1960°a tamamlanmis bir siir olarak girer. Siire iliskin belli hassasiyetler etrafindaki
bulusma, ikinci Yeni sairlerinin 1958 ve 1959’da yaymmlanan kitaplariyla miihiirlenir. ikinci Yeni
icerisinde degerlendirilen sairler, 1960’11 y1llarda, kendi siirlerini gelistirmeye koyulur. ilhan Berk, Edip
Cansever, Turgut Uyar, Sezai Karakog, Cemal Siireya ve Ece Ayhan, 1960’11 yillarda kendi poetik
tutumlarin1  yansitacak biitiinciil bir sOylem gelistirmek icin calisir. Bu da tek tek sairlerin
belirginlesmesini saglar. ilk siirlerinden beri metafizigi gozeten Sezai Karakog, Mehmet Akif-Yahya
Kemal-Necip Fazil ¢izgisini belirginlestirip Kur’an’1 “asrin idrakine soyletmek” tizere, Dirilis soylemini
gelistirir.

Sezai Karakog’un sosyal projesini fark eden edebiyat kanonu, Ikinci Yeni sdyleminin bu éncii
sairini gormezden gelmeyi tercih eder. Ahmet Oktay, durumu olabildigince agik bir bicimde su sozlerle
ortaya koymustur:

“1960’lardan sonra yazmnsal iktidar ‘Tkinci Yeni’ girisiminde acik ve ortiik (giiniimiiz sairlerinden Karakog’a
borglu olanlari rahatlikla ¢ikarabilir dikkatli okur) bir yeri olan Sezai Karakog’un g¢evresinde bir sessizlik olusturmay1
bilmis, bir ortak-yasarligi (symbiosis) se¢(e)meyen Karako¢ da bu yazinsal iktidari, bir daha gérmemek iizere
dislamigtir.” (Oktay 1982, 14)

Dislamanin ne denli belirgin oldugunu, Sezai Karakog¢’un 6grencilik yillarinda yakin arkadasi da
olan Muzaffer Erdost’un yazdiklarindan izlemek miimkiindiir. Erdost, 1957 Ekim’inde yayimlanan ve
tartisma doguran “Siirimizi Gotlirenler” baslikli yazisinda, Sezai Karakog’u da sdyle bir baglam icinde
anar:

“Ote yanda bu siiri saglam temellere oturtanlar siiri biiyiitiiyor, saglamlastiriyorlar. Simdilerde dyle goriiniiyor
ki Tiirk siirini ancak onlar gétiiriiyorlar. Alfabe sirasma koyarak bir iki ozan adi da vermeliyim: Tevfik Akdag, ilhan
Berk, Edip Cansever, Sezai Karakog, Cemal Siireya, Turgut Uyar.” (Erdost 1957, 6)

Muzaffer Erdost, sonraki yillarda Ikinci Yeni i¢in sdz aldiginda, baslangigtaki birliktelige
ragmen, Sezai Karakog¢’un bu siir i¢inde hi¢ yeri olmamis gibi konusur. Ayni durum, ikircikli bir vefa
duygusu ve “jest”’le Cemal Siireya’da da gozlenir. Dogan Yel miistearini kullanarak Karakog un ikinci
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siir kitab1 Sahdamar (1962) {izerine yazdig1 yazida, sairin “ne ikinci yeni akiminin disinda ne de biitiin
biitiin i¢inde” diistiniilebilecegini ileri siirer. Ona gore Karakog¢ un siir tutumunu karsilayacak en uygun
sozciik “Neo-klasiktir (Yel 1964, 319). Siireya’nin bu belirlemesi, Karako¢’un “Yeni Gergekei Siir”
diye tanimladigi ikinci Yeni’den cikarilmasina matuf bir dislama tutumu olarak yorumlanabilir.
1950’lerde Ikinci Yeni’ye elestiriler getiren Ahmet Oktay’1n yillar sonraki su sdzleri, karsilikli dislama
durumunu berraklastirir:

“Sezai Karakog Tiirk siirinin iceriden degistigi yillarda bile kendi yasitlarindan farkli bir ¢izgi izlemis,
metafizik sorunlara 6zel bir 6nem vermis, bu egilimi giderek kokli bir din duygusunda temellenmistir. (...) bu ilgi
[Bat1 siiri ilgisi] salt estetik diizeyde kaldig: siirece, yazin gevreleri ve organlari Karakog’a yakinlik duymus, ama
ilginin agirlig1 islame1 boyutta toplanmaya baslayinca yakinlik aldirigsizliga doniismiistiir.” (Oktay 1982, 16)

Sezai Karakog 1960’larda kendi siirinin ¢izgisini IslAmi bir duyus ve kavrayisla belirginlestirirken
soyleyiste gozden kagmayacak bir tercihte bulunmustur. 1950’lerde yazig siirlerde Ikinci Yeni’nin dil,
imaj ve anlam konusundaki dikkatlerine karsi mesafesini hep koruyan Karakog, 1960’larda bunlar
ustaca degerlendirir. Siirini bir taraftan epige acarken bir taraftan da yogun ve tekrarli imajlarla
zenginlestirir. Dil sapmalarindan da kaginmayan sairin imajlarinda, kaynaklandig1 yerin belirleyiciligi
hissedilir. Bu da onun Ikinci Yeni deneyimini doniistiirdiigiinii gosterir. Ebubekir Eroglu, sairin
imajlarindaki bu o6zelligi, “Sezai Karakog¢’ta imge, bireysellikten cikip toplumsallagsmakta ve aymi
zamanda ‘toplumsal olusumun adlandirilmasi’ olmaktadir.” (Eroglu 1981, 42) so6ziiyle agiklar.

SONUC

Sezai Karakog, edebiyat diinyasina 1950’lerin basinda yayimlanan siirleriyle girmistir. Bu
yillarda “Garip Siiri” giictinii yitirmis olmakla birlikte Mavi dergisi etrafinda gelisen elestirilerle giincel
durumdadir. Karakog, ilk yazilarinda Garip Siiri’nin olusturdugu siir anlayisini ve bu dogrultuda gelisen
siir algisin1 gozetir. 1950’lere girerken Yahya Kemal Beyathi da edebiyat diinyasinda 6nemli ve popiiler
bir sair olarak yeniden goriinmiistiir. Onun popiilerligi, Garip poetikasinda diglanan s6z sanatlarinin,
vezin ve kafiyenin doniisiinii hazirlamistir. Bu anlamda Yahya Kemal Beyatli, kopan gelenek zincirini
siirde bir kez daha birlestirmistir. Karakog, 1950’lerde Yahya Kemal’in geleneksel zevki siirdiirenlerle
akademik cevrelerde ilgi gordiigiinii diisiinmektedir. Bu, tarihsel olmaktan ¢ok donemsel bir yorumdur;
nitekim sonraki yillarda bu yorumdan uzaklagmistir.

1950’lerde arkadaslariyla kisa Omiirli bazi dergilerde siir ve yazilarmi yayimlayan Sezai
Karakog, iki say1 ¢ikardig1 Siir Sanati dergisinde hem kendinin hem de ikinci Yeni Siiri’nin poetikasini
haber vermistir. 1956’ya gelene kadar farkli dergilerde siirler yayimlayan bir grup sair, 1956’da Pazar
Postas1 gazetesinin “Sanat-Edebiyat” sayfalarinda bir arada goriiniir. Bu bulugma iginde yer alan
sairlerin siirlerindeki 6zgiinliigii, Muzaffer Erdost’'un Son Havadis gazetesinde “ikinci Yeni” diye
belirlemesi, tartisma dogurmaz; ama Pazar Postasi’nda hem onun hem de bu siir iginde anilanlarin
yazdig1 yazilar, etkisi gliniimiize kadar siirecek olan tartismalarin baglamasini hazirlar.

Sezai Karako¢ Pazar Postasi’nda poetik, polemik, elestiri yazilar ve siirleriyle goriinen etkin bir
isimdir. Yazilarryla hem “Yeni Gergekei Siir” dedigi “ikinci Yeni’nin sdylemini belirginlestiren bir
oncii hem de kendi siirini gelistiren bir sair olarak goriiniir. Yazilartyla ikinci Yeni’nin tartisiimasina ve
yayilip kabul gérmesine katkida bulunan Karakog, siirlerinde “Ikinci Yenici” denilebilecek sdyleyis ve
tutumdan uzak durur. Ikinci Yeni tartismalarinin dinip sairlerin kendi siirlerinin ustalar1 olarak
calismaya yoneldigi 1960’11 yillarda Karakog, ikinci Yeni siirinin sdyleyisine karst mesafeli durusunu
degistirir. Hizwrla Kiwrk Saat (1967) adli kitabinda, yerlesmesinde yazilariyla Oonemli bir katkida
bulundugu bu siirin kazanimlarini ustaca degerlendirir.
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[lk siirlerinden beri metafizik bir dikkat gelistirmis olan Sezai Karakog, 1960’larda bu dikkati,
Islami bir duyusla derinlestirip “Dirilis” sdylemiyle sistemlestirir. Kendi siirinin ustas1 olma siirecinde
geldigi nokta, Karakog’un edebiyat kanonu tarafindan dislanmasina yol agar. Oyle ki bu diglama, sadece
1960’lar ve sonrastyla da smirli kalmaz. Karakog, modern Tiirk siirinin en énemli hamlelerinden biri
olarak kabul edilen ikinci Yeni Siiri'nden de dislanmak, ¢ikarilmak istenir. Bu tutuma karsi o da
edebiyat kanonunu dislar.

Sezai Karakog, ¢iktig1 yer ile geldigi yer arasinda bir kavis olusturmus ve Dirilig diistincesiyle bu
kavisi bir daire olarak tamamlamistir. Bu dairede, Tiirk¢e ile nefes alan bir kiiltiiriin yasadig1 rahatlikla
soylenebilir.

KAYNAKCA

ACARI Halis (1958a). “Bir Materyalist Sair”, Pazar Postasi, S. 33, 17 Agustos, s. 10-13.

ACARI Halis (1958b). “Statistique Degil Stylistique! ‘Elma Sarabi Kimin i¢in Calistyor’ ”, Képrii, S.
3,s.1-3.

ACARI Halis (1958c). “Bos Tiifek”, Dost, S. 15, s. 36-37.

AND Metin (1958). “Digardan Birisi”, Pazar Postasi, S. 43, 26 Ekim, s. 7-8.

AYHAN Ece (1989). “Ayaga Kalkarak ‘Ikinci Yeni’ ”, Argos, No.: 6, s. 143-144.
BEYATLI Yahya Kemal (1948). “Endiiliis’te Raks”, Aile, S: 5, s. 2-3.

Cemal Siireya, (1956). “Oktay Rifat’in Siirlerinde Firsat Rant1”, Pazar Postasi, S.2, 8 Ocak, s. 7/11.
Cemal Siireya (1958a). “Siiri Unutanlar”, Pazar Postasi, S. 34, 24 Agustos 1958a, s. 7.
Cemal Siireya (1958b). “Statistique Yani Stylistique!”, Koprii, S. 4, s. 1.

CONTURK Hiiseyin (1958), “Bir Elestirel Usul”, Pazar Postasl, S. 35, 31 Agustos, s. 9.
ERDOST Muzaffer (1957). “Siirimizi Gotiirenler”, Pazar Postasi, S. 42, 27 Ekim, s. 6.
ERDOST Muzaffer (1958). “Uvercinka ile Gelenler”, Pazar Postasi, S: 7, 12.
EROGLU Ebubekir (1981). Sezai Karakog¢’un Siiri, Istanbul: Biirde Yaynlari.
HAYBO Omer (1958). “Dergiler Pazari-Posta Pazar1”, Dost, S. 13, s. 48-50.

ILHAN Attila (1957). “Anlamsizlar Sirki ya da Siirimizi Gétiirenler”, Dost, S. 3, s. 16-19.
[KARAKOC Sezai] (1955a). “Baslangi¢”, Siir Sanati, S: 1, s. 3.

KARAKOC Sezai (1955b). “Yeni Tiirk Siirinin Yonii”, Siir Sanati, S: 1, s. 4-5.
KARAKOC Sezai (1955¢). “Yeni Tiirk Siirinin Yoni 17, Siir Sanati, S: 2, s. 4-5.
KARAKOC Sezai (1955d). “Ata¢’in Yazis1 I¢in”, Siir Sanati, S: 2, s. 24-25/33.
KARAKOC Sezai (1956). “Sug Folklorda Degil”, a Aylik Sanat Gazetesi, S. 8, s. 1-2/8.
KARAKOC Sezai (1957a). “Pergiint U¢geni”, Pazar Postas, S. 41, 20 Ekim, 6/11.
KARAKOC Sezai (1957b). “Pergiint Piramidi”, Pazar Postasi, S. 46, 24 Kasim, s. 6/11.
KARAKOC Sezai (1957c¢). “Siirde Insan”, Pazar Postasi, S. 51, 29 Aralik, s. 6.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011



744 Mehmet Can DOGAN

KARAKOC Sezai (1958a). “Siir ve Mantik”, Pazar Postasi, S. 11, 16 Mart, s. 6/11.
KARAKOC Sezai (1958b). “Disimizin Zar1”, Pazar Postasi, S. 26, 29 Haziran, s. 7-8.
KARAKOC Sezai (1958¢). “Bir Materyalist Siir”, Pazar Postasi, S. 17, 27 Nisan, s. 8.
KARAKOC Sezai (1958d). “Bir Materyalist Siir”, Pazar Postasi, S. 18, 4 Mays, s. 8.
KARAKOC Sezai (1958¢). “Tilki”, Pazar Postasi, S. 32, 10 Agustos, S.7-8.

KARAKOC Sezai (1958f). “Mosyo Istatistik”, Pazar Postasi, S. 42, 19 Ekim, s. 7-8.
KARAKOC Sezai (1958g). “Cemal Siireya’nin Cikis1”, Pazar Postasi, S. 27, 6 Temmuz, s. 7-8.
KARAKOC Sezai (1958g). “Sorumlu”, Pazar Postasi, S. 44, 2 Kasim, s. 9.

KARAKOC Sezai (1986). Edebiyat Yazilar 11, Istanbul: Dirilis Yaynlari.

KARAKOC Sezai (1989a). “Hatiralar”, Dirilis, S: 49.

KARAKOC Sezai (1989b). “Hatiralar”, Dirilis, S: 51.

KARATAS Turan (1998). Dogu’nun Yedinci Oglu Sezai Karakog, istanbul: Kakniis Yayinlari.

OKTAY Ahmet (1982). “Resmi Ideoloji Tarafindan Dislanan — Yazmsal Iktidari Diglayan Bir Sair:
Sezai Karako¢”, FDE, S. 9, s. 14-24.

TAMER Ulkii (1958a). “Karakog¢’un Yanildig1”, Pazar Postasi, S. 28, 13 Temmuz, s. 10.
TAMER Ulkii (1958b). Karakog Kendine Kars1”, Pazar Postasi, S. 34, 24 Agustos, s. 11.
YEL Dogan (1964). “Sahdamar”, Tiirk Dili, S. 149, s. 319.

YUCEL Can (1958). “Baliklama”, Dost, S. 12, s. 60

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011



