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DIVANU LUGATI’T-TURK’TE OGUZCA OLARAK GECEN GESUR
“havuc” KELIMESININ KOKENI UZERINE DUSUNCELER

Galip GUNER*

OZET

Kasgarli Mahmud Divanti Lugati't-Ttirk'te Oguzca gestir “havuc”
kelimesini turma “turp” maddesi icerisinde degerlendirir. Turklerin 6nemli bir
kisminin havuca saryg turma dediklerini ifade eder. Argularin ve Oguzlarin
“havug” karsiligt kullandiklar1 gezri ve gestir kelimelerinin Farsca ayni
anlamdaki gezerin degismis bicimleri oldugunu da sozlerine ekler. Bu
calismada en eski 6rnegini Divanti Lugati’t-Tiirk’te tespit edebildigimiz gestir
“havug¢” kelimesinin koékeni tUzerinde durulacaktir. Kelimenin Farsca
gezerden degil Sanskrit kokenli gacur kelimesinden XI. yuzyill Oguz
Turkcesine gectigi ispatlanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Divant Lugati't-Turk, tarim, gestir “havucg”,
etimoloji, Sanskritce.

NOTES ON THE ETYMOLOGY OF OGHUZ TURKIC GESUR
“CARROT” AT DIVAN LUGAT AT-TURK

ABSTRACT

Mahmud al-Kashgari examines Oghuz Turkic gestir “carrot” at Divan
Lugat at-Turk in the entry of turma “radish”. He expresses that an important
part of Turks says sarng turma for carrot. The people of Argu call the latter
gezri borrowing the Persian word for carrot gezer and the Oghuz call it gestir
which they also borrowed from Persian. In this paper we will put the
emphasis on the etymology of gestir “carrot” that belongs to agriculture
culture and firstly demonstrated in Divan Lugéat at-Turk among the historic
texts until today. We will work to prove that gestir didn’t passed from Persian
gezer but was passed to XI. century Oghuz Turkic from gacur which was
Sanskrit origin.

Key Words: Divan Lugat at-Turk, agriculture, gestr “carrot”, etymology,
Sanskrit.
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GIRIS

Toprak canlilara ve bitkilere hayat veren, mahsuliin bereketini arttiran temel glictiir.
Bitkinin yetigsmesi topraga, topragin korunmasi da ayni zamanda bitkinin varligina baghdir.
Eskiden beri ekin ekme ve bigme islerinde bilgi ve deneyim sahibi olan Tiirkler toprag: diinyay1
bastanbasa saran, elle tutulur bir varlik olarak gérmekteydi (Ogel 1991, 61). Tiirkcede, ekilmemis
toprak pargasma kir, yazi, ekilmis toprak parcasina ise tarla denmektedir (Ogel 1991, 6). Bu
adlandirmanin olusmasinda bitkinin temel alinmasi, bir yandan Tiirklerin bitkiye verdigi 6nemi
gosterirken, diger yandan bitkiyi tabiatin merkezine koyan bir bakis agisina sahip olduklarini da
gostermektedir.

Tiirklerin olduk¢a 6nemli bir bdliimiiniin XI. yiizyilda yerlesik hayat yagamaya basladigini
ve hayvanciliktan bagka tarim ile de mesgul olduklarini, temel besin maddelerinin biiyiik bir
kismini da bu yoldan temin ettiklerini biliyoruz. Bu dénemde yerlesik hayat siiren Tiirklerin gida
maddeleri arasinda gesitli sebzelerin 6nemli bir yer tuttugunu ve ayni zamanda bunlarin tarim ile
de ilgilendiklerini gormekteyiz (Geng 1997, 311).

Tiirkge bitki adlariyla ilgili ilk bilgiler derli toplu bir bicimde XI. ylizyilda Késgarl
Mahmud tarafindan yazilmis olan ve Tirkcenin ilk ansiklopedik sozliigii olarak kabul edilen
Divanii Lugat-it Tiirk’te bulunmaktadir. Bu sozliikte kayith olan bitki adlarinin birgogu giliniimiizde
de Tirklerin yayildig1 ¢ok genis bir cografyada kullanilmaktadir (Duran 1998, 223-229).

INCELEME

Kasgarli Mahmud Divdnii Lugati't-Tiirk’te Oguzca gesiir “havug” kelimesini turma “turp”
maddesi igerisinde degerlendirir ve su aciklamay1 yapar: “turma: Turp. Nitekim ‘havug’a da sarig
turma ‘sar1 turp’ denir. Argu halki havuca gézri der; bu sozciigii Farsgadan — ‘havug’ anlamina
gelen gezer sozciigii- almistir, ancak sdyleyiste inceltme (rikkat) s6z konusudur. Oguzlar ‘havug’a
gesiir der; onlar da bu s6zciigii Farsgadan almistir.” (Dankoff-Kelly 1982, 326).

Kelime hakkinda ortaya konulan goriisleri degerlendirmek gerekirse:

Eren, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda gecen kesir “turp” kelimesi hakkindaki
degerlendirmesinde oncelikle kelimenin Tiirk lehgelerindeki bigimlerini verir: Tkm. kesir, KKIp
gegir, Tat. kiser ~ OT (Oguzca) gesiir. Kaggarli Mahmud’a gore kelimenin Farscadan alindigini
sOyler (< Far. gezer). Ancak Oguzca gesiir’iin dogrudan dogruya Farsca gezer’den geldiginin
sOylenemeyecegini de ifade eder. Lakin bu duruma bir agiklik getirmez (Eren 1999, 234-235).

Clauson, gestir “havug” Farsca gazar’dan alintidir, der (Clauson 1972, 754).

Eker, gestirlkesiir olarak ikili bigimde verdigi kelimeyi “Kasgarli’nin Fars¢ca Kabul Ettigi
Kelimeler” listesinde verir ancak etimolojik bir izah yapmaz (Eker 2009, 275).

Sertkaya ise Divanii Lugati’t-Tiirk’teki alinti kelimeleri irdeledigi makalesinde Farsca
kokenli kelimeler basgligi altinda gosterdigi gizri < gezer “havug” kelimesini (= Tii. gegiir) olarak
gostermistir (Sertkaya 2009, 37). Bu gosterimden yola ¢ikarak Sertkaya’nin gesiir’ii Tiirkce kabul
ettigi sOylenebilir.

Karahan, Oguzca gesiir kelimesini Steingass’1 kaynak gostererek (< Far. jazar, jazir [irani
gazar] “carrot”) Farsg¢adan alint1 bir kelime olarak kabul etmistir (Karahan 2009, 437).

Cagbayir ve Aydogdu da aymi sekilde Eski Tiirk¢e gegsiir’iin Farsga gezer’den geldigi
goriigsiindedirler (Cagbayir 2007-111, 2578; Aydogdu 2009, 68).
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Kelimenin Divdin disinda Tiirkg¢enin tarihi ve ¢agdas donemlerindeki durumu soyledir:

Kipgak Tiirkcesi: Kitabii’l-Idrak: kdsiir “havug (Far.)” (Caferoglu 1931: 46), Kavaninii’l-
Kiilliye: kegiir “havug” (Toparli 1999: 114), Terciiman-1 Tiirki: kegiir “havug” (Toparli 2000: 117),
Tuhfetii’z-Zekiyye: kegiir “havug” (Atalay 1945: 196), Diirretii’l-Mudiyye: kesir “havug” (Toparl
2003: 91).

Cagatay Tirkcesi: Senglah: kesir “havu¢” (Clauson 1960, 71), Lugat-i Cagatay: kesir
“havug” (LC: 253a).

Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi: kesiir/ kesir/ kigtir “havug” (YTS: 135-136), Edviye-i
Miifrede: kegiir “havug” (Canpolat 1973, 27), Danismendname: kesiir kalyast “sade yag ile pisirilen
bir ¢esit kabak veya patlican ve havug karisimi yemek™ (Demir 2002-111: 173), Camiii’l-Fiirs: kegtir
“havug” (Sahin 2007, 585), Kemaliyye: kesiir “havug” (Sahin 2005, 176), Terceme-i Akrabadin:
kegir (Dogan 2009, 272) vs.

XV. yiizyilda yazilmis Pehlevice-Oguz Tiirkgesi sozliigii olan Pahlavi-Amiz’de de Farsca
zerde-zemin “havug” karsiligi Oguzca olarak kesiir gosterilmistir (Turan 2006, 95).

Cagdas Kipgak Lehgeleri: Karayim Tiirkgesi gesur, gesur, gestir, gisur “havug” (Baskakov
vd. 1974, 159); Tatar Tiirkgesi kig r “havu¢” (Golovkina 1966, 263); Karakalpak Tiirkcesi: gegir
“havug” (Baskakov 1958, 138); Baskirt Tiirkgesi: kigg r “havug” (Ahmerov 1958, 266).

Cagdas Oguz: Turkiye Tirkgesi agizlari: kesir (I) [kesirotu, kessir, kesiir, kisir] “havug”
(DS VIII, 2771); Tiirkmen Tiirkgesi ka sir “havu¢” (KTLS 1, 324).

Halag¢ Tiirkgesi: gazur, gazor “havu¢” (Doerfer-Tezcan 1980, 116).
Kelime, Tiirkgeden Bulgarcaya kesir “pancar” olarak ge¢mistir (Karaagag 2008, 491).

gegiir kelimesi hakkindaki goriislerimize gegcmeden 6nce burada bir hususa temas etmenin
de faydali olacagimi diislinliyoruz. Ortak kiltiir alanina ait bir kelime farkli dillerde degisik
bicimlerde karsimiza ¢ikabilir. Bu baglamda Farsca gezer “havug” kelimesi Arapcaya ayni anlamda
cezer olarak gecmis (Yarshater 1998, 52), Arapca yoluyla da farkli dillerde yayilma imkani
bulmustur. Ornegin Tiirkgedeki cezerye “ezilmis havug icine findik veya ceviz pargalari eklenerek
yapilan bir tath tiirii” gibi.

Kasggarli’nin ortaya koydugu veriler dikkate alindiginda aslinda iki 6nemli hususun goze
carptig1 goriiliir. Bunlardan biri XI. yiizy1l standart Tirkgesinde “havu¢” igin sarig turma
dendigidir. Bir diger husus ise “havu¢” karsiliginda Argularin g zri, Oguzlarin ise gesiir
kelimelerini kullandigidir. Kasgarli’nin bu kelimeleri Tiirklerin Farscadan aldiklarimi belirtmesi ise
Tiirkoloji ¢aligmalarinda bir 6n yargi olusturmus ve sonraki donemlerde kelimenin alindigi dil
hakkindaki fikirleri de etkilemistir.

Kagsgarl g zri kelimesinin Fars¢a yoluyla alindigi konusunda haklidir. Gergekten de bu
kelime Farsca gezer kelimesinin Argucada aldigi bi¢imdir. Ancak Eren’in de yukarida belirttigi
gibi Oguzca gesiir’iin dogrudan dogruya Farsca gezer’dan ge¢mis olma ihtimali bize gore de
zayiftir. Zira gezer > gegiir degisimi Tiirk¢enin seslerinin degisme bi¢imleri géz oniine alindiginda
fonetigin ilkelerine de uygun diismemektedir.

Bize gore Divan’da Kasgarli’'nin Oguzca olarak kaydettigi gegiir kelimesi “havug”
anlamina gelen Farsca gezer’in degil Sanskritge aymi anlamdaki garjara, gajara [~ garcara,
gdcara] kelimesinin fonetik olarak degismis bi¢imidir (Monier-Williams 1960, 354-1326). Bu
Sanskritge kelime bugiin Hint¢ede gajur [~ gacur =\S] (Taylor 1808, 486; Speede 1848, 331),
Balugi dilinde gaja r [~ gace r] (Mumtaz 1998, 91), Prakrit dilinde gajjara [~ gaccara], Kesmir
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dilinde gaziiri, Sind dilinde gajiro “havucun yesil kism1” [~ gaciro], Pencap dilinde gajjar [~
gdccar], Nepal dilinde gajar [~ gacar], Assamese dilinde gazar, Bengal dilinde gajar [~ gacar],
Oriya dilinde gajara [~ gdacaral, Gucarat dilinde gajar [~ gacar], Marati dilinde ise gaj” ar [~
gacar] bigimlerinde yasamaktadir (Turner 1962-1966, 221).

Farscga gezer veya Sanskrit¢e garjara ~ gajara kelimelerine bakildiginda her iki kelimenin
de “havu¢” anlamina geliyor olmasi bunlarin Hint Avrupa dil ailesine ait ortak bir kelime oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Biz burada bu kelimelerin kokenlerini aragtirmayacak veya Farsgadan
mi1 Sanskritceye veya Sanskritceden mi Farsgcaya gectigini belirlemeye ¢aligmayacagiz. Yine de
kelime hakkinda ortaya konulmus birkag goriisii burada degerlendirmekte fayda oldugunu
diisiiniiyoruz. Laufer, doneminin kaynaklar1 ¢ercevesinde Bohtlingk’in ve Roth’un Sanskritgce
garjara [~ garcara] kelimesi i¢in sadece “a kind of grass [bir ot tiirii]” (bk. Bohtlingk-Roth 1855)
anlamimi vermesinden hareket ederek bu kelimenin “havug¢” anlamina gelemeyecegini ve
Sanskritcede zaten “havug” karsiligi herhangi bir bitki adinin bulunmadigini savunur (Laufer 1919,
452). Frye de Laufer’in bu fikrinden istifade ederek Sanskritce gajar’in [~ gacar] muhtemelen
Farsgadan alindigini iddia eder (Frye 1947, 438). Ancak gerek Monier-Williams’in gerekse de
Turner’in ortaya koydugu veriler mevzubahis kelimenin Sanskrit¢e’de “havug” anlamina geldigini
acikea ortaya koymaktadir.

SONUC

Bizim burada ortaya koymak istedigimiz temel goriis Divdn’da tespit ettigimiz g¢ zri ve
gegtir kelimelerinin farkli diller yoluyla Tiirk¢eye gectigini ifade etmek ve Eren’in de hakli olarak
duydugu tereddiidii ortadan kaldirmaktir. Bu duruma Tirk¢enin fonetik kurallar1 gercevesinde
bakildiginda Kasgarli’nin Oguzca olarak kaydettigi gesiir kelimesinin Hindistan yoluyla Tiirk¢eye
gectigini sOyleyebiliriz. Zira eski Tiirk¢e pek ¢ok bitki adinin da bu yolla alindigi bilinmektedir. Bu
dogrultuda gajur [~ gacur] kelimesinin evvela ¢ > ¢ > s degismesine ugradigin1 (gacur > gacur >
gasur) ardindan da tipki Kasgarli’nin g zri kelimesinde ifade ettigi gibi sdyleyiste gerceklesen bir
incelme ile gesiir bigimine degistigini sOyleyebiliriz. Taylor ve Speede’nin de yukarida
gosterdigimiz tizere kelimenin Arap harfli bi¢cimini kef’li yazimla ,»S seklinde kayda gecirmis
olmalar1 kelimenin telaffuzunda zaten bir ince okunus ya da incelme egilimi oldugunun
gostergesidir.
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