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SOZCUKLERIN YAPILARINA GORE TURLERI iCINDE
BELIRTME OBEKLERININ YERI

Tahir KAHRAMAN®

OZET

Dilbilgisi kaynaklarinda sozctk turlerine iliskin bilgi verilirken her sézcik
tart kendi icinde, anlam, islev, yapi oOzelliklerine gore cesitlendirilmektedir.
Genellikle; adlarin, adillarin, sifatlarin, belirteclerin, fiillerin, Ginlemlerin... yap1
bakimindan; “basit, tlUremis, birlesik” olmak tUzere TU¢ c¢esidi oldugu
bildirilmektedir.

T. Banguoglu, M. Ergin, T. N. Gencan, N. Atabay - I. Kutluk — S. Ozel, D.
Aksan, H. Ediskun, K. Bilgegil adli dilbilgisi kitabi yazarlarinin; adlar1 yapilar:
bakimindan “basit, ttremis, birlesik (bilesik)” biciminde Ug¢ ttre ayirdiklari,
kitaplarindan anlasilmaktadir. Oysa, Ornek olarak inceledigimiz bir kisa
metindeki “banka yonetimi, siyasal egilim, hemsehrilik gayreti...” gibi adlar bu
Uc¢ tirin kapsamina da giremez. Bu nedenle, adlar1 yapilar1 bakimindan doért
ceside ayirmak gerekir: 1. basit adlar, 2. ttiremis adlar, 3. birlesik adlar, 4. 6bek
biciminde adlar.

Bu makalede; sifatlarin, belirteclerin, fiillerin, tinlemlerin yap: bakimindan
cesitleri konularinda da yukarida adi gecen kaynaklardaki belirlemeler
elestirilmistir. S6z konusu soézcik turleriyle ilgili bashiklar altinda verilen érnek
metinlerde bulunan kullanimlar incelenmis, oradaki kimi sifatlarin “sifat ébegi”,
kimi belirteclerin “belirtec 6begi”, kimi fiillerin “fiil 6begi”, kimi Unlemlerin
“Unlem 6begi” olduklarina dikkat cekilmistir.

Sonuc olarak; btitin bu soézctk tlrleri ses yapist bakimindan dort ceside
ayrilmali, dérdiinctil cesit, ilgili trin 6bek biciminde olanlarini kapsamalidir.
Kapsamindaki sézctlikler arasinda yapi bakimindan énemli farklar olmayan adil,
ilgec ve baglaclarin bu acidan ttrlere ayrilmasina gerek yoktur.

Anahtar Kelimeler: Ad 6begi, sifat 6begi, belirte¢ 6begi, fiil 6begi.

THE PLACE OF THE DEMONSTRATIVE GROUPS WITHIN THE TYPES
OF WORDS IN TERMS OF THEIR STRUCTURES

ABSTRACT

In every grammar resources where word classes are discussed, each word
type itself is classified in terms of its semantic, functional and structural
features. It generally stated that nouns, pronouns, adjectives, adverbs, verbs
and interjections ... are of three types as “simplex, derivative, compound” in
terms of their structures.
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T. Banguoglu, M. Ergin, T. N. Gencan, N. Atabay - I. Kutluk - S. Ozel, D.
Aksan, H. Ediskun, K. Bilgegil, as grammar writers, classify the nouns in three
groups in terms of their structures as “simplex, derivative, and compund
(complex)”, and this is understood from their books. Nevertheless, nouns such
as “banka yoénetimi (bank management), siyasal egilim (political disposition),
hemsehrilik gayreti (citizenship effort)...” cannot be analyzed within the scope of
those three types. As a consequence, nouns should be classified in terms of their
structures: 1. Simplex nouns 2. Derivative nouns 3. Compound nouns 4.
Phrasal nouns.

In this article, the explanations about the types of the adjectives, adverbs,
verbs and interjections in terms of their structures in the above-mentioned
resources have been criticized. The lexical category and the usages in sample
texts under the related titles were analysed and it was underlined that some
adjectives were "adjective groups", some adverbs were "adverbial groups", some
verbs were "verb groups" and some interjections were "interjection groups".

As a result, it was emphasized that all lexical categories should be
classified under four types in terms of structure and the fourth type should
cover the ones in the form of group of related type. In the final part, it was
explained with reasons that pronouns, postpositions and conjunctions should
not categorized in terms of their structures.

Key Words: Noun group, adjective group, adverbial group, verb group.

Tirk¢enin sozciiklerini ve bunlarin tiirlerini inceleyen, sdzciiklere ve sozciik tiirlerine iligkin
bilgi veren dilbilgisi kaynaklarinda; baz1 farkli boliimlemeler de goriilebilmekle birlikte; genel olarak
sozciikler 8 tlire ayirilir ve 8 baslik altinda incelenir: ad, sifat, adil (zamir), belirte¢ (zarf), fiil, ilgec,
baglag, iinlem. Bu sekiz tiir hakkinda bilgi verilirken her tiirlin kapsamindaki sozciikler, kendi
iclerinde de cesitlere ayrilmaktadir. Bu tiirlerin kapsamina giren s6zciik ve sézciik dbekleri, anlatimda
gordiikleri iglevlere, anlam — nitelik ya da nicelik bakimindan gosterdikleri 6zelliklere gore cesitlere
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ayrilmaktadir. Bu ayrimlar; ilgili sdzcliglin “anlam ve niteligi”, “anlatimdaki islevi”, “karsiladigi
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varlik ya da kavramin niceligi”, “yapisal 6zelligi” gibi degisik Olgiitlere gore yapilabilmektedir.

Bu yazida, sozciiklerin “yap1 bakimindan” ¢esitlerine dikkat ¢ekecegiz. Ciinkii; Tiirkiye’de
yayimlanmis kaynaklarin ¢ogu, bu bakimindan eksiklikler ve yanlisliklar tasimaktadir. Kimi kaynaklar;
adlarin, sifatlarin, belirteglerin, fiillerin, tinlemlerin... yap1 bakimindan tiirlerine hi¢ deginmemekte;
kimileri de bunlar1 “basit, tiiremis, birlesik (bilesik)” adlandirmasiyla {i¢ tiire ayirarak incelemekte;
“sozcilk Obegi” biciminde olan adlarin, sifatlarin, belirteglerin, fiillerin, iinlemlerin... yapisal
ozelliklerini gormezlikten gelmektedir. Ayrimi bu bigimde yapanlarin birkagi, ilgili tiirlin 6bek
bigiminde olanlarin1 da * birlesik” olanlarin igine almaktadir. Inceledigimiz geleneksel dilbilgisi
kaynaklarinin pek azi, birkag sozciik tiiriiniin yapisal gesitlerini anlatirken “6bek” bigiminde olanlarina
da deginmektedir. Cagdas dilbilimsel yaklasimla yazilan kaynaklarda ise, sozciiklerin tek baslarina ya
da aldiklar1 eklerle birlikte Obek sayildiklarini ve ¢esitli s6zdizimsel Ogelerin de “Obek” adiyla
anildigin1 goriiyoruz: dzne obegi, yiiklem 6begi gibi. Ancak, “bu tiir bir anlayis, sézciikten bir 6bek
olusabilecegi anlayusi, Tiirkgenin geleneksel kelime grubu anlayisiyla ters diiser.” (Erdem — Sari,
2010, 326) Cinkii, Tirkce belirtme Obeklerinin 6nemli bir bolimini olusturan ‘“takimlarda
(tamlamalarda)” ve yarg1 6beklerinde temel 6ge sonda bulunur. Obek olarak kabul edilen ek almis bir
sozciikte ise, temel 6ge koktiir ve bastadir.
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Tiirkiye’de yayinlanmis ve 6nemli birer bagvuru kaynagi olarak yayginlasmis birkacdilbilgisi
kitabinin bu konudaki yaklagimini, her sozciik tiirline gore ayr1 ayn Ozetleyip sonra, konuya iliskin
kendi degerlendirmelerimizi sunalim:

Adlarm Yap1 Bakimindan Tiirleri

Inceledigimiz dilbilgisi kitaplarinin, “adlarin yap1 bakimindan tiirleri” konusuna yaklasimlar
Ozetle soyledir:

Tahsin Banguoglu; Tiirk¢enin Gramerinde (1974), yap1 bakimindan ad tiirlerini ayr1 bir baglik
altinda ya da ayr bir bolimde islemiyor; “Yapibilgisi” boliimiindeki “Kokler”, “Ekler”, “Kokenler”,
“Uretim” basliklar1 altinda basit, tiiremis adlara iliskin bilgi veriyor (age, 144 — 294). “Birlesim”
basligmin “Birlesik isim Tabanlar1” altbash@: altinda da, kimi ad Sbeklerinin “birlesik kelime”,
kimisinin de “belirtme 6begi” oldugunu sdyleyerek “belirtme ébekleriyle birlesik kelimeler arasinda
kesin bir sumir ¢izmek her zaman kolay olmaz. (...) Birlesik kelimelerin birlikte ya da ayri yazilmalar
itibaridir, bunun anlamla ilgisi yoktur.” diyor (age, 295 - 296). Banguoglu, “ad dbekleri” ya da “6bek
bicimindeki ad” terimlerini kullanmayip bunlan “birlesik isim tabanlar1” basligi altinda vermekle
birlikte, 6rneklerde Gtekilere gore ad 6beklerine en ¢ok yer veren dilcidir.

Muharrem Ergin; Tiirk Dil Bilgisinde (1972), “Has Isimler”, “Ortak Isimler” adlarim verdigi
iki ad tiiri hakkinda bilgi veriyor; “yap1 bakimindan ad ¢esitleri”ne hi¢ deginmiyor; dolayisiyla, “ad
obekleri’nden de hi¢ s6z etmiyor (age, 216 — 218). Ancak Ergin; kitabimin “Kelime Guruplar1”
boliimiindeki “Birlesik Isim” bashigi altinda, “Birlesik isimler Tiirkcede hep has isimdirler. Bazi yer
adlari ile ikili ti¢li biitiin sahis adlart Tiirkcenin birlesik isimlerini teskil ederler Afyon Karahisar,
Mehmed Kaplan... gibi.” (age, 368) diyerek bazi ad 6beklerini “birlesik isim” say1yor.

Tahir Nejat Gencan; Dilbilgisinde (1979), “6zel ad / tiir ad1 /, somut ad / soyut ad, tekil ad /
cogul ad / topluluk ad1 *“ ayrimi yapiyor; yapitinin gesitli boliimlerinde “tiiremis” ve “bilesik™ adlardan
da soz ediyor; “ad 0bekleri’ne hi¢ deginmiyor (age, 146 — 157). Gencan’mn “Bilesik Sozciikler” baglig
altinda yaptig1 agiklamalarin biitiin 6rnekleri bitisik yazilan sozciiklerden olusuyor (age, 240 — 248).
Zaten buradaki “Bilesik Adlarin Yazilist” bashigt altinda “yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi
bilesik adlar bitisik yazilir.” (age, 247) diyerek ad 6beklerini “birlesik adlar”’in kapsamina da almiyor.

Nese Atabay — Ibrahim Kutluk — Sevgi Ozel; Sézciik Tiirleri I'de (1976), “Big¢im Agisindan
Adlar” bashg altinda “yalin ad / tiiremis ad / bilesik ad” tiirlerinin tanimlarini yapip 6rneklerini
veriyorlar; ‘“ad obekleri’nden ya da “Obek bicimindeki adlar’dan hi¢ s6z etmiyor, bunlara 6rnekler
vermiyorlar (age, 33 — 34).

Zeynep Korkmaz; Tirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi) ndeki (2003) “Birlesik Kelimeler”
baslig1 altinda “Birlesik adlar’dan s6z ederken; genelde bitisik yazilanlar1 6rnek vermekle birlikte,
Obek bigiminde yazilan adlar1 da bunlara karistirarak o6rnek gosteriyor (age, 139 — 143). Birlesik adlar1
tanitirken, genelde, “bitisik yazilan adlar1” s6z konusu edip onlara 6rnekler vermekle birlikte; T.D.K.
yazim kilavuzlarinda “bilesenlerinin birbirinden ayri yazilacagi” belirtilmis olanlar1 6bek bigiminde
yazarak bunlar da “birlesik ad” sayiyor: act badem, alaca karanlik, alis veris, basim evi, goz bebegi,
g0z kapagi, Kara Deniz, kara sevda, kuru yemis, orta oyunu, vurdum duymaz, yedek subay, yil
doniimii... gibi. Ayrica; zaten bilesenleri birbirinden ayr yazilmasi gereken Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ankara Belediyesi, Orhan Veli Kanik, Peyami Safa, Yardim Sevenler Dernegi, Ziraat Bankast... gibi
0zel ad obeklerini de birlesik adlar i¢inde vererek “ad Gbegi / dbek bigiminde ad” terimlerini hig
kullanmiyor (age, 235 — 245).
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Dogan Aksan; Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim (2. cilt) de (1980), “6zel ad / tiir ad1,
somut ad / soyut ad, is ve eylem adlari, arag adi, yapici adi, topluluk adi, kiigiiltmeli ad” tiirlerinden
s0z etmekle birlikte, adlarin yap1 bakimindan tiirlerine, dolayisiyla “6bek bigimindeki adlar”a hig
deginmiyor (age, 87 - 88).

Haydar Ediskun; Tiirk Dilbilgisi (1985) adli yapitinda, “basit isim, tiiremis isim, bilesik isim”
tiirlerine yer veriyor, ad 6beklerinden hig s6z etmiyor. “Bilesik Isimler” bashg: altindaki drnekler de,
yalnizca bilesenleri bitisik yazilan adlardan olusuyor (age, 152 — 155).

Kaya Bilgegil; Tiirkge Dilbilgisi (1984) adli kitabinda, “Isimlerin yap1 bakimidan
siniflandirilmasi” bagligr altinda, “Buna gore ii¢ ¢esit isim vardir” diyerek bunlar1 “a) Basit isim, b)
Bilesik isim, c¢) Tiiremis isim” bi¢giminde adlandirip 6rneklendiriyor. Sonra da “Not: Bilesik isimleri
meydana getiren kelimeler, beraber yazilir; (...) sivrisinekler, sivrisinekten, kaptikagtimiz.” bilgisini
ekliyor. (age, 172)

Nurettin Kog; Yeni Dilbilgisi (1990) adli kitabinda, “Yap: Bakimindan Adlar” bashg: altinda,
ad obeklerini bir yapisal c¢esit olarak vermemistir (age, 114 — 115). “Sozciik Obekleri” baslig
altindaysa, ad 6beklerini birer sézdizimi 6gesi olarak incelemistir (age, 343 — 355).

Goriildigii gibi, ad tiirlerini belirlerken Muharrem Ergin ve Dogan Aksan; adlarin yapi (bigim)
bakimindan tiirlerine hi¢ deginmemektedirler. Tahir Nejat Gencan, Tahsin Banguoglu, Zeynep
Korkmaz, Nese Atabay — Ibrahim Kutluk — Sevgi Ozel, Haydar Ediskun, Kaya Bilgegil ve Nurettin
Kog; adlarin yapi bakimindan g¢esitlerini degisik olgiilerde ve degisik yontemlerle ele almus,
acgiklamiglardir. Ancak, bu dilcilerin ele alip yap1 bakimindan béliimledikleri, tek sozciik bigimindeki
adlardir. Bunlardan Tahsin Banguoglu ile Zeynep Korkmaz, sozciikleri birbirinden ayr1 yazilan ¢ok
sOzciiklii kimi ad obeklerini de, “birden ¢ok sdézciiglin bitisik yazilmasindan olusup anlatimda tek
sOzciik bi¢ciminde kullanilan” birlesik adlar iginde gostermislerdir.

Simdi, ¢agdas yazarlarimizin birinden birka¢ ciimle alintilayip onlardaki adlar1 ya da ad
gorevli 6geleri inceleyelim ve bu adlarin ya da ad gorevli dil birimlerinin, yap1 bakimindan, yukarida
$0z konusu ettigimiz ad tiirlerinin hangisinin kapsaminda sayilacagina karar verelim:

“Merkez uzaktan uzaga subenin gosterdigi gariplikle ilgilenmeye baslamisti. (...) yapilan
sorusturmalar miidiiriin Istanbul’a uyum saglayamadigini, banka ydnetiminin siyasal egilimine ters
diigen bir egilimde oldugunu ve hemserilik gayretine diistiigiinii ortaya koyuyordu.” (Cetin Altan,
1984, 94)

Buradaki birinci cimlede bulunan “uzaktan uzaga subenin gosterdigi gariplikle ilgilenme”
6begi, adin yonelme durumu eki +E’yi alarak “baglamigti” yiikklemine tiimleg olarak baglanmustir.
Bunun i¢indeki “subenin gosterdigi gariplik” 6begi de, adin arag birliktelik durumu eki +1E’yi alarak
bu ekin yardimiyla “ilgilenme” fiilimsisinin tiimleci olmustur. Bu iki 6begin anlatimda yaptig1 goérev,
tek sozciikten olusan birer adin yaptig1 gorevle aymidir. Onun i¢in, anlatimda yaptiklarnn gdrevler
bakimindan, bunlar da birer addir; birden ¢ok sozclikten olustuklart i¢in de, “Obek bigiminde birer
ad”dir.  Bunlar gibi; ikinci climledeki “yapilan sorusturmalar”, ‘“miidiiriin Istanbul’a uyum
saglayamadigini, banka yonetiminin siyasal egilimine ters diisen bir egilimde oldugunu ve hemgerilik
gayretine diistiigiinii” Obeklerinin birincisi, “ortaya koyuyordu” yiikleminin 6znesi, ikincisiyse
belirtili nesnesi olarak gérev yapmaktadir. Belirtili nesneyi olusturan “miidiiriin Istanbul’a uyum
saglayamadigr”, “banka yonetiminin siyasal egilimine ters diisen bir egilimde oldugu”, * hemserilik
gayretine diistiigii” Obekleri; birbirine virgiille ve baglacla baglanan ti¢ ayr1 ad 6begidir. Ayrica; bu
Obeklerin i¢inde “banka yonetiminin siyasal egilimine ters diisen bir egilim”,” banka ydnetiminin
siyasal egilimi”, “banka yonetimi”, “siyasal egilim”, “bir egilim”, “hemserilik gayreti” bigciminde
ad obekleri de vardir. Dolayisiyla, yukaridaki iki climlede; on {i¢ tane ad Obegi tek sozciikten olusan
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birer ad gibi anlatim gorevi yapmakta, iki tane de tek basina gorev yapan ad bulunmaktadir: “merkez”,
“ortaya”. Bunlar da, yapilar1 bakimindan birer basit addir.

Belirttigimiz biitiin bu dbekler; iginde yer aldiklar ciimle, ciimlemsi ya da kendilerinden daha
genis belirtme 6bekleri icinde tek sozciik bi¢cimindeki birer adla ayni gorevleri yapmakta, dolayisiyla
anlatimda birer “ ad islevi” gormektedirler. Bu nedenle, bu 6bekler birer addir ve yapilari bakimindan
“basit ad, tliremis ad, birlesik ad” degildir. Boyle oldugu i¢in, adlar1 yap1 bakimindan tiirlere ayirirken,
bu tiir adlar1 kapsayabilecek bir tiire gereksinim duyulmaktadir. Bu da “6bek biciminde adlar” ya da
“ad obekleri” bi¢iminde adlandirilabilecek olan dordiincii tiirdiir.

Bu ad 6bekleri, “sézdizimi” bakimindan incelendigi zaman birer “belirtme 6begi”dir. Ancak
“sozciikbilgisi” kapsaminda incelenirlerken birer “ad > ad obegi’dir; tipki “Ali ‘cok ¢alismaliyim’
diyor” ciimlesindeki ‘cok calismaliyim’ ciimlesinin, s6zciikbilgisi bakimindan belirtisiz nesne gorevi
yapan bir “ad > ad 6begi”, s6zdizimi agisindan bir “climle” ve ayni zamanda, kendisinden daha biiyiik
bir climlenin belirtisiz nesnesi oldugu gibi.

Sonug olarak; dilbilgisi Kitaplari, adlarm yapi bakimindan tirlerinin dort tane oldugunu
belirtmeli ve bunlar1 soyle boliimlendirmelidir:

1. Basit adlar, 2. tiiremis adlar, 3. birlesik (ya da bilesik) adlar, 4. 6bek bi¢ciminde adlar (ad
obekleri).

Sifatlarin Yapr Bakimindan Tiirleri

Yukarida adi gecen dilbilgisi kitab1 yazarlarinin “sifatlarin yap1 bakimindan tiirleri” konusuna
yaklagimlari 6zetle soyledir:

T.Banguoglu; sifat obeklerine, Tiirkgenin Gramerinin (1974) “Yapibilgisi” bdoliimiindeki
“Birlesim” > “Birlesik Isim Tabanlar1” bashg altinda deginiyor (age, 294 — 297). Sifat konusunu
islerken, onun yap1 bakimindan ¢esitlerini s6z konusu etmiyor (age, 341 — 356).

M. Ergin, Tirk Dil Bilgisinde (1972), sifatlar1 “vasiflandirma sifatlar1” ve “belirtme sifatlar1”
olarak ikiye ayirip bunlar hakkinda bilgi veriyor. Yapi bakimindan sifat gesitlerine hi¢ deginmiyor
(age, 241 — 254).

T.N. Gencan; Dilbilgisinde (1979), “Yapilarina Gore Adlar, Sifatlar” basligi altinda, “I.
Yaling adlar, Yaling sifatlar”, “II. Tiiremis adlar, Tiremis sifatlar”, “III. Bilesik adlar, Bilesik sifatlar”
boliimlemesini yapiyor (age, 191). Burada sifat d6beklerinden hi¢ s6z etmiyor. “Bilesik Sozciikler”
baslig1 altinda yaptig1 aciklamalarin biitiin 6rnekleri de, bitisik yazilmis sozciiklerden olusuyor (age,
240 — 241). Ancak, “Bilesik Sifatlar” bolimiindeki “Kuralli Bilesik Sifatlar” > “Yazilislar1” basligi
altinda; “kaynasmamus, sade 6beklesmis olan kuralll bilesik sifatlarin hepsi de ayrt yazilir; yalniz bu
kuralli bilesiklerden kaynasarak ad ve sifat olanlar bitisik yazilir: c¢iftetelli, basgedikli, Akkoyunlu,
dortyiizlii... ” diyor (age, 251 — 252). Burada, “Tiimlenmis Sifatlar” ve “Obeklesmis Sifatlar” basliklari
altinda verdigi sifat 6rnekleri de, 6bek bigiminde (ayr1) yazilan sifatlardan olusuyor (age, 252 — 253).

N. Atabay — I. Kutluk — S. Ozel; Sozciik Tiirleri I’de (1976), “Bic¢im Agisindan Sifatlar”
baslig1 altinda, “yalin sifat, tiiremis sifat, bilesik sifat” tiirlerinden s6z ediyorlar. “sifat 6b.” ya da
“dbek big. sifat” adlarmi tasiyan bir tiir yok (age, 84 — 86). Buradaki “Ikilemelerin Sifat Olarak
Kullanilmas1” baglig1 altinda da, bu terimler hi¢ kullanilmamus.

Z. Korkmaz; Tirkiye Tiirk¢esi Gramerinde (2003) “Birlesik Sifatlar”i anlatirken, bunlara
sozciikleri bitisik yazilan sifatlarla 6bek bigiminde yazilan sifatlari karisik olarak 6rnek veriyor (age,
143 — 145). Boylece, sifat 6beklerini de “birlesik sifat” saymis oluyor.
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D. Aksan; Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilimde (1980), zaten sifat, belirteg, adil ve
tinlem tiirlerine hi¢ deginmiyor.

H. Ediskun; Tirk Dilbilgisinde (1985), sifatlar1 yapi bakimindan “basit, tiiremis, bilesik”
olarak {lige ayirmakla birlikte; bilesik sifatlarin ikinci tiirlinii “Anlamca Kaynagmis Bilesik Sifatlar”
baslig1 altinda vererek bunlarin yazim bigimleri i¢in herhangi bir kural belirtmiyor; ancak 6rnekler
icinde hem bitisik yazilanlara hem de 6bek bigiminde yazilanlara yer veriyor (age, 152 — 155).

K. Bilgegil, Tiirkge Dilbilgisi (1984) kitabinda, “Yapilarina Gore Sifatlar” bagligi altinda
“basit, bilesik, tliremis” sifatlara iligkin bilgi verdikten sonra; bir de “4. Grup Halinde Sifatlar”
oldugunu soyleyerek bunlara su ornekleri vermektedir: “giizel sesli ¢ocuk, ihsani bol adam, kalbi
temiz kadin” (age, 200)

Nurettin Kog; Yeni Dilbilgisi (1990) adli kitabinda, “Yapilarma Gére Onadlar” bashgi
altinda, sifat 6beklerini bir yapisal gesit olarak vermemistir (age, 139 - 140).

Gorildiigi gibi, sifatlarin yap1 bakimindan tiirlerine Ergin ile Aksan adi1 gegen yapitlarinda hig
deginmiyorlar. Atabay — Kutluk — Ozel ve Nurettin Kog, sifatlar1 yap: bakimindan ii¢ tiire ayirarak
bunlarin i¢inde “adlandirma, tanim ve 6rnek” olarak “sifat dbekleri’ne yer vermiyorlar. Banguoglu,
Gencan, Korkmaz ve Ediskun ise; sifat obeklerini ayri bir sifat tiirli olarak belirtmeyip “birlesik
(bilesik) sifatlar”in iginde bir alt baglikta ele almakta, ya da ayr1 bir baslik olusturmayip bunlarin
orneklerini “birlesik (bilesik) sifatlar’in icinde vermektedirler. Yalniz, Kaya Bilgegil dordiincii bir
gesit olarak “grup halinde sifatlar”in varligindan s6z etmektedir.

Alintiladigimiz climle 6rneklerindeki sifatlar1 inceleyip bu konuda bir sonuca varalim:

“Meclisteki isleri de Ismail Agaya soruyor, ona sormadan hi¢bir ise girismiyordu. Arif Saim
Bey Cumbhuriyet Hiikiimetinde en etkili milletvekiliydi. Bu yiizden de Ismail Agaya tiirlii yerlerden
tiirlii isler agilmisti. (...) Artik kéyliilerin de bir onderi olmus, basi dara gelen kéylii ona kosuyordu.
(...) Asil iiziintiisti, onu kahreden ig o degildi.” (Yasar Kemal, 1985, 160)

Yasar Kemal’in bu climlelerindeki sifatlar1 (dolayisiyla sifat takimlarini) yazalim: — meclisteki
(isler) — hichir (is) — en etkili (milletvekili) — bu (yiiz) — tiirlii (yerler) — tiirlii (isler) — bir (6nder) —
bast dara gelen (koylii) — asil (iiziintii) — onu kahreden (is)

Bu on sifatin ii¢li (bu, bir, asil) yap1 bakimindan basit sifat, {i¢ii (meclisteki, tirlii, tiirlii)
tiiremis sifat, biri (hi¢hir) birlesik sifattir. Buradaki “en etkili, basi dara gelen, onu kahreden”
sifatlar1 ise, ne basit ne tiiremis ne de birlesiktir. Bunlar, birbirinden ayr1 yazilan sézciiklerin birbirine
baglanmasiyla olusturulduklar: i¢in, birer “sifat 6begi”dir. Bunlar icin; “birlesik sifat”, “tiimlenmis
stfat”, “kuralll bilesik sifat”, “kaynasmamis kuralli bilesik sifat”, “anlamca kaynasmis bilesik sifat”
gibi ne anlama geldigi belirsiz, adindan yapisinin anlasilmasi1 gii¢, “tiimlenmemis sifatlar, kuralsiz
sifatlar, anlamca kaynasmamuig sifatlar...” varmig gibi anlamlar tasiyan karmagsik adlar kullanmak
yerine, yalnizca “sifat 6begi” adi verilerek bunlar sifatlarm yap1 bakimindan dordiincii tlirii saymak
gerekmektedir.

Sonug olarak da, sifatlarin yap1 bakimindan dort gesit oldugunu belirtip bunlarin; “1. basit
sifat, 2. tiremis sifat, 3. birlesik sifat, 4. dbek bigiminde sifat (sifat 6begi)” oldugunu sdylemek,
konuyu yalinlastirir ve 6grenmeyi kolaylagtirir.

Belirteclerin Yap1 Bakimindan Tiirleri

Kitaplarin1 inceledigimiz dilcilerin  “belirte¢lerin  yapt bakimindan tiirleri” konusuna
yaklasimlarini 6zetleyelim:
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Banguoglu, Tiirkgenin Gramerindeki (1974) “Yapibilgisi” > “Birlesim” > “Birlesik Isim
Tabanlar1” basghigi altinda, ad ve sifat 6bekleriyle birlikte belirte¢ 6beklerini de s6z konusu ediyor (age,
294 — 297). Daha sonra, “Zarflarin Yapis1” bagligi altinda; “1. kok olan zarflar, 2. baska kelime
sinifindan zarflar, 3. isimden iireme zarflar, 4. fiilden lireme zarflar, 5. birlesik zarflar” adlartyla,
yapisal Ozellikleri farkli bes cesit belirte¢ sayiyor (age, 379). Bunlarin besincisi olan “birlesik
zarflar’in Ornekleri de hep bitisik yazilmiglardan olusuyor. Yalniz, ikileme bi¢imindeki “birlesik”
belirteg 6rneklerini olusturan sozciikler birbirinden ayr1 (6bek bigiminde) yazilmis. Ama bunlar i¢in
bile “belirteg¢ 6begi” terimini kullanmiyor yazar (age, 385).

Ergin, kitabinda belirteclerin yapist konusuna hi¢ deginmiyor.

Gencan, Dilbilgisindeki (1979) “Belirte¢” konusunun sonunda, “Belirteglerin Yapilar1” bashigi
altinda”4) Obeklesmis belirtegler, 5) Deyim biciminde belirtecler” maddelerini yazarak bunlari
“Bilesik belirtegler”den ayirmistir (age, 436).

Atabay — Kutluk — Ozel, Sézciik Tiirleri I’de (1976), belirteclerin bi¢im bakimindan tiirlerini
anlatirken “Obeklesmis Belirtecler”den s6z etmekte ve bunlara drnekler vermektedirler (age, 114).

Korkmaz, Tirkiye Tirkcesi Gramerindeki (2003) “Birlesik Kelime Yapisindaki Zarflar”
bashgr altinda, sozciikleri bitisik ve Obek bigiminde yazilan ¢ok sozciiklii belirtegleri ayni yapida
saymustir (age, 492 — 494). Oysa daha once, “Kelime Grubu Yapisindaki Zarflar” baslig1 altinda,
belirteg obekleri hakkinda ayrintili agiklamalar yapip bunlara ornekler vermisti (age, 474 — 492).

Aksan, s6z konusu kitabinda, “belirte¢” konusunu hi¢ incelememistir.

Ediskun, Tiirk Dilbilgisinde (1985); “Zaman Zarfi Obekleri”(275), “Deyimlesmis Yer
Zarflar” (278), “Durum Zarfi Obekleri” (279) basliklar1 altinda belirteg Sbeklerini s6z konusu
etmektedir.

Bilgegil, Tiirk¢e Dilbilgisi (1984) kitabinda, “Yapilarina Gore Zarflar” bagligi altinda, belirteg
obeklerine hi¢ deginmemekte ve bunlara iliskin drneklere yer vermemektedir. (age, 218)

Nurettin Kog; Yeni Dilbilgisi (1990) adli kitabinda, “Yapilarina Gére Belirtegler” baslig
altinda, Obeklesmis Belirteg”lere de yer vermistir. (age, 163 - 164).

Gorildiigi gibi; belirte¢ konusunu iglemeyen Dogan Aksan, belirteclerin yapisal 6zelliklerine
deginmeyen Muharrem Ergin ve “belirte¢ dbekleri’ni belirteclerin yapisal gesitleri icinde s6z konusu
etmeyen Kaya Bilgegil disindaki dilciler; “belirte¢c dbekleri’ni “6bek (grup)” adiyla ayr bir yapisal
ozellik tiirli olarak ele almaktadirlar. Bunlardan Banguoglu, yalniz ikileme bi¢imindeki belirteclere
deginmis; Korkmaz, Tirkiye Tirkcesi Gramerinin (2003) bir yerinde, belirte¢ 6beklerini “Kelime
Grubu Yapisindaki Zarf” sayarken (age, 474 — 492), daha sonra bunlarin kimisini “Birlesik Kelime
Yapisindaki Zarflar” biciminde adlandirmustir (age, 492 — 494). Gencan, Atabay — Kutluk — Ozel,
Ediskun ve Kog ise; belirte¢ dbeklerini, “birlesik sdzciik” disinda degerlendirerek bu konuda belirgin
bir tutum almislardir. Asagida verecegimiz Ornekler incelendigi zaman, zaten bunlarin “birlesik
belirte¢” sayilmamasi gerektigi goriilecektir:

“...kusu hemen kacgirmisti. Elleri, yiiregi, tekmil bedeni o giin bu giindiir hep bir mavide
tiitiiyordu. (...) Mustafa bir mavi diinyaya girmis, icinden bir tiirlii ¢tkamiyor, (...) yarlara uzun
delikler delerek yuvalarmi topragin derinliklerine kurmus bu kuglart yakalamak icin gecesini
giindiiziine katmisti.” (Yasar Kemal, 1985, 207)

Bu pargadaki belirtegleri asagiya yazalim:

— hemen (kacirmigti) — o giin bu giindiir (titliyordu) — hep (bir mavide)
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— bir tiirlii (¢ikamuyor) — yarlara uzun delikler delerek (...yakalamak)
— yuvalarimi topragin derinliklerine kurmus bu kuslar: yakalamak icin (g. g. katmigty)

Bunlardan “hemen, hep” birer basit belirteg, “o giin bu giindiir, bir tirli, yarlara uzun
delikler delerek, yuvalarini topragin derinliklerine kurmus bu kuslar: yakalamak icin” birer belirteg
obegidir.

Fiillerin Yapr Bakimindan Tiirleri

Kitaplarimi inceledigimiz dilcilerin “fiillerin yap1 bakimindan tiirleri” konusuna yaklasimlari
sOyledir:

Banguoglu, Tiirk¢enin Gramerinin (1974) “Birlesim” boliimiinde, “Birlesik Fiil Tabanlar1”
baslig1 altinda fiil 6beklerine de yer veriyor ve bunlari ii¢ ¢eside ayirarak inceliyor (age, 310 — 318).
Sozciik tiirli olarak “fiil” 1 anlattifi boliimdeyse, fiillerin yapisindan ve fiil dbeklerinden hi¢ sz
etmiyor (age, 408 — 494).

Ergin, Tirk Dil Bilgisinde (1972), fiiller hakkinda bilgi verirken fiillerin yapisal gesitlerine ve
fiil 6beklerine deginmiyor (age, 255 — 333). Fakat “Kelime Guruplar” boliimiindeki “Birlesik fiil”
basligi altinda bitisik yazilan ya da obek bi¢iminde olan g¢ok sdzciiklii fiilleri birlikte ele alip
orneklendiriyor. Hatta “Birlesik fiilin iki unsuru esas itibariyle ayri yazilir veya yazilmalidir.” (age,
370) sozlerinden, fiil obeklerine “birlesik fiil” adin1 verdigi anlasiliyor. “Fiil gurubu” bashig: altinda
ise, yalniz ad-fiil cimlemsilerini anlatip 6rneklendiriyor (age, 379).

Gencan, Dilbilgisindeki (1979) “Eylemin Yapisi” bashgi altinda “1. Yaling eylemler,
2.Tiremis eylemler, 3. Bilesik eylemler” (age, 301) ayrimini yaptiktan sonra, “Kuralli bilesik
eylemlerin bir tirii olan —ip yapili ulaglar da durmak’la ébekleserek siirerlik anlamli eylemler
kurmaktadwr. (...) Bu obeklesmis govdeler ayri yazilmaktadir.” (age, 315) diyor. Yine bunlardan
“Yardimer eylemlerle yapilan bilesik eylemler”’in ve “Deyim bigiminde 6beklesmis eylemler”in de
Obek bi¢iminde yazildigini belirtiyor. Ancak Gencan; “Bilesik eylemler”in ikinci tiirli olarak
gosterdigi “Anlamca kaynasmis bilesik eylemler’e verdigi ornekleri, bitisik yazilanlardan ve obek
bi¢ciminde (ayr1) yazilanlardan karisik olarak se¢mistir (age, 328). Bundan Gencan’in, fiil 6beklerini
“bilesik eylem” sayma egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

Atabay — Kutluk — Ozel; Sézciik Tiirleri 11’de (1976), “Eylemin Bigim Ozellikleri” boliimiinde
bulunan “3. Bilesik Eylem” basliginin altinda “6bek™ adin1 kullanmamakta, sdzciikleri bitisik ve 6bek
bi¢iminde yazilan ¢ok sozciiklii fiil 6rnekleri vermektedirler (age, 79 — 80).

Aksan, yukarida adim verdigimiz yapitinin 2. cildinde, fiil konusunu islemekle birlikte,
fiillerin yapisal 6zelliklerini s6z konusu etmemistir.

Korkmaz; Tiirkiye Tirkcesi Gramerindeki (2003) “Birlesik Fiiller” baslig1 altinda, bilesenleri
bitisik yazilan fiillerle fiil 6beklerinin tiim c¢esitlerini toplayip bunlar hakkinda bilgi ve 6rnekler
veriyor (age, 791 — 858).

Ediskun’un Tiirk Dilbilgisi (1985) kitabindaki “Bilesik Fiiller” bashg: altinda bulunan —ip’li
siirerlik fiillerinin ornekleriyle “Ikinci Obek Bilesik Fiiller”in, “Uciincii Obek Bilesik Fiiller”in ve
“Dérdiincii Obek Bilesik Fiiller” in rnekleri dbek bigiminde yazilan fiillerdir. Ancak, yazar bunlari
“fiil 6bekleri” adiyla degil, “bilesik fiiller” adiyla anmistir (age, 234 — 246).

Bilgegil; Tiirkce Dilbilgisi (1984) kitabinda, “Yapilari Bakimindan Fiiller” basligi altinda
yalnizca “basit, tiiremis, bilesik” fiil tiirlerine yer vermis ve “fiil 6bekleri’ni bilesik fiillerin kapsamina
almustir. (age, 280 — 282)
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Nurettin Kog; Yeni Dilbilgisi (1990) adli kitabinda, “Bilesik Eylemler” basligi altinda,
sOzclikleri birbirine bitisik yazilan ve birbirinden ayr1 yazilan fiillerin tiimiinii incelemis ve
orneklendirmistir (age, 275 - 283). “Sozciik Obekleri” baslig: altindaysa, geleneksel anlayis1 birakarak
“eylem obekleri”ni cagdas dilbilimsel anlayisla (tek sozciikleri de dbek sayabilen anlayigla) birer
sOzdizimi 6gesi olarak incelemistir (age, 334 - 342).

Gorildiigi gibi; kitaplarinda “fiil” tiirti hakkinda agiklamalar yaparlarken M. Ergin ile D.
Aksan, fiillerin yapisal 6zelliklerine deginmemislerdir. Ancak Ergin, “kitabinin “Kelime Guruplar1”
boliimiindeki “birlesik fiil” baglig1 altinda fiil 6beklerine de bilgi ve 6rnek olarak yer vermistir. “Fiil
gurubu” baghigi altindaysa, yalniz ad-fiil ciimlemsilerine iliskin bilgi ve 6rnek vermistir. Oysa, bu
ciimlemsiler, Tiirk¢e anlatimda “ad 6begi” olarak islev goriirler. Banguoglu, Atabay — Kutluk — Ozel,
Korkmaz, Ediskun, Bilgegil ve Kog; fiil 6beklerini “bilesik fiil” olarak adlandirmigslardir. Gencan ise,
“-ip yapili ulaglar’la kurulan siirerlik fiillerinin, “yardime1 eylemlerle yapilan bilesik eylemler”in,
“deyim big¢iminde Obeklesmis eylemler”in 6bek bigiminde yazildiklarimi soylemekle birlikte; bunlar

icin “eylem obekleri” adin1 degil, “bilesik eylem” adin1 kullanmay1 yeglemektedir.

Oysa, kendilerini olusturan sozciikler bitisik yazilanlara “birlesik fiil” demek, 6bek bigciminde
(ayr1) yazilanlara da “fiil 6begi” adim1 vermek dilcileri ve Ogrencileri birtakim anlam ve anlatim
tutarsizliklarindan kurtaracak; adlandirmalara ve bunlara iliskin agiklamalara belirginlik, anlagilirlik,
mantiksal tutarlilik katacaktir.

Fiilleri yap1 bakimindan dérde ayirarak bunlari “basit fiil”, “tiiremis fiil”, “birlesik (bilesik)
fiill” ve “fiil 6begi” adlariyla anmak; 6biir sozciik tiirlerinin benzer adlandirmalariyla bir tutarlilik
saglayacag1 gibi, “birlesik” sozciik” ve “sozciik 6begi (belirtme 6begi)” terimlerinin tanimlariyla da
¢elismeyecektir.

Belirttigimiz dort cesit yapisal Ozellik gosteren fiillere Omnekler vererek bu konuyu
noktalayalim:

1.Basit fiil: al-, gel-, git-, sor-, vur-, yiiz-... gibi.

2. Turemis fiil: alin-, gider-, salin-, serpele-, topla-... gibi.

3.Birlesik fiil: aliver-, gidedur-, kosabil-, reddet-, sabreyle-, sasayaz-... gibi.

4.Fiil obegi: adam ol-, dis bile-, gidecek ol-, gormezlikten gel-, konusup dur-, pisman eyle-,
uzun etme-... gibi.

Unlemlerin Yap: Bakimindan Tiirleri

Kitaplarindaki yaklagimlarima degindigimiz dilcilerin bu konuya iligkin gdriislerini
belirleyelim:

Banguoglu, Tiirkgenin Gramerindeki (1974) “Unlemlerin Yapis1” bagh@ altina (age, 396 —
397), “Bilesikler, Uremeler” kiiciik bashigimm yazarak bunlara “vay camna, Allah askina, hodri
meydan, yangin var, aywr ola, ask olsun, ¢ik disari, haydi bakalim...” gibi 6rnekler vermistir (age, 401
—402).

Ergin, iinlemleri yalmiz anlamlarma gore bdliimlemis, bunlarin yapisal 6zelliklerine
deginmemistir.

Gencan, Dilbilgisi (1979) kitabindaki iinlem konusunun sonunda, “Unlemlerin Yapilar”
basligi altinda “b) Tiirlii bigimlerde tiiremise, bilesmise, Obeklesmise benzeyenler:” dedigi halde,
bunlara uygun 6rnekler vermemistir (age, 492).
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Atabay — Kutluk — Ozel, Sozciik Tiirleri II’de (1976), iinlem lerin yapisal ézelliklerinden soz
etmemislerdir.

Aksan, yapitinda iinlemleri hi¢ islememistir.

Korkmaz, iinlemlerin yapisal 6zelliklerini agiklarken, bunlar1 “tek kelime halinde olanlar, iki
kelimeden olusanlar, ii¢ kelimeden oluganlar” bigiminde boliimlemektedir (age, 1148).

Ediskun da, sdzkonusu yapitinda tinlemlerin yapisal &zellikleri iizerinde bir saptamada
bulunmamaktadir.

Bilgegil’in kitabinda, “Yapilarina Gore Unlemler” bashg altinda, “Unlem yerinde kullanilan
sozler”i “a) Basit kelimeler, (...) b) Bilesik kelimeler ve kelime gruplari:” olarak ikiye ayirmis ve
bunlardan “kelime gruplarina *“ aman yarabi, adam sen de, Allah Allah, hay kor seytan” orneklerini
vermistir. (age, 230)

— Nurettin Kog; Yeni Dilbilgisi (1990) adli kitabinda, “Unlem Obekleri” bashig1 altinda, 6bek
bigimindeki iinlemleri bir yapisal gesit olarak vermistir (age, 228 - 229).

Goriildiigii gibi; Atabay — Kutluk — Ozel, Aksan, Ediskun {inlemlerin yapisal dzelliklerini hig
incelemiyorlar. Banguoglu, “Bilesikler, Uremeler” bashgi altinda iinlem 6begi ornekleri veriyor;
Gencan, “Tirlii bigimlerde tiiremise, bilesmise, Obeklesmise benzeyenler:” basligini kullanarak
bunlara 6rnek vermiyor; Korkmaz, “tek kelime halinde olanlar’in yaninda, “iinlem 6bekleri” terimini
kullanmayarak ve “iki kelimeden olusanlar, ii¢ kelimeden olusanlar” diyerek sozciik sayisini
adlandirmasina temel yapiyor. Bilgegil, iinlem 6beklerini “linlem yerine kullanilan s6zler” kapsaminda
orneklendiriyor. Kog ise, {inlem tiiriine iliskin bilgi verirken iinlem 6beklerine de deginiyor.

Oysa; biitiin soézciik tiirlerini, yapt bakimindan “basit, tiiremis, birlesik, obek bi¢iminde”
gesitlerine ayirma uygulamasini burada da siirdiirerek genellikle “basit sozciik” ozelligi tasiyan
inlemleri “basit linlemler” olarak adlandirmaliyiz: ah, aman, ey, hey, of, oh, vah; evet, hayir...
orneklerindeki gibi. “aman aman, of of, vah vah...” gibi ikileme bi¢iminde kullanilanlar ile “Allah
askina, ah camim, be adam, bre huysuz, hay aksi, hey deli goniil, hodri meydan, vay camina...” gibi bir
ad Ogesiyle Obekleserek onunla birlikte iinlem islevi goren iinlemleriyse “linlem &begi” olarak
adlandirmak; konunun anlatilmasina ve anlasilmasina kolayliklar katacak, oteki sozciik tiirlerinin
adlandirilmasiyla da tutarli olacaktir.

Adillarin, ilgeg:lerin, Baglaclarin Yap1 Bakimindan Tiirleri

Sekiz sozciik tiirlinden, yukarida s6z konusu ettigimiz besi disinda kalan “adillarin, ilgeclerin
ve baglaglarin yapisal tiirleri” hakkinda goriislerine ve agiklamalarina bagvurdugumuz kaynaklarin
yaklagimlarim belirleyelim:

Banguoglu'nun Tirk¢enin Gramerinde (1974), adillarin yapisal tiirlerine hi¢ deginilmiyor
(age, 356 — 371). Baglaglarin yapisal 6zelliklerini konu edinen “Baglamlarin Yapis1” bagligi altinda
yeterli agiklama ve ornekler yok (age, 393). “Baglam Cesitleri” baslig1 altindaki “Birlesik Baglamlar’a
Obek bicimindeki baglaglar da katilmis: bir yandan, bundan dolay:, bunun gibi, bununla beraber, her
ne kadar, kaldi ki, su var ki, yine de, ya da... gibi (age, 395). Banguoglu, ¢ekim ilgeglerinin yapisal
ozellikleri hakkinda “Takilarin Yapis1” bashgr altinda bilgi vermeye calisiyor (age, 388). Ancak
burada birlesik ilge¢lerden ve ilge¢ 6beklerinden s6z etmiyor.

Ergin’in Tirk Dil Bilgisinde (1972), adillarin yapisal 6zellikleri ne iliskin bilgi yok. “Son
Cekim Edatlar1” bashigi altinda incelenen ¢ekim ilgegleriyle, “Baglama Edatlar1” basligi altinda
incelenen baglaclarin yapisal 6zelliklerine de pek deginilmiyor.
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Gencan; Dilbilgisinde (1979), kimi adillarin ek bigiminde oldugunu belirtiyor (ilgi adili, iyelik
adil1), bunlara iliskin bilgi veriyor. Bunlarin disinda, adillarin yapilar ve yazilislariyla ilgili bir bilgi
vermiyor (age, 254 — 270). “llgeglerin Yazilis1” bash@ altinda, ilgeglerin yapi bakimindan “1) Kok ve
kok goriiniiglii yalniz ilgecler”, “2) Tiiremige benzeyen ilgegler”, “3) Bilesikler: sanki, nitekim...”
olarak ¢ ¢esit oldugunu belirtip 6bek biciminde ilgegler hakkinda bir belirlemede bulunmuyor (age,
445). “Baglaglarin Yapilar1” bagligr altinda “yaling baglaglar”, “tiiremis baglaclar” ve “bilesik
baglaclar’dan bagska “Obeklesmis baglaclar” maddesini yazarak bunlara “bundan o6tiirii, bununla
birlikte, gerek... gerek, oylesine ki, su kadar ki, yeter ki...” gibi 6rnekler veriyor (age, 477).

Atabay — Kutluk — Ozel’in Sézciik Tiirleri I, I (1976) adli kitaplarinda adillarin yapisal
ozellikleri hi¢ yer almiyor. Baglaglar konusu iglenirken, “Obeklesmis baglacglar” ve bunlarin 6rnekleri
yazilmis (age, 45 — 46); ilgeclerin yapisina iligkin bir basliga ve aciklamaya yer verilmemistir.

Aksan’in adi gegen yapitinda adil, baglag, ilgeg tiirlerinden hi¢ s6z edilmemistir.

Korkmaz’in Tiirkiye Tiirkgesinin Grameri (Sekil Bilgisi)ndeki (2003) “Yapilar1 Bakimindan
Zamirler” baghg altinda, “basit, tiiremis ve birlesik” adillar bulunmaktadir. “Birlesik zamirler”e 6rnek
olarak sozciikleri bitisik ve dbek bigiminde yazilan birkag adil verilmistir (age, 404). Korkmaz, “Yap1
ve Kokenleri Bakimindan Edatlar” bagligi altindaysa, ilgeglerin yapilarma pek deginmemis,
kokenlerini agiklamistir (age, 1055). Ayrica kitabinda, baglaglarin yap1 bakimindan tiirlerine de yer
vermemistir.

Ediskun’un Tirk Dilbilgisinde (1985), “Ek Durumundaki Zamirler” disindaki adillarin yapisal
ozellikleri s6z konusu edilmemis (age, 167); ilgeclerin ve baglaclarin yapisal 6zelliklerine iligskin bir
aciklama da yapilmamuistir.

Bilgegil; Tiirkge Dilbilgisinde (1984), “Bitisik Zamirler” basligi altinda ek bigimindeki
adillardan s6z etmekle birlikte, adillarin yapisal 6zelliklerini s6z konusu etmiyor; “Edatlar” basligi
altinda inceledigi ilgeclerin yapisal oOzellikleri tizerinde de durmuyor; Baglaclarinsa yalnizca
dizelgesini veriyor.

Nurettin Kog; Yeni Dilbilgisi (1990) adli kitabinda, “Adil” bashig1 altinda, adillarin yapisal
ozelliklerine deginmiyor (age 116). “Iigec” bashigi altinda da ilge¢ Sbeklerine yer vermiyor (age 165)
“Sozciik Obekleri” bashig: altinda “ilgec 6begi” ad1 gegiyor. Ancak buna verilen drnekler, anlatimda
ilge¢ olarak degil; genellikle belirteg 6begi olarak gorev yapan dbeklerdir: buraya kadar, oldugu gibi,
senin igin... 6rneklerinde oldugu gibi (age 356 — 357). Kog, “Yapt Bakimindan Baglaglar” bashig:
altindaysa, “Obeklesmis baglaglar’a yer vermistir (age 205).

Goriildigii gibi; Gencan’m, Ediskun’un ve Bilgegil’in “ek durumundaki zamirler’den sz
edisleri disinda, dilciler adillarin yapisal 6zelliklerine iligkin boliimlemeler yapma geregi duymuyorlar.
Korkmaz da, sozciikleri bitisik ve obek biciminde yazilan birkag adili “birlesik zamirler” baslig
altinda karisik olarak veriyor.

Kimi dilcilerin birka¢ “kdken belirleme denemesi” disinda, ilgeglerin yapi bakimindan
ozelliklerine iliskin pek ayrmtili bolimleme de yok. Yalniz, Gencan, ilgeclerin yapi bakimindan iig¢
¢esit oldugunu belirtip bunlar1 6rneklendiriyor: “1) Kok ve kok gériiniislii yalniz ilgegler, 2) Tiiremise
benzeyen ilgegler, 3) Bilesikler” Bunlar iginde Obek bigiminde ilgeg¢ tiirii ve bunun ornekleri yer
almryor.

Baglaglarin yap1 bakimindan ozellikleri hakkinda da; Banguoglu’nun “Baglam Cesitleri” ve
“Baglamlarin Yapis1” bagliklar1 altindaki kimi agiklama ve oOrneklemeleri, Gencan’in “a. Yaling
baglaglar, b. Tiiremis baglaclar, c. Bilesik baglaclar” yaninda “d. Obeklesmis baglaclar”
adlandirmalar1 — drneklemeleri, Atabay — Kutluk — Ozel’in ve Kog’un “dbeklesmis baglaclar’a iliskin
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aciklamalari — orneklemeleri bulunmaktadir. Oteki dilcilerin bu bakimdan bir aciklama ve
boliimlemeye gerek gormedikleri anlagilmaktadir.

Bizce de; adillarin, ilgeclerin, baglaclarin yap1 bakimindan tiirlere ayirilip agiklanmasina gerek
yoktur. Clinkii;

1. Adillarin, ilgeglerin, baglaglarin ¢cogu basit sozciiklerden olugmaktadir ve yapisal
ozellikleri degisik olanlarin sayis1 pek azdir.

2. “Adil”’sozclik tiirlerinden biridir. Bu nedenle; +ki, bir kullaniminda adillar gibi adlarin
yerini tutup adil grevi yapsa da, aslinda bir sifat yapim ekidir. Iyelik ekleri de ulandiklari adlar1 kisi
kavramina baglayan birer ektir. Bunlan “ek durumunda” adil” tiirli olarak gostermek, dil 6gelerinin
farkli 6zellik, boyut ve diizenlerinin birbirine karistirtlmasi sonucunu dogurur; dilbilgisinin “tutarls,
nedenli, saglam orgiilii bir kurallar biitiinii olmak™ 6zelligine aykir1 diiser.

3. Kimi ¢ekim ilgeclerinin ve baglacglarin yapisal 6zellikleri kdkenbilim incelemesini
gerektirmekte, bunlarin ¢ogunun kdkenleri hakkinda genel kabul gormiis agiklamalar bulunmamakta,
degisik goriisler ileri siiriilmektedir.

4, Obek bigimindeki kimi adillarm, belgisiz sifatlarin iyelik eki alnmus bicimleri oldugu
bilinmekte, bunlara da sifat 6bekleri icinde deginilmektedir.

5. Yukarida s6z konusu edilen yapisal bdliimlemelerdeki drneklerin ¢cogunu olusturan
“ki”’li, “dE”li baglaclarin bagla¢ 6begi sayilmasi da; “ki, dE” bigim birimlerinin “bagimsiz sézcik”
olma o6zelliklerinin zayiflig1 nedeniyle pek uygun degildir.

SONUC

Tiirkce anlatimdaki adlarin, sifatlarin, belirteglerin, fiillerin ve tinlemlerin hepsi tek sozciikten
olugmaz; birgoklar1 da “sozciik 6begi” biciminde kullanilir. Bu nedenle; ad1 gegen bu sozciik tiirlerini
yapilar1 bakimindan, “1. basit, 2. tiiremis, 3. birlesik, 4. 6bek bigiminde” olmak iizere dort geside
ayirmak gerekir. BOylece; biitiin bu sozciik tiirlerinin yapt bakimindan dordiincti cesitleri “obek
biciminde olanlart”m1 kapsamig olur. Soézciikleri arasinda yapr bakimindan &nemli farklar olmayan
adil, ilge¢ ve baglaglarin bu agidan tiirlere ayrilmasina gerek yoktur.
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