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4+1 PLANLI YAZMA VE DEGERLENDIRME MODELININ
OGRETMEN ADAYLARININ YAZILI ANLATIM TUTUMLARINI VE
YAZMA BECERILERINI GELISTIRMEYE ETKIisi

Halit KARATAY

OZET

Ogrencilerin ~ kendilerini  yazili  olarak  anlatabilme  becerisi
kazandirmalarint saglamak icin 0Ogretim programlarinda yazili anlatim
derslerine yer verilir. Bu derslerde yapilan yazili anlatim etkinliklerinde
genellikle 6grencilere yazma Uurlnlerinin niteligi ile ilgili yeteri kadar déntt
verilmez ve yazma suUreci belli araliklarla o6gretmenler tarafindan goézden
gecirilerek Ogrencilere dontit verilmedigi icin dogrusal ilerler. Bu geleneksel
yazma egitimi anlayisinda 6grencilerin yazma Urtnlerinin sekilsel 6zellikleri;
yazinin okunakligi yazim ve noktalama kurallarinin dogru kullanilip
kullanilmadigi 6nemlidir. Oysa iyi bir yazma UurGna ortaya koymak iyi
tasarlanmig, belli araliklarla izlenerek yénlendirilmis bir yazma stireci ile elde
edilebilir. Sutrece dayali yazma egitimi calismalarinda o6gretmenler,
O0grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmek icin yazma strecinin belli
asamalarinda yazilarinin gelisimleri hakkinda onlara dénttler verir. Yazma
slUrecinin bir asamasini tamamlamadan diger asamaya ge¢melerine izin
vermez, nerede, neyi, eksik yaptiklarini géstererek yazma streci hakkinda
bilissel farkindalik edinmelerini saglar. Bu arastirmada, hazirlik, plan,
diizenleme, duzeltme ve yayinlama asamalarini iceren slrece dayali 4+1
Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini ve yazili anlatima karsi tutumlarini gelistirmeye etkisi
incelenmistir. Calisma o6n test-son test kontrol gruplu deneysel modelde
desenlenmistir. Bati Karadeniz’de bulunan iki Universitenin Turkce
Ogretmenligi 1. siniflar1 arastirmada orneklem alinmistir. Stirece dayali 12
haftalik deneysel uygulama sonunda 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modelinin 6gretmen adaylarinin hem yazili anlatim becerilerini hem de yazili
anlatima kars: tutumlarini anlamli diizeyde gelistirdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazili anlatim, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeli, yazma tutumu, 6gretmen adaylari.
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THE EFFECT OF 4+1 PLANNED WRITING AND EVALUATION
MODEL TO DEVELOP THE ATTITUDES OF PRESERVICE
TEACHERS AS TO WRITTEN EXPRESSION AND THEIR WRITING
SKILLS

ABSTRACT

Writing courses are included into teaching programs in order to help
students express themselves through writing and acquire writing skills.
However, in writing activities done in these courses the students are not
supplied with adequate feedback about the quality of the written texts they
produced. Moreover, writing process moves linear as the students are not
supplied with feedback given regularly after the observation of teachers. The
formal qualities such as readability of the text, obedience to correct
punctuation rules are important for this traditional writing concept.
Nevertheless, producing a well-written text requires a planned process which
must be oriented through regular observations. Teachers, in the writing
education activities based on process, give feedback to students about the
development of their writing to improve their writing skills in certain steps.
They do not allow the students pass to the next step before the previous one
has been achieved and provide students with a cognitive conscious on the
writing process by displaying them what or where something missing occurs.
In the present study, the effect of 4+1 Planned Writing and Evaluation Model,
which includes preparation, planning, arranging, correcting and publishing
steps, on students written expression skills and developing their attitudes
towards written expression were examined. The study was designed as an
experimental model involving a pre-test, a post-test and a control group. The
samples are freshman students of Turkish education departments of two
universities from Western Black Sea. At the end of a twelve-week
experimental application process it was found out that 4+1 Planned Writing
and Evaluation Model develops both the written expression skills of preservice
teachers and their attitudes towards written expression at a meaningful level.

Key Words: Writing expression, 4+1 Planned Writing and Evaluation
Model, writing attitudes, preservice teachers.

GIRiS
Bir iletisim araci olarak yazi, yiizyillardir diinya milletleri tarafindan degisik sekillerde
kullanilmig, hi¢bir yetenek ya da bulus, yazinin kesfinden daha ¢ok insanoglunun medeniyetine

katkida bulunmamustir. insanoglu elde ettigi deneyimlerini gelecek nesillere yazi araciliiyla
aktararak buglinkii bilim, kiiltiir ve medeniyet seviyesine ulagmistir.

Herhangi bir dilde yeterli olma durumu; anlama ve anlatmaya dayali temel dil becerilerini
etkin kullanabilme ile degerlendirilir. Ozellikle okuma ve yazma, temel okuryazarlik becerileri
olduklart i¢in ilkdgretimden itibaren programli olarak gelistirilmeye ¢alisilir. Clinkii okuma bilgi
edinmenin, 6grenmenin; yazma ise duygu, diisiince ve deneyimleri bagkalariyla paylagsmanin temel
aracidir. Ogretim siirecinin her asamasinda 6grencilerin bu beceriyi etkin kullanilabilmeleri igin
Ogretim programlarinda kompozisyon veya yazili anlatim gibi derslere yer verilir.

Ogrenciler, genellikle kendilerini yazili olarak anlatmakta zorlanmaktadir. Ciinkii yazma
becerisi diger dil becerilerine gore daha yavas gelismektedir (Gogiis, 1978, 236; Yalgin, 2002, 25;
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Demirel ve Sahinel, 2006, 111; Maltepe, 2006, 5). Bu durum, 6grencilerin yazma becerisine dayali
hazirladiklar1 6devlerinin niteliginden veya yazili sinav kaygilarmin yiikksek olmasindan kolayca
gozlenebilir. Bunun nedenleri arasinda 6gretmenlerin yazili anlatim g¢alismalarinda dil bilgisi
kurallarin1 6ne c¢ikarmalar1 ve &grencilerin bunlarla ilgili hata yapma korkusu; bilissel diistinme
siireglerinin yeteri kadar gelismemis olmasi, duygu ve diisiincelerini siralayamama, diizene
koyamama gibi etmenler siralanabilir. Ayrica yazma becerisini gelistirmeye yonelik yapilan yazih
anlatim, kompozisyon gibi derslerde yazma siirecinde 6grencilere doniit verme, onlarin yazilarini
gelistirme, diizenlemelerine kilavuzluk etme, anlatim yanliglarimi diizeltme ve degerlendirme
yetersizlikleri de bu becerinin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii geleneksel yazma egitimi
caligmalarinda 6gretmenler, 6grencilerinin anlam biitiinliigii olan metinler olusturma becerilerini
gelistirmek i¢in yazili anlatim ¢alismalarini siire¢ icinde degerlendirme etkinlikleri ile izlemezler.
Bunun yerine; Ogrencilerin yazma c¢aligmalar1 sonunda ortaya koyduklart yazili anlatim
metinlerindeki dil bilgisi kurallarini, 6zellikle noktalama isaretlerini ve yazim kurallarini uygulama
yeterliliklerini, yazilarinin okunakligini  ve kagit {izerinde konumlandirma bigimlerini
degerlendirmektedirler.

Geleneksel yazili anlatim ¢aligmalarinda yazmnin igeriginden ¢ok dig goriiniisiini
degerlendirmek daha kolay oldugundan, yazili anlatim siirecini izleme ve degerlendirme
etkinliklerine yeteri kadar zaman ayrilmadigi bilinmektedir. Bu da, yazili anlatim becerisinin
gelismesini yavaslatan nemli bir etmendir. Ogretim siirecinde belli bir asamaya gelmis, hatta
yiiksek 6gretimde olmasina ragmen, halen diisiince ve duygularin1 yazili olarak aktarmada giiglitk
ceken bireylerle karsilasmak miimkiindiir (Coskun, 2005; Karatay, 2010). Ogretim siirecinin her
asamasinda yazma becerisini gelistirmeye yonelik yetersiz uygulama etkinlikleri ve degerlendirme
calismalari, zamanla 6grenciler arasinda kendini yazili olarak anlatmanin, yazi yazmanin herkeste
var olmayan 0zel bir yetenek oldugu yoniinde yanlis bir algiya ve/veya yazili anlatima karst
olumsuz tutuma neden olabilmektedir.

Yazma becerisinin hem kendi yapisindan kaynaklanan “i¢sel” karmasik bir siire¢ olmasi
hem de uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve diizeltme siireglerinin yeteri kadar
izlenememesi, smiflarin 6grenci yogunlugu veya Ogreticilerden kaynaklanan “digsal” sorunlar
sebebiyle diger dil becerilerine gore daha yavas gelistigi veya yeteri kadar gelistirilemedigi
sOylenebilir.

KURAMSAL CERCEVE

Anlama ve anlatma temel dil becerilerinin her birine iligskin biligsel, duyussal ve devinigsel
Ogrenme alanlar1 vardir ve bunlar 6gretim siirecinde birbiriyle etkilesimli tasarlanan etkinliklerle
gelistirilir. lkdgretim siirecinin ilerleyen yillarinda &grencilerin kendilerini yazili olarak
anlatabilmeleri i¢in planli yazma ve diisiinme becerisi edinmeleri saglanir. Ciinkii yazma,
ogrencilerin okul 6grenmelerini pekistirmeye yonelik verilen ddev ve proje gibi gorevleri basarili
bir seklide yerine getirmelerini de kolaylastirir, 6grenme niteliklerini degerlendirmek i¢in yapilan
yazili sinavlarda 6grencilere akademik basari elde etmelerinin, giinliik hayatta kendini baskalarina
anlatabilmelerinin yoludur. Ogrencilerin bilgi, duygu ve diisiincelerini yazili olarak anlatabilme
becerilerini gelistirmek, onlarda yazmaya karsi ilgi ve istek uyandirmak, onlara yazma aliskanlig
edindirmek i¢in 6gretim siirecinin her asamasinda bu beceriyi gelistirici yazma deneyimlerine,
calismalarina yer verilmelidir.

Ogrenciler, kendilerini yazili olarak anlatabilmenin, yazi yazmanin herkeste var olmayan
sadece bazi kisilere 6zgii bir yetenek olmadigina; yazma deneyimleri, ¢caligmalar ile gelistirilebilen
bir beceri olduguna inanmalar1 saglanmalidir. Ciinkii dil becerilerinin hepsi, diger canlilardan farkli
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olarak insana 6zgii bir yetenektir. Bu yetenekleri; okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerinin
herhangi birini veya hepsini etkin kullanabilmek yeterli diizeyde gelistirmeye baghidir. Yetenek
bakimindan her birey asagi1 yukar1 dogustan benzer anlama ve anlatma yetileriyle donanimli olarak
diinyaya gelir. Fakat zamaninda bu yeteneklerin gelistirilmesi i¢in olanaklar saglanmazsa zayiflar.
Birey bu yetilerinden birini kullanarak asabilecegi bir sorunla karsilastiginda eger o konuda yeteri
kadar deneyimli ve egitimli degilse, olumsuzlukla sonuglanabilecek birka¢ sorun ¢dézme
girisiminden sonra kendini o alanda yetersiz veya basarisiz goriir. Ogretim siirecindeki yazili
anlatim c¢aligmalarinda Ogrencilerin yasadigi olumsuz yazma deneyimleri, yazma becerisini
iyilestirici ve gelistirici yetersiz doniitler, zamanla onlarda yazili anlatima kars1 olumsuz bir tutuma
neden olabilmektedir.

Temel okuryazarlik becerisi okumada oldugu gibi, yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in de
diizenli ve araliksiz siiren yazma etkinlileri yapilmalidir (Graves, 1983; Calkins, 1994; Tompkins,
2002). Ogretim siirecinin her asamasinda dgretmen-6grenci, 6grenci-6grenci ve 6z degerlendirme
etkinliklerine dayali yazma, paylasma ve degerlendirme ortami saglanirsa, yazma yetenegi zamanla
beceriye, kendi kendine yazma ve yazdiklarini degerlendirme aligkanligina doniisebilir. Ayrica
yazma calismalar1 oncesinde konuyla ilgili goziem, bireysel deneyimlerden yararlanma, okuma,
arastirma yapma, yazma ortami ve zamani belirleme, yazma taslaklar: olusturma, basarili bir
yazma calismasim olusturan 6nemli yazma siirecleridir (Sartre, 1965; Par, 1974; Ozdemir ve
Binyazar;, 1975; Kavcar ve Oguzkan, 1999; Giilensoy, 2000; Woolf, 2008; Giilsoy, 2009).
Okullarda yapilan 6gretim etkinliklerinde, 6grencilerin yakin ¢evrelerinden hareket edilerek onlarin
gbzlem yapma; kendi yasamlari ile bagkalarmin yasamlari, deneyimleri arasinda iligki kurma,
benzer ve farkliliklar1 belirleyebilme becerileri gelistirilmeye ¢alisilir. Baska bir deyisle onlarin
bakma ile gorme arasindaki farki algilama becerileri gelistirilir. Fakat bu becerileri edinmek,
Ogrencilerin kendilerini yazili olarak anlatabilmeleri i¢in veya yazma siireci ile ilgili belli bir bilgi
birikimine ulasmalarinda yeterli degildir. Bunlarin yaninda &grencilerin yaratict diisiinme,
diistindiiklerini planli anlatma becerilerinin gelistirilmesi gerekir.

Bunu gerceklestirmek icin 0gretmenler, yazma egitimi, yazili anlatim ¢aligmalarinin ilk
yillarinda 6grencilere bir yazinin nasil olusturuldugunu gosteren giidiimlii yazma ¢aligmalarina,
onlarin yazdiklar1 ile ilgili doniitler vermeleri, yazilarim smifta birbirleriyle paylasmalarim
saglayan yazma ekinliklerine yer vermelidir. Ciinkii yazma eyleminin, basariya ulagsmasi, iyi bir
yazili anlatim {irlinliniin elde edilmesi i¢in yazinin belli asamalardan gecerek adim adim
olusturulmasina baglidir. Bu asamalar; “hazirlik”, (Kavcar ve Oguzkan, 1999,59; Par, 1974,12;
Ozdemir ve Binyazar, 1975,57), ‘yazma taslag olusturma’, ‘taslagi gdzden gegirme: gelistirme-
diizenleme’, ‘diizeltme’ ve ‘yaymlama: paylasma’ olarak siralanabilir. Bu siire¢, kendi icerisinde
cesitli etkinliklerden, siireci dogru ve verimli isletmek igin Ogrencilerle birlikte calisma
asamalarindan olusmaktadir (Karaalioglu, 1978, 72, Temizkan, 2003, 5; Sentiirk, 2009, 21;
Karatay, 2011,29-37). Bu agamalarda:

1. Konunun segilmesi/ortaya ¢ikmasi; konunun sinirlandirilmast,
2. Konunun nasil ele alinacaginin tasarlanmasi; konunun ana fikrinin belirlenmesi,
3. Konu hakkinda sdyleneceklerin bulunmasi/konu ile ilgili aragtirmalarin, gézlem ve

deneylerin yapilmasi; ana diisiinceyi destekleyecek yardimci diislincelerin belirlenmesi,

4. Yazili anlatim plan1 yapilmasi; diigiincelerden anlamli, tutarli bir biitiin olusturacak
yazma taslaginin olusturulmasi,

5. Yazi taslaklarmin belli araliklarla degerlendirilerek yeniden diizenlenmesi ve
diizeltilmesi gibi yazma asamalarimi gerektiren bir siireci kapsamaktadir.
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Ogrencilerin bu asamalarin hepsine etkin katilmasi durumunda; dgretmen ve dgrencilerin
etkilesimine dayali yazma caligmalari i¢in ortam saglanirsa, yazili anlatim becerileri daha hizli bir
gelisim saglayabilir.

Yazilt anlatim konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin sistemli, planlt
diisiinme ve anlatma becerilerini gelistirmek i¢in birbiriyle ortiisen, fakat farkli yazma siireglerini
Oneren yazma yaklagimlarinin, modellerinin oldugu goriiliir.

Siire¢ Temelli Ogrenme — Yazma Modelleri

Siire¢ temelli 6grenme, baslangigta belli herhangi bir konu alaninda bir ¢alisma planinin
uygulanmasi, daha sonraki benzer veya farkli konularda 6grenme davraniglarimi diizenlemek ve
iyilestirmek igin kullamilmistir. STO, 6grencilerin planlama becerilerini; sistemli diisiinme, bilgi
isleme siireglerini gelistirmeyi hedefler (Ashman ve Conway, 1993, 55-56). STO, dgretmenlerin
planlama siirecinde yiiksek sesle diisiinerek Ogrencilerine rehberlik etmesini, dgrencilere nasil
ogrendikleri, konuyla ilgili bilgiyi nasil yapilandirdiklar ile ilgili bilissel farkindalik edinmelerini
amaglayan bir diisinme modelidir (Ashman, Conway ve Wright 1994, 202). Bu modele gore
Ogrenciler, arastirma yaparken bilgi teknolojilerini kullanmayi; yazma, konusma ve dinleme
araciligryla bagkalar1 ile iletisim kurmayi; arastirarak bilgiye ulagsmayi 6grenirler (Nancy, 1997).
STO, 6grencilerin diisiinme siirecinde yogunlagmalarini, bilgiyi aktarmalarimi, dgrenme siirecini
kendi kendilerine diizenlemelerini ve her asamaya iligskin biligsel farkindalik sahibi olmalarini
onerir. Ogrencilere dncelikle bagimsiz diisiinme, karar verme, problem ¢ézme, 6grenmeyi dgrenme
gibi becerileri kazandirmay1 hedefler. Ayrica bu becerileri siirekli gelistirmek icin 6grencilerin
planlama yapma ve yazma asamalari ile ilgili bilingli eylemlerde bulunma becerisi kazanmalarini
amaglar. Yazma eylemini biligsel bir siire¢ olarak ele alan Flower ve Hayes’e (1981) gore de
yazar, yazili anlatim metni olustururken birbirinden farkli, fakat birbiriyle iligkili {i¢ etkinlik alanin
kullanarak yazma gerceklestirilir. Bunlar; etkinlik ¢evresi (s6z bilimsel sorun, metin iiretme);
yazarin uzun stireli bellegi (yazarin konu, okur ve plan hakkindaki yerlesik bilgisi) ve yazma siireci
(planlama, yaziya aktarma ve gdzden gecirme/degerlendirme)’dir. Yazma siireci hem uzun siireli
bellekle hem de etkinlik cevresiyle etkilesim halindedir. Etkinlik ¢evresi ve uzun siireli bellegin
etkilesimi de ancak yazma siirecinde gerceklesmektedir. Bu etkilesim ve gelisim igin yazma
stirecine gegilmesi gerekir.

STO yaklagimlarina gore, yazma becerisinin gelistirilmesinde dikkate almmasi gereken
stirecler ve iyi bir yazida bulunmasi gereken temel bilesenler vardir. Raimes’e gore (1983, 6) yaziyi
olusturan temel bilesenler sunlardir:

1- Soz dizimi: Climle yapisi, climlelerin birbirleriyle baglantisi, bicemsel tercihler vb.,
2- Icerik: Tutarlilik, agiklik, ozglinliik, vb.,

3- Dil bilgisi: Ozne-yiiklem uyumu, ¢cekimler vb. ile ilgili kurallar,

4- Metin diizeni: Paragraflar, bagintililik ve bagdagiklik,

5- Sozciik Secimi: Baglama uygun sozciikler, deyimler.

6- Amag: Yazma amaci.

7- Hedef kitle: Okuyucular.

8- Yazarin yazma siireci: Yazma konusunu saptamak, diisiinceleri saptamak, yaziya

baslamak, taslaklar olusturmak ve bunlar1 gézden ge¢irmek, geri bildirim almak, vb.
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Siire¢ temelli 6grenmeyi temel alan bir diger yazma modeli de “6 + 1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli”dir. Bu model, hem iyi bir yazida olmas1 gereken 6zelliklerin 6gretimini
hem de analitik degerlendirmeyi temel alir. Etkili bir yazili anlatim becerisi edindirmede yazma
stirecini asamali olarak bir degerlendirme aracina duyulan ihtiyaca karsilik 1980°li yillarda,
Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuarindaki (NWREL) arastirmacilar ve 6gretmenler tarafindan
nitelikli bir yazida olmasi gereken 6zellikler igin giivenilir bir degerlendirme araci gelistirilmistir
(Grundy, 1986; Ozkara, 2007). Buna gore iyi bir yazi olusturma ve degerlendirme siiregleri
sunlardir:

1- Fikirler: Yazinin vermek istedigi iletinin gelisimi,

2- Organizasyon: Yazinin igyapisini olusturmaktadir. Anlam akisi ve fikirlerin
mantikli siralanisi,

3- Uslup: Yazarin yaziya verdigi kisiligi, iislubu,

4- Kelime se¢imi: Yazida okuyucuyu aydinlatan, zengin, etkili ve dogru kelime
kullanimu,

5- Ciimle akiciligi: Yazida ifadelerin dogru kullanilmasi ve akici olmasi,

6- Imla: Yazarmn yazisini imla kurallarina uyarak yazmast,

7- Sunum: Yazinin sayfada biitlin olarak goriiniisii, yazinin okunakliligi.

Yazma egitimi calismalarinda bu asamalar1 ve igeriginde Ozellikleri yazilarinda
gergeklestirmeyi amaglayan dgrencilerin yazili anlatim ¢aligmalarinin biitiin agamalari, bu konuda
egitim almamig 6grencilere gore daha basarili olduklari belirlenmistir (Ozkara, 2007, 119-128).

Yazma becerisini gelistirmeyi amacglayan siire¢ temelli yazma modelleri, 6grencilere
basaril1 bir yazili anlatim becerisi kazandirmak i¢in yazmayi belli basamaklara ayirmakla aslinda
Ogrencilere yazma siirecinde yapilmasi gereken caligmalarla ilgili analitik diisiinme, diisiincelerini
planlayarak anlatabilme ile ilgili biligsel farkindalik edindirme ve uygulama becerileri kazandirma
felsefesi tizerine kurulmustur.

Stire¢ temelli Ogrenme yaklasimlarina gore gelistirilen yazma modellerinde,
arastirmacilarin benzer amagclar1 gerceklestirmek icin Onerdigi birbirinden farklt yazma ve
degerlendirme siirecleri vardir. Bu asamalar, modellerin gelistirildikleri yillara, uygulandiklar
bolge sartlarina, okur veya yazar agisindan bir metinde bulunmasi gereken olgiitlere, degerlendirme
anlayislart ve gelistirilen 6lgme araglarina gore farklilagmaktadir. Fakat yazma siirecinin asamalari
arttikca, stire¢ karmasiklastigi icin 6grencilerin yazdiklar1 konuya karst dikkat ve ilgileri dagilabilir.
Ogrenci sayisinin fazla oldugu siiflarda 6gretmenlerin bu siiregleri izlemeleri, degerlendirmeleri
ve Ogrencilerine doniitler vermeleri giiglesebilir. Bunun igin temelde &grencilerin yazili anlatim
becerilerini gelistirecek, planli diisiinme ve eylemlerde bulunma siirecini kazandiracak kolay ve
islevsel yonetilebilen bir yazma siireci izlenebilir. Hatta alan yazinda ayn1 amaca yonelik fakat
farkli yazma siirecleri 6neren yazma modelleri vardir. Tompkins (2004) ve Jones (2002) etkili bir
yazili anlatim caligmasi yapma siirecinde bes asamadan s6z ederler ve her asamada yapilmasi
gereken bazi etkinlikler oldugunu belirtirler. Ogretmen, yazma konusu ile ilgili grencilerinin 6n
bilgilerini harekete gecirme, diisiincelerini diizenleme, yazma taslagi olusturma, yazma taslaklarimi
gbzden gecirme, gelistirme ve degerlendirme gibi temel yazma siireclerini 6gretmesine dayanir
(Akyol, 2006, 95-101). Yazili anlatim c¢alismalarinin siirece yayillmasi yazma becerisinin
gelismesini saglayacaktir. Bu siirecler, 6grencilerin bilingli bir yazar olarak gelismelerini saglamak;
boylece kendi diisiincelerini planlayabilme, degerlendirebilme ve diizenleyebilme yetenegi
kazanmalarina yardimci olmak amactyla Ogretilir (Tompkins, 2004, 29). Ogretmenin yazma

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011



4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme... 1035

stirecinde etkili bir 6grenme ortami olusturabilmesi i¢in Ogrencilerinin konuya iliskin ilgilerini
uyandirma, yazma taslagi olusturma/planlama, arastirma/kesfetme, ¢oziimleme/derinlestirme,
paylagsma ve uygulama asamalarinda etkin bir yol izlemesi gerekir. Yazma caligmalarini ¢esitli
asamalara ayirarak gerceklestirmeyi amaglayan STO modellerinin, 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirmede basarili olduklari bilinmektedir (Scannella, 1982; Hamilton, 1992; Adigiizel, 1998; La
Paz ve Graham, 2002; Cakir, 2003; Ulper ve Uzun, 2009). Yazma egitimini siire¢ olarak ele alan
yaklasimlarin, dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmede geleneksel yazma anlayisindan daha
etkili oldugunu ortaya koyan arastirma vardir.

Yazilt anlatim ¢aligmalarinda fikirlerin 6zgiinliigii, farkli bir tarzda sdylenmesi, duygu ve
diisiincelerin anlasilirligi baslangic asamasinda yazinin iyi bir sekilde planlanmasini gerektirir.
Ciinkil yazili anlatim iirlinii olan metin, planl bir anlatim gostermezse okuyucu yazidaki duygu ve
diistinceleri okurken anlamlandirmakta giicliik ¢ceker. Yazi okuyucuya akici gelmez, okuyucunun
ya kafas1 karigir ya da okuyucu yaziy1 okuma istegi duymaz. Eger yazi planlanmaz ve fikirler
mantikli ve ¢ekici bir anlatim akisi i¢inde verilmezse okur, yazinin i¢inde kaybolur. Bu nedenle iyi
bir yazili anlatim triinii, yazarin sdyleyeceklerine baslangicta hazirlik yapmasina, diisiincelerini
planlamasina; yazma taslagi olusturmasina, diisiincenin akisma gore bu taslagi yeniden
diizenlemesine ve yaziyr en sonunda dil ve anlatim hatalar1, anlasilirhik ve akicilik ydniinden
diizeltmesine baglidir. Ozetle iyi bir yazma iiriinii, yazarin konuyla ilgili hazirlik ve anlatim plani
yapmasi, siireg i¢inde taslaklarini yeniden gézden gecirme ve degerlendirme galigmalari ile nitelikli
hale gelir. Bundan dolay1 anlatim yoniinden iyi, nitelikli bir yaziy1 olusturan iki temel 6ge vardir.
Bunlar: yazma siirecini planlama ve degerlendirmedir.

4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli

Planli yazma ve degerlendirme, geleneksel yazili anlatim g¢aligmalarinda oldugu gibi
Ogrencilerin bir ders saatinde herhangi bir konuda yazi yazmalarini degil; konuya hazirlik yaptiktan
sonra onu planlama belli araliklarda yazilanlari kontrol etme ve degerlendirmeye dayali yazma
eylemi siirdiirmelerini, onlarin yazma siirecinin ve ortaya koyduklar1 iirliniin farkinda olmalarini
amaglamaktadir. Bu anlayisla yonetilen yazili anlatim ¢aligmalarinda 6grencilerin yazma becerileri
gelisecek ve zamanla Ggrenciler, Ggretmenlerinin giidiimiinden kurtularak, kendi kendilerine
yazabilme becerisini kazanacaklardir. Bu yoniiyle, Planl1 Yazma ve Degerlendirme Modeli, STO
yaklagimini esas alir, Ogrencilere yazma ile ilgili bilissel farkindalik ve uygulama becerisi
kazandirmay1 amaglar.

PYDM, yazma eylemine olgunlasmanin digsinda gelisen ve egitim alma yoluyla 6grenilen
bir siire¢ olarak yaklasir. Bu yaklasimin temeli Vygotsky’e dayanmaktadir. Vygotsky’nin (1965)
bilissel gelisim kuramima gore, sosyal etkilesime dayali oyunlar, bireyin dil ve biligsel gelisimde
onemli rol oynar. Vygotsky ¢ocugun “biligsel gelisim potansiyeli”ni, zone of proximal (ZPD)
olarak adlandirir. Bu alanin gelisimi belli bir zaman dilimi ile stmirhidir ve genisligi egitimle daha
iist bir diizeye cikarilabilir. Vygotsky’e gore Ogretmenin, cocugun bilgiyi icsellestirmesine,
kazanmasina yardim edebilmesi i¢in iki O0grenme prensibini belirlemesi gerekir. Ona gore
ogretmenin ilk olarak ¢ocugun herhangi birinin yardimi olmaksizin, bagimsiz olarak kendi kendine
saglayabilecegi gelisim diizeyini; ikinci olarak da birinin rehberliginde ¢alistiginda gosterebilecegi
potansiyel gelisim diizeyini belirlemesi gerekmektedir. Bu ikisi arasindaki fark, yani ¢ocugun
bagimsiz sergiledigi edim ile yardim alarak ulasabilecegi edim arasinda kalan alana ¢ocugun
yakinsal gelisim alani (ZPD) denir. Burada 6gretmenin, dgrencinin kendi kendine saglayabilecegi
gelisim diizeyi ile destek alarak Ogrenebilecegi bilgi diizeyini saptamasi Onemlidir. Bunu
belirledikten sonra ogretmen, Ogrenciye diizeyinin {istiinde verilecek herhangi bir bilgi igin

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011



1036 Halit KARATAY

kilavuzluk eder. Yazili anlatima dayali1 6dev, performans veya proje gorevlerinde 6gretmen yazma
caligsmalarini bu ilkeleri goz 6nilinde bulundurarak planlar ve izler.

PYDM, bir yoniiyle 6gretmenin dgrencilerle birlikte yazili anlatim ¢alismalarini planlayip
ylriittigli bir silire¢ iken diger yoniiyle de ogrencilerin kendi kendilerine yazma becerisi ve
aligkanlig1 edinmelerini saglayan 6grenme siirecini destekleyen yardimci bir aragtir. Bu modele
dayali yazma caligmalar1 bes asamada gergeklestirilir. Bu asamalarin ilk dordii (hazirlik, planiama,
diizenleme Ve diizeltme) birbirine baglh yiiriitiiliir, biri tamamlanmadan digerine gecilmez. Besinci
asama ise Ogrencilerin yazma {irliriinii bagkalariyla paylagma, sunumdur. PYDM dordii uygulama,
sonuncusu sunuma daya etkinlik ¢aligmalarindan olustugu; bu asamalarin 6grencilerin akillarinda
daha kalic1 olmasi i¢in yazma siireci 4+1 seklinde formiile edilmistir. Bu asamalarda kisaca su
etkinliklere yer verilmistir:

1- Hazirlik: Konuyla ilgili beyin firtinas1 yapma, 6grencilerin konuyla ilgili neler
bildiklerini belirleme, arastirma yapma, gozlem ve deneyimlerden yararlanma, neler
sOylenebilecegini belirleme.

2- Planlama: Konuyu smirlama, yazma amaci belirleme, ana maddeleri, basliklart
diizenleme.

3- Diizenleme: Konuyla ilgili nelere deginildigini veya deginilmedigini gozden
gecirme, diisiinceleri belirginlestirme, yazilanlar1 gézden gegirerek gelistirme, yeniden diizenleme.

4- Diizeltme: Dil ve anlatim yoniinden, yazim ve noktalama agisindan diizeltme.

5- Sunum: Yazili anlatim metninin sinifca paylasilmasi. Bu paylasimin sinif panosu,

duvar gazetesi, okul dergisi, internet sayfasi, yerel gazeteler vs. araciligiyla gerceklestirilmesi
(Karatay, 2011,29).

6-
Sekil 1: 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin Isleyis Siireci

1. HAZIRLIK 2.PLANLAMA
Konuyu belirleme, Anlatim plani olusturma,
sinirlandirma, Yazinin bolimlerini belirleme
Kavramlarini belirleme,
tanimlama

3.
DUZENLEME
Distinceleri
belirginlestirm
e, gelistirme,
diizenleme

5.SUNUM
Sinif panosu, duvar
gazetesi, okul dergisi,
gazetesi, internet
sayfasi.

4 DUZELTME

Yaziy1 dil, anlatim, yazim ve
noktalama bakimindan

diizeltme

Arastirmanin Onemi

Geleneksel yazili anlatim caligmalarinda yazma siirecinden ¢ok ortaya konan iiriin
o6nemlidir ve yazma calismasi kesintisiz ve dogrusal olarak ilerler. Oysa basarili bir yazma iirtinii

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011



4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme... 1037

ortaya c¢ikarmak icin yazma eyleminin; planlama, belli araliklarla bunu diizenleme, gdzden
gecirme, diizeltme ve tekrar yazma gibi, bazen ileriye bazen geriye dogru atilan adimlarla
ilerlemesi gerekir. Bunun i¢in 6gretmen, 6grencilerinin yazili anlatim becerilerini gelistirmek,
onlarin yazma asamalarindaki gelisimlerini gdzlemlemek ve degerlendirmek roliinii {istlenir.
Ogretmen, ogrenme siirecinde grencilerinin  bir asamayr tamamlamadan dier asamaya
gecmelerine izin vermez, nerede, neyi, eksik yaptiklarini gostererek bu konuda bilissel farkindalik
edinmelerini saglar. Bu yaklasimda tiimel, analitik, akran ve 6z degerlendirme gibi teknikler
kullanilir. Bu degerlendirmeler “6grenme siirecini pekistirmenin yaninda yazma {irliniiniin ortaya
cikmasini saglayan 6grenme tecriibelerinin, yasantilarinin sinif ortamina taginmasina olanak saglar”
(White ve Arndt, 1991). Yazma siirecinin planlanmasina ve asamali olarak 6grencinin yazdiklarini
baslangicta 6gretmenle daha sonra kendi kendine izlemesi ve degerlendirmesine agirlik veren,
yazmay1 ¢esitli asamalardan olusan bir siire¢ olarak ele alan siirece dayali yazma yaklagimlarinda
ortaya c¢ikan yazinin niteligi artmaktadir. Ogrenciler yazma siirecini zamanla kendi kendilerine
diizenleme ve degerlendirmeyi Ogrenmekte, yazma eylemine daha iyimser bir tutum
gelistirmektedirler.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada siirece dayali 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6gretmen
adaylarinin yazili anlatima karsi tutumlari ve yazili anlatim becerilerini gelistirme {izerindeki etkisi
incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

Arastirmanin Problemleri

4+1 PYDM’nin uygulandigi deney grubu ile geleneksel egitimin uygulandigi kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin;

1. Yazili anlatim becerileri son test puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
2. Yazili anlatima kars1 tutum son test puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
3. Yazili anlatim becerileri 6n test ve son test puanlar arasinda bulunduklar1 gruplara

gore anlamli fark var midir?

4, Yazili anlatima karsi tutum On test ve son test puanlari arasinda bulunduklari
gruplara gore anlamli fark var midir?

5. Yazili anlatim becerilerine iliskin 6n test puanlar1 kontrol edildiginde bulunduklar
gruplara gore son test puanlari arasinda anlamli fark var midir?

6. Yazili anlatima karsi tutum On test puanlari kontrol edildiginde bulunduklari
gruplara gore son test puanlar1 arasinda anlaml fark var midir?

YONTEM
Arastirmamin Modeli

Arastirmada, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin I.simf Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin yazili anlatim becerilerinin ve yazili anlatima karsi tutumlarinin gelisimine etkisi
incelenmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak on test ve son test kontrol gruplu deneysel desen
model kullanilmistir. Bu modelin simgesi asagidaki sekilde yer almaktadir.
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Tablo 1. Deneysel Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Gruplar Secme Tipi ON TEST X SON TEST
DG R Yl 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Y3
T1 Modeli Yazma Etkinlikleri T3
Y2 Y4
KG R e
T2 T4

Yukaridaki sekilde; DG deney grubunu, KG kontrol grubunu; R deneklerin gruplara yansiz
atandigint; Y1, T1 ve Y3, T3 deney grubunun; Y2, T2 ve Y4, T4 kontrol grubunun 6n ve son test
Ol¢iimlerini; X ise deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni)
gostermektedir. Y1 ve Y2 uygulama oOncesinde On test olarak hem deney hem de kontrol
gurubundan herhangi bir konu hakkinda yazdirilan kompozisyon g¢alismasini, T1 ve T2 de yine
uygulama oncesinde her iki grubun yazili anlatima iligkin tutumlarini belirlemek igin 6n test olarak
uygulanan tutum 6lcegini gostermektedir.

Deney grubuna yazili anlatim dersi, 12 hafta boyunca (X) 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli Yazma Etkinlikleri ile islenmis, kontrol grubunda bu ders geleneksel egitim-
ogretim etkinlikleri ile siirdiiriilmiistiir. Deney grubunda arastiric1 uygulamay1 kendisi planlamis ve
uygulamis, kontrol grubunda normal ders 6gretmeni dersleri islemistir. 12 haftalik uygulama
sonunda hem deney hem de kontrol grubuna yazili anlatima iligkin tutumlarimi belirlemek igin son
test olarak tutum oOl¢egi uygulanmig (T3-T4); yazili anlatim becerilerinin gelisme diizeylerini
belirlemek icin de son test olarak (Y3-Y4) istedikleri herhangi bir konu hakkinda kompozisyon
yazdirilmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Bat1 Karadeniz’de bulunan iki {iniversitenin egitim fakiiltesi
Tiirkge 6grenmeligi boliimi 1. simif 6grencileri olusturmaktadir. Bu tiniversitelerin alinma nedeni
ogrencilerin Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiine yerlesme puanlarinin, okuldaki akademik kadronun ve
sosyal olanaklarinin birbirine benzer 6zellikler gostermesidir. Arastirmanin 6rneklemi, olasiliga
dayanmayan amagli orneklem yontemlerinden “benzesik Ornekleme” yontemi ile belirlenmigtir
(Yildirrm ve Simsek, 2006, 109). Bu 6rnekleme yonteminin amaci gruplari meydana getiren
Ogrencilerin birbirine benzeyen bir 6rneklem olusturarak belirgin 6zelliklere sahip bir alt grubu
tanmimlamaktir (Balci, 2006, 90). Bu iki iiniversitedeki Tiirk¢ce 6gretmenliginde 1. Sinifta 6grenim
goren 113’1 deney 128’1 kontrol grubunda bulunan toplam 241 6grenciye yazili anlatim dersine
yonelik Tutum Olgegi uygulanmus ve Serbest Yazili Anlatim Calismast yaptirilmustir. Ogrencilerden
alinan yazili anlatim ¢alismalar iki farkli 6gretmen tarafindan okunarak puanlanmistir. 4+ Planl
Yazma ve Degerlendirme Olcegi ile elde edilen yazili anlatim puanlarinin aritmetik ortalamasi
almmustir. Uygulanan deneysel etkiyi daha iyi dlgmek icin dgrencilerin aritmetik ortalamalarina
bakarak yazili anlatim becerisi bakimindan daha diigiik diizeye sahip olan 6gretmen adaylar1 deney
grubu olarak tanimlanmaistir.

Veri toplama araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak iki farkli 6l¢ek kullanilmigtir. Deney ve kontrol
gruplarinda kullanilan 6l¢gme araglarinin 6zellikleri su sekildedir.
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4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Olcegi:

Yazilit anlatim ¢aligmalarin1 degerlendirmek igin arastirmaci tarafindan 3 uzman, 10 alan
ogretmenin goriisii alinarak gelistirilen 4 + 1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi
kullaniimigtir. Bu modelde iyi bir yazida olmas1 gereken olgiitler 5 basliktan olusmaktadir. Bunlar;
hazirlik, planlama, diizenleme, dil ve anlatim, sunum olmak tizere Olgekte toplam 25 madde
bulunmaktadir. Olgekte, bir yazida bulunmasi gereken ozellikler 1-3-5 (hayir, kismen yeterli ve
evet) puan lizerinden degerlendirilmektedir.

Yazih Anlatim Tutum Olgegi: Ogretmen adaylarin Tiirkge ve yazili anlatim dersine
ilisgkin tutumlarin1 ortaya c¢ikarmak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum Olcegi
kullanilmistir. Olgek 22 maddelik ve 1-5 puan arasinda (Kesinlikle katilmiyorum-Tamamen
katihlyorum)  puanlanan Likert tipindedir. Olgegin giivenirliligini kontrol etmek igin on
uygulamada 241 6grenciye uygulanmis ve Cr. & degeri= .87 oldugu belirlenmistir. Daha sonra 6n
ve son test puanlari gilivenirlik ortalamalarinin Cr. & degeri= .91 hesaplanmistir. Bu verilere
bakarak 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, iliskili, iliskisiz ve
tekrarli 6lgiimler t testi, kovaryans analizi (Ancova) kullanilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test analizleri

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin yazih anlatim
becerileri 6n test puanlarina ait iliskisiz 6l¢iimler t-testi sonuglari

Grup N X S t sd P
Yazma on test Deney 128 3.03 A7 2.20 239 029
puanlari Kontrol 113 3.26 .85 . .

*p<,05

Tablo 2’de deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin yazili anlatim
becerileri ait 6n test puanlar1 verilmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test yazili

anlatim becerileri puanlarinin aritmetik ortalamasi ( X =3.03), kontrol grubundaki 6gretmen

adaylarina gore ( X =3.26) daha diisiiktiir. Deneysel uygulama Oncesinde 6gretmen adaylarinin
yazili anlatim becerileri arasinda [t(39=-2.20, p<.05] kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen aylarinin yazilh anlatima
karsi tutum on test puanlarina ait iliskisiz 6l¢iimler t-testi sonuclari

Grup N X s t sd 0
Tutum 6n test Deney 128 3.75 48
puanlan Kontrol 113 3.42 62 466 239 000
*p<,05

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin yazili
anlatima iliskin tutum On test puanlari arasinda [t(39=4.66, p<.05] anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farkin kaynagi deney grubu 6gretmen adaylarinin yazil anlatima iliskin

tutum On test puanlarinin ( X =3.75), kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin tutum 6n test

puanlarindan (Y =3.42) daha iyi diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir.

BULGULAR

Birinci problem: Ogretmen adaylarinin yazili anlatim becerileri son test puanlari arasinda
anlaml fark var mdir?

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin yazih anlatim
becerileri son test puanlarina ait iliskisiz él¢iimler t-testi sonuclari

Grup N X S t sd p
Yazma son test Deney 128 3.65 46
puanlan Kontrol 113 3.09 .90 014 239 000
*p<,05

Tablo 4 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin
yazili anlatim becerileri son test puanlar1 arasinda [tpsg=6.14, p<.05] deney grubunun lehine
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin kaynagi deney grubu &gretmen

adaylarmin yazili anlatim becerilerine ait son test puanlarinin (Y=3.65), kontrol grubundaki

ogretmen adaylarimin son test yazili anlatim becerileri son test puanlarindan ( X =3.09) daha biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Deneysel uygulama 6ncesinde yazili anlatim becerisi bakimindan
deney grubuna gore daha iyi diizeyde olan kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin bu durumu
uygulama sonunda deney grubunun lehine degismistir. Bu durumda, siirece dayali uygulanan
Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli etkinliklerinin geleneksel anlayisla islenen yazili anlatim
derslerine gore dgrencilerin yazili anlatim becerilerini daha iyi gelistirmistir.

Ikinci problem: Ogretmen adaylarinin yazili anlatima karst tutum son test puanlari
arasinda anlamli fark var midir?
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Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin tutum son test
puanlarina ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Grup N X S t sd 0
Tutum son test Deney 128 3.96 41
puanlan Kontrol 113 3.37 66 8.54 239 000
*p<,05

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin yazil
anlatima kars1 tutum son test puanlari arasinda [tps0=8.54, p<.05] anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlaml1 farkin kaynagi deney grubu 6gretmen adaylariin yazili anlatima karst

tutum son test puanlariin ( X =3.96) kontrol grubundakilerin yazili anlatima kars1 tutum son test

puanlarindan ( X =3.37) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Deneysel uygulama
oncesinde yazili anlatima karsi tutum bakimindan kontrol grubuna goére daha iyi diizeyde olan
deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonunda da yazili anlatima iliskin tutumlarini
daha ¢ok olumlu yonde gelistirmistir. Silirece dayali uygulanan Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeli etkinliklerinin gelencksel ders isleme yontemine gore Ogrencilerin yazili anlatima karsi
tutumlarini gelistirmistir.

Uciincii problem: Ogretmen adaylarinin yazili anlatim becerileri &n test ve son test
puanlar1 arasinda bulunduklari gruplara gére anlamli fark var midir?

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunda bulunan égretmen adaylarimin yazih anlatim
becerileri on test ve son test puanlarina iligkin tekrarh dl¢ciimler t-testi sonuclari

Grup N X S t Sd P
Deney Yazma On test 128 3.03 A7
Grubu -7.79 127 .000
Yazma son test 128 3.65 46
Kontrol Yazma 0On test 113 3.26 .85
1.82 112 .055
Grubu Yazma son test 113 3.09 .90
*p<,05

Tablo 6’da deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin yazili anlatim
becerileri On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore:

Deney grubu 6gretmen adaylarinin yazili anlatim becerileri son test puanlari (Y =3.65), 6n

test puanlarina ( X =3.03) gore daha yiiksektir. Uygulama sonunda deney grubundaki &gretmen
adaylarinin yazili anlatim becerileri 6n uygulama ile son uygulama puanlari arasinda [t27)=-7.79,
p<,05] anlaml fark vardir. Bu veriler, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n uygulama ile son
uygulama arasindaki yazili anlatim becerilerinin fark olusturacak diizeyde gelistigini
gostermektedir.
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Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin yazili anlatim becerileri 6n test puanlarinin (Y =3.26),

son test puanlarindan ( X =3.09) daha yiiksektir. Geleneksel 6gretim anlayisiyla yazili anlatim
derslerinin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adalarmin dénem sonunda yazili anlatim becerileri
6n uygulama ile son uygulama puanlar1 arasinda [tu12=1.82, p>.05] anlaml farkin olmadig
goriilmektedir. Geleneksel 6gretim anlayisina dayali yazili anlatim derslerinin kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin yazili anlatim becerilerini 6n uygulama ile son uygulama siireci arasinda
anlamli fark yaratacak diizeyde gelistirmemistir.

Dordiincii problem: Ogretmen adaylarmin yazili anlatima kars: tutum &n test ve son test
puanlari arasinda bulunduklar1 gruplara gére anlamh fark var midir?

Tablo 7. Deney ve kontrol grubunda bulunan égretmen adaylarimin yazih anlatima
karsi tutum on test ve son test puanlarina iliskin tekrarh dl¢iimler t-testi sonuclari

Grup N X S t sd p
Deney Grubu Tutum on test 128 3.75 48
-5.93 127 .000
Tutum son test 128 3.96 A1
Kontrol Tutum 6n test 113 3.42 .62
Grubu 1.06 112 292
Tutum son test 113 3.37 .66

*n<,05

Tablo 7°de deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin yazil anlatima
kars1 tutum On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Buna
gore:

Deney grubu 6gretmen adaylarimin yazili anlatima karsi tutum son test puanlari (Y =3.96),

tutum 6n test puanlarindan ( X =3.75) daha yiiksektir. Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli
anlayisina gore yazili anlatim derslerinin islendigi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yazil
anlatima kars1 6n uygulama ile son uygulama tutum puanlari arasinda [t(127)=-5.93, p<.05] anlaml1
fark vardir. Bu veriler, deneysel uygulamanin deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yazil
anlatima karst on uygulama ile son uygulama tutum puanlarmi anlamli fark yaratacak olumlu
diizeyde gelistirdigini gostermektedir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin yazili anlatima karsi tutum 6n test puanlari (Y =3.42),

tutum son test puanlar1 ( X =3.37)’dir. Geleneksel anlayisla yazili anlatim derslerinin islendigi
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n uygulama ile son uygulama tutum puanlari arasinda anlamli
[ta12=1.06, p>.05] farkin olmadig1 goriilmektedir. Geleneksel dgretim anlayisi, kontrol grubu
Ogretmen adaylarimin yazili anlatima karsit tutumlarinda anlamli denecek kadar olumlu veya
olumsuz bir farklilik yaratmamustir.

Besinci problem: Ogretmen adaylarinin yazili anlatim becerilerine iliskin n test puanlari
kontrol edildiginde bulunduklar1 gruplara gére son test puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
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Tablo 8. Ogretmen adaylarimin bulunduklar: gruba gore yazih anlatim becerileri 6n
test puanlari sabit tutularak son test puanlarina etkisine ait ancova sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kayna@ Toplam Ortalamasi P
Yazma 6n test 11.61 1 11.61 26.23 .000
Grup (Deney ve 22.39 1 22.39 50.56 000*
Kontrol)
Hata 105.39 238 44
Toplam 135.44 240

*p<,05

Tablo 8’de farkli gruplarda bulunan 6gretmen adaylarinin 6n test yazili anlatim becerileri
puanlart sabit tutularak sadece son uygulamadaki yazili anlatim becerileri puanlar
karsilastirilmistir. Buna gore deneysel uygulama siirecinin sonunda deney grubundaki 6gretmen

adaylarinin son test yazili anlatim becerileri puan ortalamalar1 ( X =3.65) ile kontrol grubundaki

ogrencilerin son test yazili anlatim becerileri puan ortalamalar1 ( X =3.09) arasinda [F (23s-1)=50.56,
p<.05] deney grubunun lehine anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin kaynagi
deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarin yazili anlatim becerileri puanlarinin kontrol grubunda
bulunanlarin puanlarima goére uygulama siireci sonunda daha yiiksek diizeyde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli deney grubundaki Ogretmen
adaylarinin yazili anlatim becerilerini geleneksel anlayisla yazili anlatim dersi isleyen kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina gore gelistirmekte anlamli fark yaratmustir.

Altinci problem: Ogretmen adaylarmin yazili anlatima kars tutum 6n test puanlar1 kontrol
edildiginde bulunduklari gruplara gére son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 9. Ogretmen adaylarimin bulunduklar1 gruba gére yazih anlatima karsi tutum
on test puanlar sabit tutularak son test puanlarina etkisine ait ancova sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Tutum 6n 25.95 1 25.95 140.74 .000
Grup(Deney ve 8.68 1 8.68 47.06 .000*
Kontrol)
Hata 43.88 238 18
Toplam 91.12 240

*p<,05
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Tablo 9’da farkli gruplarda bulunan 6gretmen adaylarinin 6n test yazili anlatima karsi
tutum puanlar1 sabit tutularak sadece son uygulamadaki yazili anlatim becerileri puanlar
karsilastirilmistir. Deney grubundaki dgretmen adaylarinin yazili anlatima karsi son test tutum

puanlari ( X =3.96) ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son test tutum puanlari ( X =3.37)
arasinda [F(p35.1)=47.06, p<.05] anlamh fark vardir. Bu fark, deney grubunda bulunan 6gretmen
adaylarinin yazili anlatima karsi tutumlariin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan uygulama
sonunda daha iyi diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir. Yazili anltim becerilerinde oldugu gibi
Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yazili anlatima
kars1 tutumlarii geleneksel anlayisla yazili anlatim dersi isleyen kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarina gore gelistirmekte anlamli fark yaratmistir.

SONUC VE TARTISMA

4+1 PYDM’nin uygulandigi yazili anlatim dersleri deney grubundaki Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin yazili anlatim becerilerini kontrol grubundakilere gore anlaml fark yaratacak diizeyde
gelistirdigi belirlenmistir. Bu bulgu, siirece dayali yazili anlatim becerisini gelistirmeye yonelik
farkli diizeylerde yapilan benzer ¢alismalarin ortaya koydugu bulgularla rtiismektedir (Adigiizel,
1998; Cakir, 2003; Hamilton, 1992; Ozkara, 2007; Scanella, 1992; Ulper ve Uzun, 2009; Sentiirk,
2009). Ayrica, siirece temelli yazma ¢aligmalari, 4+1 PYDM, 6gretmen adaylarinin yazili anlatim
dersine karst tutumlarini anlamli diizeyde ve olumlu yonde gelistirdigi, geleneksel anlayisa gore
yapilan yazili anlatim derslerinin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmedigi gibi yazili anlatim
caligmalarina kars1 tutumlarinda bir degisiklik yapmadigi bulgulanmistir. Bu veriler, yazili anlatim
derslerinin siire¢ temelli 4+1 PYDM’ne gore daha iglevsel ve yararli sonuglar verebilecegini ortaya
koymustur. Ciinkii geleneksel 6gretim anlayisi ile islenen yazili anlatim dersleri, kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin ne yazili anlatima karsi tutumlarinda ne de yazma becerilerinin gelisiminde
anlaml bir farklilik yaratmstir.

4+1 PYDM, yazili anlatim ¢aligmalarinin planlanmasi ve yazma siireci boyunca
degerlendirilerek Ggrencilere doniitler verilmesine; hazirlik, yazma taslagi (plani) olusturma,
diizenleme, diizeltme ve yayinlama agamalarinin bir biitiin halinde yiiriitilmesine dayanir. Siirecin
bir asamasindaki gdrevler tamamlanmadan, yeteri kadar Ogrenci birinde doyuma ulagmadan
digerine ge¢mesine olanak taninmadi§i, yazma siireci kontrol edildigi i¢cin daha nitelikli yazma
iriinlerinin ortaya koymasini saglamaktadir. Yazma ¢aligmalarinin dort farkli asamada incelenmesi
ogrencilerin her agsama hakkinda yorum, elestiri yapilmasi eksikliklerini gérmelerine imkén tanir.
Ozetle bu model, yazma egitiminde dgrencilerin diisiincelerini diizenleme ve yanlslarini gérme ve
diizeltme olanagi sunar. Ayrica 6grencilerin anlam biitiinliigiine sahip metinler yazmalarinda da bu
model son derece etkilidir (Karatay, 2010,380; Ulper ve Uzun, 2009,662). Ogrencilerin yazma
konusunda biligsel farkindalik edinmelerini kendi kendilerine yazma siirecini diizenlemelerini,
planli diisiinmelerini ve tasarilarin1 uygulamaya koyma cesareti ve ¢abasi gostermelerini, yazma
girisimine istekli olmalarmi saglar. Boylelikle okul yagamlari boyunca yazili smavlar, yazili
anlatim gerektiren ddev, proje, sunu gibi gorevlerle bas etme becerisi kazanmalarina yardimet olur.

Yazili anlatim becerilerinin gelisim siirecini takip edebilmek icin giivenilir, gecerli ve
tutarli bir 6lgme aracinin olmasi Ogrenme niteliklerini saptamak i¢in son derece Onemlidir.
Ulkemizdeki yazili anlatim/yazma egitiminin en ©Onemli sorunu kolay ve uygulanabilir
degerlendirme galismalarinin olmamasidir. Ogretmenler, yazili anlatim siirecini hangi 6lgiitlere
gbre hangi asamalarda nasil degerlendireceklerini tam olarak bilmemektedir. Genel olarak bu
durum, &6grencilerin de yazili anlatim agisindan kendi eksikliklerini fark edememelerine neden
olmaktadir. Ogretmenlerin de dgrencilerinin eksikliklerini ortaya koymakta zorlanmalarina; yazili
anlatim ¢aligsmalarinin nasil degerlendirildigini bilmeyen, iyi bir yazili anlatimda olmasi gereken
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olgiitlerin farkinda olmayan, dogru yapip yapmadigimin farkinda olmayan, takdir edilmeyen, bu
konuda isteklendirilmeyen ogrencilerin yazi yazmaya karst olumsuz tutum gelistirmeleri
kaginilmaz olabilmektedir.

Okullarda 6gretmenlerin ortak bir yazma yaklagimini benimsememeleri, yazili anlatim
caligmalarinin bilingli, planli ve birbirleriyle tutarli degerlendirme yapmalarmin da en onemli
engellerindendir. Ortak bir yaz(dir)ma ve degerlendirme anlayiginin benimsenmemis olmasi,
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisimlerini izlenme ve degerlendirilmeyi; bu konuda
yapilan Ogretme niteligi hakkinda veri toplamayi sinirlamistir. Gelismis iilkelerde 6grencilerin
yazili anlatim becerileri ayrintili bir sekilde olgiilebilmektedir. Ornegin ABD’de Egitimsel
flerlemenin Ulusal Degerlendirilmesi (NAEP) sinavi yapilmaktadir (Arici, 2008,211). Ulkemizde
heniiz 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gercek anlamda belirleyen bir sinavin olmamasi
onemli bir eksikliktir. Bu durum, ortak bir yazma egitimi anlayisi benimsenmedigi i¢in yazma
becerisine yeteri kadar énem verilmedigini gostermektedir. Onun i¢in 6grencilerden herhangi bir
konuda bir 6dev veya yazi yazmalari istendiginde bundan hemen hosnutsuz olduklar: yiizlerinden
kolayca gozlenebilir. Cilinkii okullarimizda 6gretim siirecini degerlendirme ve 6grencileri bir st
siif veya egitim kurumuna yonlendirme anlayis1 agirlikli olarak okudugunu anlamaya dayali
sinavlarla gergeklestirilmektedir.

Ulkemizdeki yazma egitiminin sonuglarmi, &gretim programlarinin  gerceklesip
gerceklesmedigini, 6grencilerin yazili anlatim becerileri ile ilgili yeterliliklerini ortaya koymak su
anda pek miimkiin degildir. Ogrencilerin siniflara ve 6gretim kademelerine gore yazili anlatim
yeterliliklerinin  belirlenmesi gerekir. Siirece dayali 4+1 PYDM’nin veya benzer kolay
uygulanabilir ve degerlendirilebilir baska bir ortak yazili anlatim anlayis1 benimsenmesi ve
uygulanmasi durumunda 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisimi hakkinda 6nemli verilere
ulagilabilecektir. Ogretim siirecinde ortak bir yazma modelinin kullanilmas1 gelismis iilkelerde
oldugu gibi 6grencilerin bu konuda yeterlilikleri hakkinda ortak bir veri havuzunun olugmasini
saglayacaktir.
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