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FENOMENOLOJIK ACIDAN BiR TURKU COZUMLEMESI: ‘YUCE
DAG BASINDA YANAR BIR ISIK’

Sema OZHER KOC*
OZET

Masal, efsane, destan ve mit gibi s6zIti kulttire ait anlatilar bir yandan
milli bilince ait degisim ve olusumlar1 simgesel bir dille anlatirken diger
yandan evrensel anlamda insanin varolussal degerler dizgesine katki saglar.
Turk insaninin buytk acilar, ayriliklar ve sevingler karsisindaki duyarhligini
yerelden evrensele genisleyen bir perspektif icerisinde acimlanabilecek
bicimde anlatan ttrktleri de -bir ktlttirel bellek 6gesi olarak- bu anlatilara
dahil etmek yerinde olacaktir.

Genel olarak konu ve bicimsel 6zellikleri bakimindan tasnif edilmis;
yalin bir anlatiya sahip oldugu sdéylenerek bildirisim diizeyinde okunmus
tarktiler, metinde yer alan cagrisimsal anlam zenginligi bakimindan
sistematik bicimde hentiz irdelenmemistir. Turkuler tzerine fenomenolojik
acidan yapilacak metin c¢éziimlemelerinin bu anlatilarda gizil kalmis cok
boyutlu anlam tabakalarini ortaya cikararak ttrktlerde varlik gosteren “6zne”
ve “nesne’nin korku, kaygi, umut, cosku gibi yasantilarina ayna tutacagi;
boylece “insan™ anlamaya yardim edecegi diistincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Turkl, metin ¢c6ziimleme, ask.

AN ASSAY ON A TURKISH FOLK MUSIC SONG FROM
FENOMENOLOGICAL PERSPECTIVE :
'YUCE DAG BASINDA YANAR BIR ISIK'

ABSTRACT

Fairy tales, myths and legends, such as oral narratives of culture, on
the one hand tells, by a symbolic language, changes and formations of
national consciousness, other hand from universal mean contributes the
string of existential values of people. Turkish folk songs bears great suffers,
seperateness and happiness of Turkish society. They tells that from local
dimensions to universal perspectives. So songs can be named as cultural
memory element.

Generally Turkish folk songs systematically have been studied
comprehensively. They have not been classified to their topics and formal
features and considered as simple texts. An assay on texts from
fenomonoligical perspective may attribute to expose uncover layers of multi
faceted meaning of folk narratives. Also that may reflects the fear, anxiety,
hope, joy of subject and object that finds a life in songs. So we consider that
will help to understand 'human'.
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‘Farkindalik yaratanlaral..’
A. Giris: Kuramsal Cerceve

Insanmin iginde yasadigi diinyayr anlama ve anlamlandirmayi amaglayan fenomenoloji,
temelde Saussure’iin 6ne siirdiigii bir “gdsteren” ile “gosterilen”den kurulan “gdsterge” kavramina
dayanir.  Gosterenler diizlemi anlatim diizlemini, gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini
olusturur. Ancak metnin anlam Uretimi, ‘yalnizca bir gosteren ile bir gosterilenin baghlasimi
olarak degil, belki de, her seyden once, bicimlenmemis iki yigini, Saussure tin dedigi gibi ‘simirlart
oynak iki iilke’yi aymi anda boliimleme eylemi olarak ozgiin bir bicimde kavramay
saglar. ”(Barthes 1997, 52) Saussure’e gore metinler, birbirine bir zincir bi¢iminde baglanan
‘dizimler diizlemi’ ile sozciiklerin c¢agrisimsal zenginliginden yararlanan ‘cagrisimlar
diizlemi/dizgesel diizlem’ biciminde iki diizlemde anlamlandirilabilir. Birbirine siki bigimde bagh
olan bu iki diizlem, anlatinin tamamina sinmis olan ‘anlam’1 hem yatay hem de dikey bir anlatisal
iliskiler biitiinii igerisinde arar.(Barthes 1997, 91)

Temelde Saussure’iin dizimler diizlemi ile dizgesel diizlem kavramlarina dayandirilacak
anlamlar1 okumay1 amaglayan bu calismada ‘Yiice Dag Basinda Yanar Bir Isik’ adli tiirkii metni
oncelikle Roland Barthes’in tavsiye ettigi ve keyfi bir boliimleme olan ‘okumabirim(ler)i’ne
ayrilacaktir. Metnin (birinci ve ti¢lincii boliim 3’er; nakarat boliimii ise bes dizeden olusan) her bir
boliimii bir okumabirimi olarak kabul edilecek ve daha sonra metinlerarasiliktan da yararlanilarak
dizimsel ve dizgesel diizlemde okuma islemi gergeklestirilmeye calisilacaktir. Bu ¢oziimlemede
metnin anlami Gadamer hermeneutigindeki gibi kendi igerisinde aranacak (Toprak 2003, 126) olup
okuma islemi sonunda amaglanan sey ‘insan’1, ‘diinya’y1 ve ‘yasama’y1 bir biitiin olarak anlamak
olacaktir. Ancak bunun smirl bilgiyle yapilmis kisisel bir yorumlama/anlama girigsimi oldugunu,
aynit metnin bagka okuyucular tarafindan farkli sekilde anlasilip yorumlanabilecegini belirtmek
isteriz.

Coziimlemede kullanilacak tiirkiiniin tam metni:

Yiice dag basinda yanar bir 151k
Diismiisem derdine olmusam asik
Ag bugday benizli ziilfii dolasik

Dividim kalemim yazarim

Boyle bir yavrunun derdi var bende
Yar bende oy bende

Aha ben gidiyom sen hemen agla
Yan agla don agla

Yiice dag basindan indiremedim
Yoniinii yoniime dondiiremedim
Bir giizelin aklin kandiramadim

Dividim kalemim yazarim

Boyle bir yavrunun derdi var bende
Yar bende oy bende

Aha ben gidiyom sen hemen agla
Yan agla don agla

°* Bu calismanin teorik arka plani Prof. Dr. Ramazan Korkmaz’in Siir Tahlilleri adli doktora
derslerinde olusturulmustur.
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“Ger ben ben isem nesin sen ey yar
Ger sen sen isen neyim men-i zdr”
Fuzali

2. Ozne-Nesne (Ben-Sen) Baglaminda Bir Metin Céziimleme:

Insan, nesneler diinyastyla kuracag iliski sonrasinda ancak bilen, eyleyen, yapan, gecmisi
olan bir 6zne’ye doniisebilir. Ozne (ben)’nin dis diinyanin ‘yiiksek enerji’sini de barindiran ‘sen’le
kuracag iliski 6zne’ye diinya bilinci, diinyada olma, burada olma bilinci kazandirir. Ciinkii ‘ben-
sen iliskisi oziinde ben-diinya iligkisi dir(Gadamer vd. 2003, 85) ve 6zne (ben) bu iligki sonrasinda
diinyay1 anlamlandirarak bir degerler dizgesi olusturur. Metinde kullanilan ‘diismiisem’,
‘olmusam’, ‘indiremedim’, ‘dondiiremedim’, ‘kandiramadim’ gibi birinci teklik kisi aktarimlari,
nakarat bolimiinde ‘bende’ sbzciigiiniin yinelenmesi ve ‘dha ben gidiyom sen hemen agla’
dizesinde netlestirilen ben-sen karsithgindan yola c¢ikilarak bu metnin  “ben-sen” iliskisi
araciligryla 6zne’nin ‘sen’de yansima bulan ‘ask’t duyumsayarak ulastigi varolugsal doniisiimii
anlattig1 sdylenebilir. Bu baglamda metnin “ben-sen-ask™ tgliisii ekseninde yorumlanmasi isabet
olacaktir.

Birinci okumabirimi:
“Yiice dag basinda yanar bir 151k

Diismiisem derdine olmusam asik
Ag bugday benizli ziilfii dolasik”

Dizimler diizleminde;
dag

dag basi

yiice dag basi

Ogeleri arasinda bir anlamsal geciskenlik olugturulabilir.

Daglar biitiin kiiltiirlerde yerden ayr1 bir 6ge olarak algilanir ve biiylik bir saygi goriir.
Mitolojilerde yer yer Cinlilerin Tiyang-Sang (Tanr1 daglar1); Yunanlilarin Olimpos ve Parnas;
Hintlilerin Mero ve Parvata (Himalaya) daglar1 ya da masallarin Kaf Dagi, destanlarin Buz Dagi,
Demir Dagi gibi 6zel isimlerle de anilan; gesitli dinlerde, ilkel kabilelerde ve mitolojilerde bir
‘atlama/sicrama/degisim/dontlisiim’ yeri olarak islevsellik yiiklenen daglar; Musa peygamberin ‘Ey
Rabbim, gdoster bana kendini de bakayim sana’ dilegi karsisinda Rabb’in tecelli ettigi yer olmast
sebebiyle ayrica bir deger kazanir.

Tiirkler yer-sularin oldugu gibi daglarin da insani koruyan bir ruhu olduguna inanir.
‘Oguzilar daglarla konusur, daglara dua eder, beddua eder, yaslanmasindan, yikilmasindan
korkar, esenlik diler, gecgit vermelerini ister, sifa dilenir, yemin eder, selam eder... Onlarla
konusurlar, ses (isit) vermelerini dilerler’.(Ogel 1995, 441) Dede Korkut anlatilarinda gegen
‘gogsii giizel kaba daglar’, ‘egri yatan ala dag’, ‘karsida yatan karli kara daglar, kocamistir otu
bitmez’ ... gibi ifadelerle daglara kisilik verilir. Tiirklerin daglara verdikleri degerin biiyiikligii
gokte bulunan Tanr1’sina yakin olmasiyla da iliskilendirilebilir. Divan-1 Liigatit’it Tiirk’te yer alan
"Yer basruki tag, budun basruki beg" (Yeri tutan dag, milleti tutan bey/kagan) atasdziinden
hareketle Tiirk kiiltiiriine dagin tasidigi 6nemle ilgili olarak ‘halk i¢in kagan ne ise yeryiizii igin de
dag odur’ denebilir. Tiirk kiiltiiriinde daga duyulan saygi dagin tiirkii metinlerinin hemen basinda
yer bularak bazen etegindeki buzla ya da doruklarindaki karin erimesi ile ayrilik acisinin yiirekte
yarattig1 6liim sogukluguna, tiikenise, 6liim olgusuna génderme yapilmis;

‘Su daglar ulu daglar
Etekleri buz baglar
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Yarim silaya gitti
Kalbim durmaz kan aglar’

Yiice dag basina yagan kar idim
Yagdi yagmur, giines vurdu eridim
Evvel yarin sevdigi de ben idim
Simdi uzaklardan bakan ben oldum’

Bazen zamanin gegisi karsisinda insanoglunun ¢aresiz kalmasi komiirden yapilmis daglarin
karalig1 ile ortiistiiriilerek ¢aresiz yiiregin bilylik yangin yerine doniisebilme ihtimali imlenmis;

‘Bu daglar komiirdendir
Gecgen giin omiirdendir
Felegin bir kusu var
Pencgesi demirdendir’

Bazen da sevdali yiiregin yasam karsisindaki tiretken, saglam, dinamik ve dogurgan durusu
daglarin biiyiik, saglam ve diinyada yasamin devamini saglayan agaclariyla goriintii seviyesi
kazanmustir;

‘Bizim daglar meselidir meseli
Ug giin oldu yar sevdaya diiseli’

Anonim tiirkiilerin karakteristiginde ‘saygrvkutsiyet’ eksenli yer bulan daglar zaman
icerisinde gelisen Tiirk siirinde yalmiz ruhlarin —kisith siire i¢in de olsa- yalmizligin1 sagaltabilecegi
soluklanma mekéanlarindan birine;

‘Ruh ufuksuz yasamaz.
Daglar ufkunda mehabet,
Ova ufkunda huzur,
Deniz ufkunda teselli duyulur.
Yalniz onlarda bulur ruh ezeli lezzetini.’
Yahya Kemal

Sehrin kalabaliginda bunalan modern zamanlarin 6zne’sinin ontolojik tiikenisten kurtulma
Ozlemine doniliserek;

‘kente kapandik kaldik tutanaklarla belli

sirk izlenimlerinden secmen kiitiiklerinden
yiizlerimiz temmuzdan 6tiirii sallanir ve uzar
ve her kose bir tuzaktir

birer daragacidr her meydan saati

ogle vaktini kesinlikle gésteren

oysa hep giiclii daglari gormenin zamanidir’

Turgut Uyar

Tiirk kdltiiriindeki yerini korumaya devam eder. Bu baglamda metnin ilk dizesinde
okuyucuyu karsilayan dag imgesinin yaratacagi ¢agrisimlarin -siirekli genisleyerek- ‘ben-sen-ask’
iicgenindeki ‘agk’ 6gesini kurmaya hizmet ettigi goriiliir.

Dag basi (‘dagin zirvesi’ anlam birimcigi ile) dagin biitiin kutsiyetinin toplandigi odak
noktasidir. Zirve nokta, bir anlamda tek ve yalniz olmay1 baska bir anlamda da ulasilmaz olmay1
imler. Kutsal mezarlarin ve tanrilar i¢in kurban térenlerinin dag baslarinda yapilmasi bu yalniz, tek
ve yiice olma ifadesiyle ortiislir. ‘Yiice dag basi’ 6gesiyle genel anlamda dagin kutsiyetinden 6zele
indirgenmis kutsiyet algilamasina dogru yiikselen bir anlam yogunluguyla kars1 karsiya kaliriz.
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Dede Korkut kitabinda ‘yiice’ sifati ¢cogu zaman ‘Yiice Tanr:’ denilerek Tanri igin kullanilir ve bu
sifatin zaman zaman daglar i¢in de sOylendigine rastlanir. Bu baglamda ‘yiice dag bast’
goge/kutsala yiikselisin en st noktasidir. ‘Yiice dag basi” O6gesinin neyin yanmasindan
kaynaklandigi bilinmeyen ‘zsik’la birlestirilmesi imgelemde belirebilecek kar, buz, pus, iisiiten bir
serinlik, yiikseklik ve uzakhik cagrisimlarini; ates, alev, lamba, mum, mesale ve karanlik
cagrisimlariyla karsi karsiya getirir. Karanlik-aydinlik, soguk-sicak, donma-¢oziilme diyalektigi
yalitilmis ben’i sicak, ates, alev ve 1s18in diisselligiyle costurur. Isik, ates ve alevin koskocaman
karanlik karsisinda verdigi varolus miicadelesinden gii¢c bulan 6zne, kendine bir ‘degerler ufku’
acar.(Bachelard 2008, 45) Bu, 6zne’yi birey olarak diinyada var edecek, onun tinsel dogusunu
saglayacak siirece cagridir ki ilk dizedeki genis zaman g¢ekimi ben’in ¢ikacagi yolculugun
stirekliligini imler. Genel bir ¢ikarimla ilk dizede 6zne(ben)’ nin diinya bilincini kurmak i¢in gercek
bir ‘bagka’si(sen) ile iligki kurmaya davet edildigi; ben-sen kosutlugunun 6zne’yi tinsel bir dogusla
bir {ist varolus asamasina tagiyacagi imlenir.

‘Diismiisem derdine olmusam dsik’ dizesi ben’in sen’le kuracag iliski sonucunda tinsel
dogusunu hazirlayacak seyi agimlar: Bu ‘derde diismek’ (anlam birimcigi arasinda ‘akla diismek”)
yani ‘astk olmak’ (anlam birimcigi arasinda ‘deli olmak’)tir. Yani ‘Astk olmak bir derttir.’/ “Asik,
cileli bir yolun yolcusudur.’ Ciinkii asik, ask yolculugunda aklin ve mantigin sinirlarini sasirabilir;
¢iinkii sevgili 4s13in hep aklindadir. Asik, pervanenin atese kostugu gibi sadece sevgiliye kosar,
onunla biitiinleserek ‘ben-sen’i ‘biz’e doniistiirmek ister. Mevlana ‘Mesnevi’sinde ‘Dostunun
kapisini ¢alan kisinin hikayesi’nde kapiy1 ¢alan ‘Kimdir, 0?’ sorusuna ‘Benim’ dedigi igin dostun
kapisi agilmaz. Kisi bir y1l sonra ayrilik atesiyle yanip olgunlasmis olarak kapiy1 tekrar caldiginda
‘Kapidaki kimdir?’ sorusuna kisi ‘Kapida da sensin, ey sevgili’ deyince dost: ‘Simdi benim gibisin,
ey ben! Gir. Evde iki bene sigacak yer yok.’ cevabim verir.(Mevlana 2007, 134) Bu 6ykii ile tiirki
metni ask yolculugunun sonunda ‘biz’in olmasi-gerek sartin1 6ne siirmesi bakimindan dogrudan
ortusur.

‘Ag bugday benizli ziilfii dolasik’

‘Bugday beniz’ 6zne’yi tinsel dogusa ulastiracak sevgilinin bereket ve dogurganlik yoniine
gonderme yapar. Tiirk ve Mogol mitolojilerinde yer alan bir efsaneye gore gokten diisen buz
pargasini kiran bir kiz onun igerisinden ¢ikan iki bugday tanesini yedikten sonra karninda sislik
olusur. Kiz iki bugday tanesinin iki ¢gocuk oldugunu anlar.(Coruhlu 2002, 120) Yunan mitolojisinde
de tarim ve bereket tanrigasi Demeter heykellerinde sag elinde bir bugday basagi, sol elinde yanan
bir mesale tutar. ‘Ak’ sdzciigiiyle sevgilinin bereket ve dogurganlhig: adeta tanr1 Ulgen’e ilham
veren Ak-ene’nin kutsiyetiyle zenginlestirilir. Sevgili yalniz bereketli/dogurgan degil; onun bereket
ve dogurganligl ayni zamanda temiz, saf, ar1 ve soyludur. Sevgilinin diger yonii Ziilfii dolasik’
ifadesiyle belirtilir. Dolasik ziilif, asig1 cinsel paylasima davet eden kigkirtici bir imgedir.
Sevgilinin yiiziinii perdeleyen ziiliif hem sevgilinin giizelligini gizemli kilar hem de dolasikligiyla
as1g1 onu agma, dokunma ve koklama edimlerine ¢agirir.

Birinci okumabiriminin anlamim dizgesel diizlemde okuyabilmek i¢in metin asagidaki gibi
pargalara ayrilip farkli anlam biitiinliikleri olusturularak yeni anlam ¢agrisimlari elde edilebilir:

“(1)Ytiice dag basinda / (2) yanar bir 151k
(3) Diismiisem derdine / (4) olmusam asik
(5) Ag bugday benizli/ (6) ziilfii dolasik”

Dizgesel diizlemde;
“Yiice dag basinda olmusam asik’ 1,4
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“Yiice dag basinda ziilfii dolasik (yar)” (1,6)

‘Diigmiisem derdine yanar bir 151k’ (3,2)
‘Diismiisem derdine ziilfii dolasik (yar)’ (3,6)
‘Ag bugday benizli yanar bir 151k’ (5,2)

Ogeleri arasinda anlamsal bir biitiinliik kurulabilir. Bu baglamda metin $dyle bir anlam
zenginligine kavusur: Ben, sen’le daglarin zirvesinde, ¢ok uzaktan bakildiginda goriilebilecek bir
yerde bir araya gelmis, ben sen’e asik olmus ve insan, yer, gok buna tanik olmustur. Dagin riizgari
sevgilinin saglarin1 oksarken dolastirmis, dokunmus, koklamis ve sevgiliyi kiskandirmus,
kiskirtmistir. Ben, sen’in ask derdine diistiigiinden beri bir mum, lamba, ve/veya fitil olmus
yanmakta, her giin erimekte; ama karanliga inat aydinlatmaya, tinsel dogusa akmaya devam
etmektedir. Ben diinyadaki biitiin is, gii¢ ve sikintilari unutmus, sevgilinin dagin riizgarinin
dolastirdig: ziilfiinli agma ve koklamanin, ona dokunmanin derdine diismiistiir. Ben’i tinsel dogusa
cagiran 151k, ‘ag bugday benizli’dir. Oyleyse bu dogusun kutsal, ar1, saf, bereketli, ve dogurgan
oldugunu imleyen 1s1k, aslinda sevgilinin yiiziidiir. O yliz -tipki bir giines gibi parlayarak hem
sevgilinin diinyasin1 aydilatmak hem de onun yiiregini 1sitmaktadir. Asik bir pervanenin atese
kostugu gibi suursuzca bu giiciin ¢ekimine kapilmistir. Ancak sevgili dagin zirvesinde/uzaktadir,
asik ona ulagmak i¢in dagin tas, diken, sik agaclik, akarsu, yirticit kus ve sert riizgarlarin1 agmak
zorundadir.

Genel bir ¢ikarimla birinci okumabiriminde ben’in varolusunu kesinleyebilmek igin sen’le
bir iliski kurmaya ¢agirildigi; kurulacak bu iliskinin ‘ask’ oldugu; bu siirecin sonunda da ben’in
degisecegi, bagka bir seye doniisecegi imlenmistir. Burada yatay-dikey boyutlarin sembolizminden
de yararlanildigini sdylemek miimkiin. Yatay boyut yer, genislik ve disil unsurlari; dikey boyut
gok, eril unsur ve varligin niteliksel degisimini simgeler.(Guenon 2001, 41) Dagin dikey boyutu
simgelemesinden yola ¢ikarak ben-sen arasindaki ask iligkisinin varligi niteliksel bir degisime tabi
tutacagi ayrica eril-disil 6gelerin birlesiminin saglikli bir birey ortaya ¢ikaracagi imlenmis olur.

Ikinci okumabirimi:

Dividim kalemim yazarim
Boyle bir yavrunun derdi var bende
Yar bende oy bende

Aha ben gidiyom sen hemen agla
Yan agla don agla

Ikinci okuma biriminde cagrisim degeri yiiksek olan ifadeler ‘bende’ ve ‘dén diir. Ask
derdiyle yanarak degisime ugrayan Oznenin niteliksel degisimi ‘yazma’ eylemiyle; niceliksel
degisimi ise divit ve kalem sdzciikleriyle belirtilmistir. Yazmak (anlam birimcikleri arasinda siir
yazmak, destan yazmak) doyuma ugrayan ben’in kendini bosaltarak sagaltmasina yardim eder.
Yazdiklar ise artik kendinden daha ¢ok onu okuyan ve dinleyen kisilerin rahatlamasina, ask
derdinden iyilesmesine, belki kendi kendilerini anlamalarina yardim eder. ‘Dividim, kalemim’
ifadesi ‘ben dividim, ben kalemim’ bi¢iminde diisiiniildiigiinde ask derdi ¢eken Gznenin fiziksel
degisimi metnin anlam degerleri arasma katilmis olur. Asik divit ve kalem gibi incelmis olsa da
sevgili hala onunladir. Dil seviyesinde ‘bende’nin ii¢ kez tekrarlanmasi, nakarat boliimiinde yer
aldig1 i¢in Tglincti boliimden sonra da sOylenmesi sevgilinin her ne olursa olsun asikta kalacagina
gondermedir. Dordiincii dizede gegen ‘ben-sen’, ‘gidiyom’-(Ortiilii olarak kalmay1 isaret eder)
karsitliklart sevgilinin bu varolussal degisim siirecinin disinda kalmishigini yansitir. ‘Yan agla don
agla’ dizesindeki kisa, net ve emir kipi ifadeleri sevgiliye duyulan 6fke, lizlintii ve hayal kiriklig
halinin bedduay1 ¢agristirmasina yol agar: ‘sen’ de ben gibi ask derdiyle yansin, feryat etsin;
garesizce pervanenin mum, diinyanin giines, degirmenin bir merkez etrafinda dondiigi gibi
sevgilinin etrafinda donsiin.
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Uciincii okumabirimi:

Yiice dag basindan indiremedim
Yoniinii yoniime dondiiremedim
Bir giizelin aklin kandiramadim

Uciincii okumabirimi -ayn1 zamanda nakarat olan- ikinci okumabiriminin nedensel arka
planmni olusturur. Ug dizenin de olumsuz ve ge¢mis zamanda cekimlenmis olmasi
gerceklestirilemeyen ‘indirmek’, ‘dondiirmek’ ve ‘kandirmak’ eylemlerinin 6zne iizerindeki
etkisini vurucu hale getirir. Bu bolimde 6zneyi niteliksel doniisiime kavusturacak olan ben-sen
iligkisinin basarisizlikla sonuglandigi anlamina ulasilir. Ben giizel/ziilfii dolasik sevgiliyle ‘biz’
olmay1 basaramamustir. Yiice daglarin zirvesinde bulunan ask, sevgiliye indirilememis; ya da ds1gin
gonliindeki yeri dagin en yiliksek noktasiyla esit olan sevgili asikla ayni yone bakmayi, yasama
birlikte akmayi bagaramamistir. Dikey boyutlarin sembolizmi agisindan da yer-gok, eril-disil
biitiinlesmesi saglanamamistir denebilir. Metindeki bu ¢okanlamli yapt metnin derinligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Nakarat boliimiiniin tiglincii bolimden sonra da tekrarlanmig
olmas1 bu boliimde 6zne’nin gerceklestiremedigi eylemlerden dolay1 her ne kadar {izgiin ve hayal
kirikligina ugramis olsa da ben’in bu yolculuk sirasinda yanmakla (divit ve kalem gibi incelmis
olmakla) mutlak bir degisim yasadigi; aslinda -sevgiliye kavugsa da kavusmasa da- her asigin
bedeniyle beraber giderken sevgiliyi yiireginde gotiirdiigii; zaten kendisi de bir 6zne olan sevgiliyi
ise kendi varolus yolculugunda tek bagina biraktigi soylenebilir.

“Oyle zdif kil tenimi firkatinde kim
Vaslina miimkin ola yetiirmek sabd meni’
Fuzali

3. Cikarim:

Anonim metinler olarak tiirkiiler hem bir milletin kendini var eden degerler dizgesine hem
de ‘insan’in yeryiiziindeki macerasinda ortak olan duygu, diisiinlis, deneyim ve olgulara génderme
yapar. Tirkiiler {izerine yapilacak metin okuma denemeleri bu sozlii yapilarda yer bulan milli ve
evrensel agilimlarin ortaya konmasina hizmet edecektir.

Yiice dag basinda yanar bir isik’ adli metin ¢oziimlemesinde biitiin insanligin
yeryiiziindeki birey olus siirecinde yasayabilecegi askin insani aydinlatma ve tinsel dogusuna
hizmet etme islevi anlatilmistir. Metnin dizisel ve dizgesel diizlemde okunmasi sonucunda yalin
anlatiminin altinda ¢ok zengin anlam katmanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu, egitim almamis
ama yasam karsisinda derin tecriibeleri olan Tiirk insaninin yarattigi sozli kiiltliriin gelismisligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin Octavio Octavio Paz’in sdylemiyle ‘Oteki ses’i
duyma cabasi oldugunu ve bu sesin baska kisilerce ¢ok baska sekilde duyulabilecegini belirtmek
isteriz. Octavio Octavio Paz ‘Insanlar siiri unuturlarsa, kendilerini unutacaklardir.” diyor. Biz bu
s6zll ‘Insanlar tiirkiileri unuturlarsa, kendilerini unutacaklardir.’ seklinde kullanmak istiyoruz.
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