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ÖZET 

Sait Faik, hem geleneksel Türk hikâyesini modernist bir çizgiye taşıması 

hem de kendinden sonraki yazarları etkilemesi açısından Cumhuriyet dönemi 

Türk hikâyeciliğinin önemli isimlerinden birisidir. Onun 1936 yılında 

yayımlanan Semaver adlı kitabıyla başlayan yazarlık çizgisi, 1954 yılında 
yayımlanan “Alemdağ’da Var Bir Yılan” adlı kitabıyla farklı bir hikâye 

anlayışına evrilir. Yazarın ölümünden önce yayımlanan bu son kitabı ile 

ölümünden sonra “Az Şekerli”de yayımlanan diğer son hikâyelerinde ortaya 

koyduğu değişimler Türk edebiyatında önemli bir dönüm noktasını işaret 

eder. Pek çok araştırmacı ve eleştirmen Sait Faik’in son hikâyelerini dikkate 

alarak onun bu hikâyeleriyle gerçeküstücüğe yöneldiğini iddia etmiştir. Bu 
çalışmada bu metinlerin doğrudan gerçeküstücülük bağlamında 

değerlendirilemeyeceği öne sürülmektedir. Hikâyelerde görülen bazı 

gerçeküstü ögelerin kullanılma nedenleri ile hikâyelerdeki yeniliklerin sonraki 

kuşaklara etkileri üzerinde durulmaktadır. Sait Faik’in söz konusu 

metinlerinin gerek temada gerekse dil ve anlatımda modernist bir hikâye 
anlayışına doğru ilerlediği, bu değişimlerle özellikle 1950 sonrasındaki 

yazarları derinden etkilediği söylenebilir. Bu makalede Sait Faik’in son dönem 

hikâyeleri incelenerek, onun son dönem metinlerinde gözlemlenen farklı 

eğilimler ele alınmakta, bu yönelişlerin modernist edebiyatla olan ilişkisi 

sorgulanmaktadır. Ayrıca Sait Faik’in son hikâyelerinde görülen ve kendinden 

sonraki kuşakları etkileyen tematik ve yapısal değişimler tespit edilmeye 
çalışılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Sait Faik, modernizm, gerçeküstücülük, hikâye, 

Alemdağ’da Var Bir Yılan 

 

SAİT FAİK'S LAST STORIES WITHIN THE CONTEXT OF 
MODERNISM AND SURREALISM 

 

ABSTRACT 

Sait Faik is one of the important names of Turkish story of Republican 
Era in that he raised the traditional Turkish story-writing to a modernist level 

and affected the writers succeeding him. His authorship, having begun with 

his book “Semaver” published in 1936, took its way to a new understanding 

of story with his book “Alemdağ’da Var Bir Yılan” published in 1954. The 

changes in this last book of his, which was published before his death, and in 
his stories in “Az Şekerli”, which was posthumously published, point to an 

important turning point. A number of researchers and critics, with a view to 
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Sait Faik’s last stories, have claimed that he tended towards surrealism 
through them. This study comes up with the argument that these texts 

cannot be evaluated directly within the scope of surrealism; it also places the 

emphasis on the reasons why some surrealist elements are used in these 

stories and on the effects of innovations in the stories on the succeeding 

generations. It could be said that he moved towards a modernist 

understanding of story both in terms of the themes of his stories an their 
language and narrative and that he deeply affected the post-1950 writers in 

particular through these changes. In this paper, the stories in Sait Faik’s last 

phase will be analyzed and different tendencies in his last stories will be dealt 

with with the aim of investigating into the relationship between these 

tendencies and modernist literature. In addition, this paper is designed to 
establish the thematic and structural changes that took place in Sait Faik’s 

last stories and affected the succeeding generations.  

Key Words: Sait Faik, modernism, surrealism, story, “In Alemdağ is A 

Snake” 

 

Modernizm, Batı‟nın kendine özgü Ģartlarının sonucunda Aydınlanma fikrine bağlı olarak 

Kilise‟ye ve onun ürettiği düĢünce yapısına karĢı; modern bilimi, akla dayalı bir uygarlık tasarımını 

öneren topyekûn bir değiĢimin genel adıdır. Batıda sanayileĢme, ĢehirleĢme, hümanizm ve modern 

bilimle iç içe geliĢen modernizm, özellikle 20. yüzyılın baĢlarına doğru ciddi biçimde eleĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Genel olarak “modern bilim eleĢtirisi” (Cevizci 2000, 652) olarak adlandırılan bu tutum, 

rasyonel bakıĢ tarzının insani olanı geri plana ittiği, “bilgide ilerledikçe, dünyanın bütününü de kendini 

de gözden kaçırdığı” (Kundera 2002, 15-16) temel tezinden hareketle modern düĢünceye köklü 

eleĢtiriler getirmiĢtir. Modernizm, her Ģeyden önce akla ve geliĢmeye dayalı bir dünya tasarımının 

insanlığı daha iyi bir geleceğe ulaĢtıracağı varsayımı üzerine kurulmaktaydı ancak yirminci yüzyılda 

yaĢanan iki dünya savaĢı ile birlikte baĢta Avrupa olmak üzere Batı uygarlığı, aklın ürettiği rasyonalist 

dünya tasarımını ve insan eliyle üretilen uygarlık düzeyini yeniden sorgulamaya baĢladı. Bu 

sorgulama sürecinin etkileri yalnızca felsefe veya bilimle sınırlı kalmadı, değiĢimlerin sanata ve 

edebiyatta da ciddi yansımaları oldu. Ġnsanoğlunun, iki dünya savaĢı ile birlikte, bilimi ve teknolojiyi 

yine kendi türünü yok etmek üzere kullanması, bütün unsurlarıyla doğaya ve insanoğluna yönelik yok 

edici bir Ģiddet uygulaması karĢısında, insani reflekslerin en güçlüsü olan sanat üzerine düĢen itirazı 

yüksek sesle dile getirmiĢtir. Bu dönemde sanat, insanlığın rasyonalizmle birlikte girdiği, Edmund 

Husserl‟in adlandırmasıyla, “insanlık krizi”ne (Kundera 2002, 15-16) karĢı 20. yüzyılın baĢlarında 

ortaya çıkan pek çok akım aracılığıyla itirazını dile getirir.  

Modernizm Batı‟da sosyal hayata, bilime, insanlığın toplumsal örgütlenmesine hâkim olurken, 

sanat ve edebiyatta ortaya çıkan modernist tavır, modernizmin ürettiği değerlere ve gerçeklik 

anlayıĢına tam ters istikamette geliĢir. Bu bakımdan sanatta modernizmin, “Avrupa realist 

geleneğinden estetik bir kopuĢu temsil eden bir sanat hareketi” olduğu ve kendine özgü bir anlatım 

biçimleri ve üslup aradığı görülür (Cevizci 2000, 655). Çoğu “avangard” veya “modernist” olarak 

nitelendirilen bu akımlar, modern epistemolojinin insanı tek boyutlu ele alan tutumu karĢısında, bireye 

ve onun iç gerçekliğine eğilen bir yöneliĢ sergileyerek, modernitenin ürettiği gerçekçilik anlayıĢına ve 

“yansıtmacı estetiğe” karĢı çıkar. Bilinç akıĢını, sezgileri, soyutlamayı ve dilin bizatihi kendini öne 

çıkaran bu eğilimler 20. yüzyıl estetiğini bambaĢka bir yöne taĢırlar. Söz gelimi Ekspresyonizm, 

sanayi toplumunun insanı ve insan ruhunu dıĢlayan tutumuna bir karĢı çıkıĢtır. Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın ürettiği bunalımın ve dehĢetin hemen arkasından ortaya çıkan Egzistansiyalizm 

(VaroluĢçuluk), atomu parçalayan ve milyonları bir anda yok eden insan türünün, dünyada yapayalnız 

kalan ve kendi varoluĢu dıĢında bütün değerlerini kaybetmiĢ bir varlık oluĢuna ve kendi varoluĢuna 
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yönelttiği bir dizi sorular bütününü ifade etmektedir (Barrett 2003, 63). Yine Birinci Dünya SavaĢı‟nın 

insanda yarattığı inanç bunalımının ve ruhsal çöküntünün ürettiği Dadaizm, aklın sağladığı bütün 

sistematik bütünlüğü ve düzeni reddeder, “benliğin kurtuluĢu”nu amaçlar (Turani 2010, 601). 

Dadaizm‟in bazı ilkelerini benimseyen Sürrealizm ise akla dayalı uygarlık anlayıĢına karĢı çıkıĢın, 

gözle görülür olgulardan ziyade iç dünyayı esas alan bir baĢkaldırının ürünü olarak aynı bunalım 

atmosferinin sonucunda doğmuĢtur. Bu akımların temelde insanı ve insanî olanı bütün boyutlarıyla 

ortaya koymayı, insanın yalnızca bilimsel ve akli değerlendirmelerle ele alınmasına karĢı çıkıĢı ilke 

edindikleri söylenebilir. Bu bakımdan 20. yüzyılın ilk yarısında yaĢanan bu köklü değiĢimler, var 

olanın karĢısına farklı bir gerçeklik ve insanı ele alma tarzı ortaya koymuĢtur. 

Batı dünyası modernizm ile onun ürettiği hayat tarzı ve değerlerle 20. yüzyılın baĢlarından 

itibaren hesaplaĢırken, Türk aydını ve edebiyatçısı bu kavramlarla ancak 1940‟lardan sonra tanıĢmaya 

baĢladı. Çünkü modernizm ve modernizm karĢıtı modernist söylem, her Ģeyden önce Batı‟da büyük 

Ģehirde entelektüel ortamlarda ortaya çıkan, tartıĢılan olgulardı. Türk entelektüeli ise böyle bir hayat 

tarzıyla, bu algılamanın ortaya koyduğu felsefi ve edebî metinlerle ancak 1940 ve 1950‟lerin 

Ġstanbul‟unda karĢılaĢmaya baĢladı. Söz gelimi Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın hemen ardından Batı felsefesi 

ve edebiyatlarında çok etkili olan varoluĢçuluk ve sürrealizm ile ilgili temel metinlerin çevrilmesi için 

1960‟lı yılların gelmesi beklenecektir. Türk yazarlarının varoluĢçuluk ile diğer Batılı akım ve 

felsefelerle kurduğu iliĢkiler Türk edebiyatında önemli yapısal ve tematik değiĢimlere neden olmuĢtur. 

Özellikle “1950 kuĢağı” olarak adlandırılan yazarların metinleri ve Ġkinci Yeni Ģiiri, edebiyatımızın 

estetik düzlemdeki değiĢimin ve “modernist” tutumun en önemli temsilcileridir. ġiir, roman ve 

hikâyede görülen, genel olarak “geleneksel edebiyat anlayıĢından kopuĢ”, “gerçekçi edebiyat anlayıĢın 

ilkelerinden uzaklaĢma” “dilde ve anlatımda yeni anlatım tekniklerine yönelme” olarak 

nitelendirilebilecek olan bu değiĢimler, 1950 sonrası Türk edebiyatının geliĢim çizgisini derinden 

etkilemiĢtir. 1930‟larla birlikte Türkiye‟de tanınmaya baĢlanan, özellikle felsefede ve Türk Ģiirinde 

bazı etkileri görülen Bergson felsefesi, 1940‟larda Garip Hareketi‟nin gerçeküstücü metinlerle 

kurduğu iliĢkiler (Cemal Süreya 2000, 415), Peyami Safa‟nın eserlerinde ve Tanpınar‟ın özellikle 

“Abdullah Efendi‟nin Rüyaları”(1943) adlı kitabında görülen felsefi, psikolojik, spiritüalist açılımlar, 

edebiyatın baĢka alanlara açılan yönlerinin birer göstergesidir. Bütün Batılı referanslara ve açılımlara 

rağmen 1950‟lerden sonra ürün vermeye baĢlayan yeni kuĢağı derinden etkileyen, bireyi ve kendini 

anlatma derdi ile öne çıkan, hikâyelerinde değiĢen anlatım teknikleri ve üslupla bir dönüm noktası 

olan yazar, Sait Faik‟tir. Yazarın özellikle 1954 yılında yayımlanan Alemdağ’da Var Bir Yılan adlı 

kitabında topladığı son hikâyeleri genel anlamda değiĢen bir edebî gerçeklik ve edebiyat anlayıĢının 

ürünüdür. Nitekim 1950‟den sonra ürün vermeye baĢlayan kuĢağın hemen hemen bütün mensupları bu 

kitaptaki hikâyelerin kendi edebiyat anlayıĢları açısından çok önemli bir dönüm noktası olduğunu 

vurgulamaktadırlar. Bu etkilerin ne kadar derin ve köklü olduğunu anlamak için o dönemde eser 

vermeye baĢlayan yazarların kitaplarına ve söylediklerine kısaca bakmak yeterli olacaktır.  

Ġlk kitabı Kaçkınlar’ı 1959 yılında yayımlayan Ferit Edgü, kendi kuĢaklarının “Sait Faik‟te, 

bireyin yok olmadığını, toplumsalın içinde kendi özünü duyuran özelliğini” gördüğünü vurgular (Edgü 

1997, 5). Edgü, Alemdağ'da Var Bir Yılan’da yer alacak hikâyelerin daha kitaplaĢmadan, dergilerde 

yayımlanmaya baĢladığında “yazı sanatımızda birtakım Ģeylerin değiĢmekte olduğunu” gördüklerini 

söyler. Ona göre, geleneksel olandan uzaklaĢmak ve yeni bir edebiyat üretmek isteyen bir kuĢak sanki 

bu kitapla aradığını bulmuĢtur: “Bizler, öngördüğümüz, özlediğimiz, duyumsadığımız ama tam olarak 

ne mene bir Ģey olacağını kestiremediğimiz yeniliğin tohumlarını, Alemdağ‟daki öykülerde 

buluvermiĢtik. Alemdağ'da Var Bir Yılan‟la birlikte, sanki önümüz açılmıĢtı. Sait Faik, bu öyküleriyle, 

o dönemin Türk yazınındaki yalınkat ya da güdümlü gerçekçilik anlayıĢına sırtını dönüyor ve bizlere 

yeni bir yol öneriyordu. Etik ve estetik değerler; toplumsal ve bireysel gerçeklik birbirini 

zedelemeden, tam tersine, birbirinden güç alarak var olabilirlerdi.” (Edgü 2003). Demir Özlü‟nün 

söyledikleri de bu dönemde kitaba atfedilen değeri açıkça ifade eder: “Sait Faik -bu büyük yetenek, 
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büyük birey, derin duyuĢlu bu Ģair- özellikle „Alemdağ’da Var Bir Yılan‟ adlı kitabıyla önümüzdeki 

kalıplaĢmıĢ rasyoneli yıktı, bize duyuĢun, bireyliğin, yaratmanın yollarını açmıĢtır.” (Özlü 1967, 66-

71). Orhan Duru‟nun “Sait Faik gerçekte 1950 KuĢağı‟nın önünü açan bir yazar. Hepimiz ondan 

esinlendik ve onun getirdiklerini, daha ileri götürmeye çalıĢtık.” (Duru 2004, 34) cümleleri Sait 

Faik‟in bir kuĢağa yeni anlatım imkânları sağladığının göstergesidir. Aynı kuĢaktan Erdal Öz ise 

“Alemdağ’da Var Bir Yılan, benim öykücülüğüme yön veren bir kitap olmuĢtur.” (Öz 2004, 43) 

diyerek Sait Faik‟in bu son kitabının yazarlığı için bir dönüm noktası olduğuna dikkat çeker. DemirtaĢ 

Ceyhun ise edebiyatta modernizme bu kitapla açıldıklarının altını çizer: “Unutulmamalıdır ki, tıpkı 

Dostoyevski‟nin, „Gogol‟ün Palto‟sundan çıktık biz.‟ demesi gibi, bizler de Sait Faik‟in Alemdağ’da 

Var Bir Yılan adlı kitabındaki öykülerden çıktık „modernizm‟ adına… Çünkü modernizmin tılsımlı 

ilkeleri sürrealizm ve egzistansiyalizmde gizliydi bizler için o günlerde… Bence modernizm de, 

uygarlıkla teknolojiyle filan değil, bireyin tam anlamıyla özgürleĢtirilmesiyle ilgili bir kavram olsa 

gerektir.” (Ceyhun 2004, 39-40). O dönemin içinden gelen bir Ģair olan Ahmet Oktay ise „yeni 

kuĢak‟ın, kendilerinden önceki yazarlarla ilgili hükümlerini Ģu cümleyle ifade eder: “Temel tezimiz 

Ģuydu: „Mevcut edebiyat, Sait Faik dıĢında tükenmiĢ, iĢlevsizleĢmiĢ bir edebiyattır.” (Oktay 2004, 24). 

Bütün bir kuĢağın söz birliği etmiĢçesine Sait Faik‟in son hikâyeleri hakkında söylediklerine bakılırsa, 

Türk edebiyatında pek az kitap kendiden sonra gelen kuĢakları bu kadar derinden etkilemiĢtir.  

Sait Faik‟in Alemdağ’da Var Bir Yılan adlı kitabının gerek temada gerekse yapı ve anlatımda 

gösterdiği hususiyetler, hem kendi yazarlık çizgisi hem de Türk hikâyeciliği açısından önemli 

değiĢimler ve yenilikler barındırır. Bu yenilik ve değiĢimleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

“Hikâyenin merkezine yazarın bir birey olarak kendini ve kendisiyle ilgili sorunları yerleĢtirerek, 

anlatıcı-yazar-hikâye kiĢisi arasındaki mesafenin kaldırılması”, “hikâyede gerçeküstü olay ve 

durumlara yer verilmesi”, “olay merkezli hikâyeden uzaklaĢılarak hikâyenin; duygular ve izlenimler 

etrafında kurulması”, “toplumsal temalardan uzaklaĢılarak bireyin varoluĢu, yalnızlık, ölüm ve 

umutsuzluk temalarının ele alınması”, “serbest çağrıĢımlarla geliĢen bir anlatım dilinin oluĢturulması”, 

“hikâyenin anlatımının alegori ve imgelerle örülü bir dille kurulması”, “dil kullanımında yapısal ve 

anlamsal sapmalara yer verilmesi” ve “farklı hikâyeler arasında ortak motifler aracılığıyla 

metinlerarası iliĢkilerin kurulması”. 

Sait Faik‟in son dönem hikâyelerinde görülen en belirgin özelliklerden ilki, Sait Faik‟in 

anlattığı hikâyenin merkezinde kendisinin ve temel derdinin “bunalan, yalnız kalan, ölümle yüz yüze 

olan bireyi anlatmak” olduğunu açıkça ifade etmesidir. Ġlk dönem hikâyelerinde, -Semaver (1936) ve 

Sarnıç (1939)- bir “gözlemci gerçekçiliği” ile “gördüklerine” odaklanan Sait Faik, yaĢama sevinci, 

insan sevgisi ve sıradan/küçük insanla ilgili gözlemlerini anlatma eğilimi gösterir. Yazar, Şahmerdan 

(1940) ile birlikte yine tanığı olduğu olayları anlatır ancak bu kez gördüklerine bakıĢta eleĢtirel bir 

anlatım tutumu benimser. Lüzumsuz Adam (1948) ile baĢlayan üçüncü dönemde ise Sait Faik, artık 

gördüklerini samimi bir üslupla anlatan bir “gözlemci-anlatıcı” olmaktan çıkıp kendine ve kendi 

gerçekliğine odaklanır. Yazarın 1948 yılı baĢlarında siroz hastalığına yakalanması ile baĢlayan bu 

sürecin asıl yansımaları, Alemdağ’da Var Bir Yılan (1954) ile ölümünden sonra yayımlanan ve 

ölmeden önce yazdığı birkaç hikâyeyi içeren Az Şekerli (1954)‟deki son dönem metinleriyle doruk 

noktaya ulaĢır. Ömrünün son döneminde yazdığı ve toplamı on ikiyi ancak bulan bu hikâyelerde Sait 

Faik ısrarla, anlattıklarının kahramanının kendisi olduğunu vurgular. “Panço Serisi” (Alangu 1965, 

137) olarak adlandırılan bu hikâyelerde anlatıcı da yazar da hikâye kiĢisi de Sait Faik‟in kendisidir. Bu 

bakımdan onun son dönem hikâyelerinde yazar-anlatıcı ile hikâye kahramanı arasındaki mesafe 

neredeyse tamamen kaldırılmıĢtır. Hikâye anlatıcısını/kendini, anlattığı hikâyelerin merkezine 

yerleĢtirerek ve anlattıklarıyla kendi derdini, kendi ölüm kalım savaĢını anlatarak “kendi hikâyesi”ni 

kuran Sait Faik, “kendini merkeze almayı” biyografisine atıflar aracılığıyla gerçekleĢtirir. Pek çok 

gerçek üstü olayı ve durumu aktaran ve Alemdağ’da Var Bir Yılan‟ın ilk hikâyesi olan “Öyle Bir 

Hikâye”de ortalıkta dolaĢan hikâye kiĢisine/anlatıcısına, Fatih Parkı‟nda yatan adam, “Faik Bey‟in 
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oğlu.” diye seslenir. Hikâye kiĢisinin metinde adı hiç anılmasa dahi onun Sait Faik olduğu, doğrudan 

kendi babasının adı söylenerek hatırlatılır. Sait Faik bu tür hatırlatmaları son dönemde yazdığı diğer 

hikâyelerde de farklı biçimlerde sürdürür. Kendi hastalığını anlattığı “G…” adlı metinde de ölümle 

boğuĢan kiĢinin Sait Faik olduğu çok açıktır. Çoğu hikâyede, merkezdeki kiĢinin mesleğinin “hikâye 

yazarlığı” olduğunun sıkça hatırlatılması, adada yaĢayan hasta annesinin anılması da okura bu 

metinlerin merkezinde bizatihi Sait Faik‟in olduğunun hissettirilmesi amacını taĢır. “Öyle Bir 

Hikâye”de Ġstanbul sokaklarında gezip duran bir hikâye kiĢisi yine Sait Faik‟in kendisidir. Öyle ki bu 

kendine dönüĢ; eĢyayı ve insanı kendini merkeze alarak tanıma arzusu “Yılan Uykusu” adlı hikâyede 

“Tanı, tanı, kendini tanı. ĠĢe baĢla bir kere bu yönden. Sonra onu da anlayacaksın.” (Sait Faik 1957, 

88) sözleriyle doruk noktasına ulaĢır.  

Sait Faik‟in son dönem metinlerinde konuĢan kiĢinin/anlatıcının kurduğu hikâye dünyasını 

anlamak ve onun hikâyeleri ile anlatıcı olarak onun hikâyeye olan mesafesini belirlemede Walter 

Benjamin‟in “flâneur” kavramı etrafında ifade ettikleri yol gösterici olacaktır. W. Benjamin, “Charles 

Baudelaire: Kapitalizmin YükseliĢ Çağında Bir Lirik ġair” adlı yazısında Baudelaire ile onun her 

köĢesini ayrıntılarıyla resmettiği metropol Paris arasındaki iliĢki üzerinde özellikle durur. Büyük Ģehir 

mekânını bütün teferruatı ile keĢfeden Ģair/birey arasındaki iliĢkiden yeni bir kavram ortaya çıkar: 

Flâneur. Ali Artun bu kavramı Benjamin‟den hareketle Ģöyle tanımlar: “Flâneur, bir kent gezginidir. 

En ücra köĢelerine kadar metropolü arĢınlar ve modern hayatın bütün görünümlerini müthiĢ bir aĢkla 

gözlemler, ayıklar ve hafızasının arĢivine kaydeder. Kalabalıklarda barınır, kalabalıklarda nefes alıp 

verir, kalabalıklarda mest olur. Tebdil-i kıyafet gezer. Kimse onu fark etmez; o ise herkesi fark eder. 

Ġnsan sarrafıdır. Modern hayatın kahramanlarını o seçer. Kahramanları aynı zamanda yoldaĢı olur… 

Flâneur kılıktan kılığa girerken onlarda erimez, aksine her defasında bireyselliğini yeniden pekiĢtirir.” 

(Artun 2004, 33). W. Benjamin adı geçen yazısında çok erken bir dönemde büyük Ģehir mekânı ile bu 

mekânda dolaĢan yalnız adam karĢılaĢmasının/çatıĢmasının modernizm bağlamında önemli olduğunu 

vurgular (Benjamin 2002, 131). Çünkü Artun‟un da belirttiği gibi, bütün kalabalığa rağmen gezgin 

“kendi bireyselliğini” ve yalnız oluĢunu keĢfeder. Sait Faik ve metinlerindeki anlatıcılar/kiĢiler de W. 

Benjamin‟in sınırlarını çizdiği birer Flâneur‟dür. Sait Faik Rauf Mutluay‟la yaptığı söyleĢide 

kendisinin bakıĢ açısına dikkat çeker: “Beyoğlu‟nda bir aĢağı bir yukarı dolaĢmak, arada içmek; 

hikâye yazmak; velhasıl hiçbir Ģeye bağlanmadan avare gezmek bütün gün. ĠĢte ben böyle hayattan 

zevk alırım, buna yaĢamak derim.” (Mutluay 1954, 5). ġerif AktaĢ, konuyla ilgili bir yazısında, Sait 

Faik‟in son dönem metinlerinde “anlatıcının anlattıklarının dıĢında olmadığını” vurgular ve 

metinlerdeki asıl sorunun “modern hayatın getirdikleri karĢısında bunalan, sıkılan insanın kendisini 

sergilemesi…” olarak belirler. AktaĢ‟a göre, “YaĢanan ve görülen, bireyin iç dünyasını ifade 

vasıtasıdır. Hikâye kiĢileriyle hikâyecinin kiĢiliği iç içe geçmiĢtir… Bunalım ve yaĢama sevinci 

arasında kalan birey, ya var olandan hareketle dıĢ dünyaya sığınır ya da var olanın izlenimlerini 

fantastik bir dünyada dile getirir.” (AktaĢ 2003, 53-59). Bunun “yeni bir mitoloji yaratma gayreti” 

olduğunu belirten AktaĢ, Sait Faik‟in bu tutumuyla modernist bir çerçevede değerlendirilmesi 

gerektiğini vurgular. “Birey”e ve kendine yönelen bu dikkat, bütün gördüklerinin kendindeki 

yansımalarını dile getirecek ve bunları yeni bir anlatım tarzıyla edebî düzleme taĢıyacaktır. 1950 

sonrasında özellikle varoluĢçu felsefe ile birlikte yeni bir içerik, biçim kazanan ve “birey”i merkeze 

alan edebî metinlerde Sait Faik‟in son dönem hikâyelerinin önemli bir rolü vardır. 

Sait Faik‟in Alemdağ’da Var Bir Yılan‟da bazı gerçek üstü olay ve durumlara yönelmesi pek 

çok eleĢtirmen ve araĢtırmacı tarafından onun gerçeküstücülüğe yöneldiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Yazar söz konusu hikâyelerinde bazı gerçek üstü olaylara yer vermiĢtir ancak bu eğilimler onu modern 

anlamda gerçeküstücülük çizgisine taĢımaz. Çünkü gerçeküstücü metinler, bu akıma özgü 

gerçeküstücü tekniklerin kullanımıyla öne çıkar. Bu teknikler; dıĢ gerçekliği derin bir humour (alay) 

duygusu ile algılama, olağanüstü durumlara/olaylara, düĢlere odaklanma, alkol veya baĢka esrime 

yöntemleriyle çılgınlığın sınırlarını zorlama, akıl hastalıkları, paranoyalar ve sanrıların dünyasına 
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girme, gerçeküstü nesneler ile düĢ görüntüleri oluĢturma ve anlamda tesadüf oyunlarını esas alma ve 

bir tür bilinç akıĢı sağlayan otomatik yazıyı bir edebî üretim biçimi olarak kullanmadır (Hilav1962,32-

49). Sanatın malzemesi olarak bilinçaltını gören gerçeküstücü sanatçılar; çağrıĢımlara, rüyalara, 

düĢlere ve ipnotizma seanslarına dayanan ruhi otomatizmi, yani “iç akıĢı” bir yöntem olarak 

kullanmıĢtır. Akımın en önemli temsilcisi olan André Breton: “Gerçeküstücüğün dil üzerine yapılmıĢ 

geniĢ bir çalıĢmadan doğduğunu herkes bilir.” (Breton 1962, 13) diyerek söz dizimini bozan, cümleler 

arasındaki mantıksal iliĢkileri reddeden bir tutuma iĢaret eder. “Her Ģeyin acınacak boĢluğunu ve 

saçma gerçek-dıĢı durumunu görmek, kendi faydasızlığını görmekten baĢka bir Ģey değildir.” diyen 

gerçeküstücüler bütün olay, olgu ve nesnelere “humour” duygusuyla yaklaĢmaktadırlar. Bütün bu 

arayıĢ ve tekniklerle gerçeküstücülük “Toplumsal önyargı ve sınırlayıĢa, hayatın çıkar gözetir 

düzenine, dar bir nesnellik ve akıl anlayıĢına baĢkaldırarak bilinçdıĢının, cinsiyetin, düĢün, imgelemin 

hakkını geri almak ve böylece insansal bütünlüğü gerçekleĢtirmek ister.” (Hilav 1962, 9). Özetle 

sürrealizmde “aklın egemenliğine sürüklenen öznenin nesneleĢmesiyle sonuçlanan modernist bilincin 

karĢısına tek seçenek olarak akıldıĢı(nın) çıkarıl”ması söz konusudur (Kahraman 2005, 140). Oysa Sait 

Faik‟te görülen gerçek üstü olay ve durumlar bir “humour” duygusundan, ruhi otomatizmden veya 

tesadüflerden ziyade hayatı ciddiye alan, topluma ve büyük Ģehre yabancılaĢan, yalnızlaĢan ve içten 

içe ölüm duygusuyla boğuĢan bireyin trajedisini sergilemek gibi bir amaca hizmet eder.  

Sait Faik‟in söz konusu hikâyelerinde, gerçeküstü durumlara ve olaylara yer vermesinin baĢka 

kiĢisel nedenleri de vardır. Fethi Naci bu yöneliĢleri, “toplum ahlakının onaylamayacağı” cinsel 

eğilimlerin örtülü bir ifade biçimiyle dıĢavurumu olarak değerlendirir (Fethi Naci 1990, 47). Ancak 

söz konusu yöneliĢin böyle tek bir nedene indirgenemeyeceği açıktır. Her Ģeyden önce Sait Faik‟in son 

dönem hikâyeleri yalnızca insan iliĢkilerinde değil, bütün olaylara ve nesnelere bakıĢta yeni bir 

algılamanın ürünüdür. Öyle ki anlatıcının, Sait Faik söz konusu olduğunda yazarın, sanki etrafındaki 

bütün gerçekliğe bakıĢı değiĢmiĢtir. Bu durumun, yazarın içinde bulunduğu psikolojik durum ve izahı 

ancak psikiyatrinin imkânları ile anlaĢılabilecek ayrıntılar içerdiğini düĢünmemizde onun yazdığı son 

metinler bize pek çok ipucu verir. Bu görünümün temelinde toplumdan ve dıĢ dünyadan uzaklaĢmayla 

baĢlayan derin bir yalnızlık duygusu ve ölüm korkusu vardır. Öyle ki Sait Faik “Yalnızlığın Yarattığı 

Adam” adlı hikâyesi baĢta olmak üzere, sürekli olarak ellerinin büyüdüğünden söz eder. Genelde 

çocukluk dönemiyle ilgili olan ve “depersonalizasyon” olarak adlandırılan bu durumda, “kiĢi beden 

parçalarının değiĢtiğini büyüyüp küçüldüğü izlenimini” yaĢamaktadır. Bu bakımdan Sait Faik‟in 

“yalnızlığın yarattığı adam”ı anlatırken hikâye kiĢisini bu tür sanrılarla muhatap kılması, bireyin 

gerçeklikten ve toplumdan uzaklaĢmasıyla açıklanabilir. Çünkü depersonalizasyon, “KiĢinin 

„kendisine yabancılaĢtığı‟ yaĢantısı içerisinde olduğu ve buna “çevresine yabancılaĢtığı” 

(derealizasyon) hissinin eĢlik edebildiği durumlarla seyreden bir hastalıktır.” (Burhanoğlu 2011, 9). 

Tıpta bir hastalık olarak tanımlanan bu gibi durumları metinlerinde konu edinmesi ve bu bölümleri 

anlatırken anlatım tekniği olarak “iç monolog” ve “bilinç akıĢını” kullanması Sait Faik‟in dıĢ 

dünyadan çok, iç yaĢantıya döndüğünün bir iĢaretidir. Ölüm kaygısı da algılanan ve anlatılan 

gerçekliğin değiĢmesinin bir baĢka nedenidir. Anlatıcı, “G.”de anlattığı ve hastalığının ağırlaĢtığı 

dönemde baĢlayan süreçte sürekli olarak ölüm duygusu ile iç içedir. Sait Faik‟in doktor arkadaĢı Fikret 

Ürgüp‟ün, yazar ile son dönem metinleri arasında kurduğu iliĢki bu açıdan çok manidardır: “ġuurun 

bütün planlarının maktalar yapılarak yazılan bu hikâyelerde Sait Faik‟in realitesini bulmamıza 

ĢaĢmamak lazım, çünkü Sait Faik‟te rüya ile hayat birbirine karıĢmıĢtı. Onun yalnız dolaĢtığı zamanki 

yüzünü görmüĢ olanlar bunu kolaylıkla anlarlar. Rüyanın ve realitenin ilhamlarını birlikte kullanarak 

kendini anlamaya çalıĢmakla geçirmiĢtir hayatı.” (Fikret Ürgüp 1956, 112). Vedat Günyol‟a göre, Sait 

Faik gerçeküstücülüğe, “içe tepilmiĢ isteklerini düĢsel bir dünyada gerçek görme isteğinin verdiği 

dayanılmaz, ama o ölçüde olağan bir tutkuyla düpedüz kendiliğinden” kayıvermiĢtir. Alangu ise 

yazarda gerçeküstücülüğün değil, kendini ifade etmek için bir tür “örtme”nin hâkim olduğunun altını 

çizer: “Onda bilinçli seçmeden gelen bir gerçeküstücülük değil, bir gerçeği örtme, yaĢadığı dramı ifade 

etme bahis konusudur.” (Alangu 1965, 137). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Vedat_G%C3%BCnyol
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Sait Faik‟te görülen gerçeküstücü eğilimler edebiyattan gelen farklı kaynaklarla kurulan 

iliĢkilere de bağlanabilir. Bugüne kadar karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma yapılmamakla birlikte, Fransız Ģairi 

Lautréamont ile yazarın metinleri arasında bazı metinler arası iliĢkiler kurduğu düĢünülebilir. 

Ülkemizde 1950‟lerden sonra bazı çeviriler yoluyla tanınmaya baĢlayan Fransız Ģair Lautréamont, 

gerçeküstücü ve “kendini araĢtıran” edebiyat için önemli bir isimdir. Öyle ki gerçeküstücülüğün 

teorisyeni André Breton, Lautréamont için “Bugünkü Ģiirin sorumluluğunda en büyük pay bu adama 

düĢer.” demektedir (Ġnce 1999, 5). Sait Faik‟in gerçeküstücülerin metinleriyle doğrudan bir iliĢki 

kurduğuna dair, kaynaklarda ve Sait Faik‟in yazdıklarında herhangi bir ipucuna rastlanmaz ancak Sait 

Faik‟in geleneksel edebiyat üslubuna çok kökten bir baĢkaldırı gerçekleĢtiren Lautréamont‟u 

tanıdığını, hatta üzerine yazılar yazdığı bilinmektedir. Sait Faik, ölümünden sonra arĢivinden çıkan ve 

herhangi bir yerde yayımlanmamıĢ bir yazısında Salah Birsel‟e Ģöyle seslenmektedir: “Bak azizim, 

sakın Lautréamont‟a dokunma. Benim baĢucumdadır. Aklıma estikçe okurum. Ben, onun gibi 

yazamam ama severim.” (Sait Faik 1987, 97-98). Sait Faik ile Salah Birsel arasında Birsel‟in 

Günlükler‟i vesilesiyle yaĢanan bu gizli tartıĢmanın 1952‟den sonraki döneme denk geldiği 

düĢünülürse Sait Faik son hikâyelerini yazdığı sıralarda Lautréamont‟un metinlerini okuduğu tahmin 

edilebilir. Sait Faik‟in son dönem hikâyelerinde görülen baĢkalaĢmaların (metamorfoz) Fransız Ģairin 

“Maldoror‟un ġarkıları”ndan esinlenmiĢ olması ihtimali de yüksektir. Lautréamont‟un adı geçen 

kitabındaki “Ģarkılar”da insanların baĢka varlıklara dönüĢmesi, hayvanlara ve doğaya ait imgelere 

sıkça yer vermesi öne çıkan bir durumdur. Öyle ki Sait Faik‟in önceki metinlerinde sergilediği “tabiat 

karĢıtı” tutum Alemdağ’da Var Bir Yılan‟da tamamen tersine döner ve yazar; ağaçlarla, doğayla, 

doğanın parçası olan hayvanlarla içe içe bir yeni dünya kurar. Hatta Sait Faik son kitabının 

“Alemdağ‟da Var Bir Yılan” olması konusunda çok ısrarcı olduğu YaĢar Nabi‟nin “Sait Faik Ġçin 

Notlar”ında kayıtlıdır (YaĢar Nabi 1956, 191). Kitabın adını oluĢturan kelimelerdeki kavramsal 

çerçeve bir yönüyle doğaya, bir yönüyle de doğanın önemli bir parçası olan hayvanlarla ilgili bir 

çağrıĢım alanı açar. Büyük Ģehir mekânına ve büyük Ģehir insanına karĢı üretilen neredeyse 

gerçeküstüymüĢ gibi tasvir edilen bu yeni atmosferde hayvanların ve ağaçların üstlendiği alegorik 

anlamlar ile Lautréamont‟un “ġarkılar”ı arasında anlamlı iliĢkiler kurulabilir. 

Sait Faik‟te görülen gerçeküstü durumların birincisi kendine toplum dıĢında bir “muhatap 

üretme” eğilimidir. Sait Faik‟in son dönem hikâyelerinin hepsinde görülen Panco karakteri Sait 

Faik‟in gerçek hayatından bir yansıma olsa bile yazar çoğu hikâyesinde onun “hayali bir karakter 

olduğunu” ima eder: “Etrafımı görmüyordum. Onu da görmüyordum. Havayı görür müyüz?” (Sait 

Faik 1957, 13). “Kafa ve ġiĢe” adlı metinde de bu muhayyel kiĢiden Ģöyle söz edilir: “Yalnızdım. 

Yalnızdım ama muhayyel bir arkadaĢım vardı karĢımda. Bu muhayyel arkadaĢı pek severim.(…) 

Kadın mıdır, erkek midir, zengin midir, fakir midir, okumuĢ yazmıĢ mıdır, cahil midir, ihtiyar mıdır? 

Nasıl karar verirsem öyledir (Sait Faik 1957, 69). Okur, Panco ile ilk kez “Öyle Bir hikâye” adlı 

hikâyede karĢılaĢır. Alangu, çok iddialı olmasa da Panço‟nun gerçek hayattan alınan “boyacı Stranço” 

olduğunu ileri sürer ancak “Bu Sait Faik‟in yalnızlığının „kavun acısı‟ yalnızlığının, düĢlerinde 

yarattığı „gerçeküstü bir varlık‟ mıdır, içe itilmiĢ bir kompleksin yücelmesinin hikâyeye yansımıĢ bir 

sembolü müdür, yoksa bu insan onun hayatına gerçekten karıĢmıĢ mıdır?” (Alangu 1965, 127) diye de 

konuyla ilgili tereddütlerini ekler. Panco karakteri yazarın son dönem hikâyelerinde hep gelmesi 

beklenendir, yanında huzur bulunandır; anlatıcıyı ayakta tutandır. Çünkü yazar, toplumdan kopmuĢtur 

ve yanında yalnızca Panco kalmıĢtır. Bu üzden de bütün gerçeklik ancak onunla birlikte algılanmakta 

ve anlatılmaktadır. Nitekim muhtemelen yazarın ölümünden önce yazdığı son hikâyesi olan 

“Kalinikhta” hayata ve Panco‟ya bir veda anlamı taĢır. 

Sair Faik son hikâyelerinde akıl ve sıra dıĢı olanı kurgusal gerçekliğin bir parçası hâline 

getirir. Yazarın-anlatıcının her Ģeyden önce Panco gibi hayalî bir muhatap üretmesi onun 

metinlerindeki “yeni bir gerçeklik”in habercisidir. Bu hayalî muhatap kimi zaman okurun yerine 

ikame edilirken kimi zaman da Sait Faik‟in ikinci bir kimliği gibi görünür. Bu ikinci kimlik, Sait 
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Faik‟e yani anlatıcıya kendi durumunu gösteren bir ayna gibidir. “Öyle Bir Hikâye”de dostunu öldüren 

Hidayet adında biri, kahraman-anlatıcıdan kendisini saklamasını ister ve anlatıcının paltosunun cebine 

girip kaybolur. Kendi hikâyesini anlatıcının cebinden anlatan Hidayet, yazardan kendi hikâyesini 

Panco‟ya mutlaka anlatmasını ister. Panco bu metinde okurun yerine ikame edilmiĢ gibidir çünkü 

yazar, Panco‟ya her duyduğu hikâyeyi anlatacağını söyleyip durmaktadır. Nitekim Sait Faik aynı 

hikâyede Ģöyle yazar: “Panco hep kabahat sende. Sen ettin bu iĢi bana. Gece yarısı senin hesabına 

dolaĢıyorum. Sen ettin bu iĢi.” (Sait Faik 1957, 8). “Yalnızlığın Yarattığı Ġnsan” adlı hikâyeden alınan 

Ģu diyalog bu ikinci/ayna kiĢiliğin en açık kanıtıdır: “Bir yere girelim, dedim. / Girelim, dedi. Girelim 

ama içmeyelim artık. / Ġçelim, dedim. / Öleceksin be, dedi./ Öleceğim, dedim. / Elimizdeki bardaklara 

baktık. Yüzü ne durgun, sessiz, esmerdi. Yine soluktu ama canlıydı. / Senin suratın bitkin, dedi. / 

Bitkin, dedim. (…) / Çok ihtiyarladın sen, dedi. / Ġhtiyarladım, dedim. / Saçlarıma baktı. Gözlerime 

baktı. Güldü. / BoĢ ver, dedim yahu, bakma!” (Sait Faik 1957, 12). “Yalnızlığın Yarattığı Ġnsan” adlı 

hikâyesi, yazarın kendisine hayalî bir muhatap üretmesinin sebebini açıklar gibidir. Bu duygu metnin 

adının da iĢaret ettiği gibi yalnızlık duygusudur. Bu bakımdan Sait Faik‟in gerçeküstü olayların 

görüldüğü hikâyelerinin hemen hepsi yalnızlığa, topluma ve hayata yabancılaĢan insanın sorunlarına 

odaklanmıĢtır. Yazarın ilerleyen hastalığı ile birlikte kapıldığı “yaĢlılık duygusu” da hikâyelerine sinen 

yalnızlık duygusunu besleyen önemli bir kaynaktır. Bu bakımdan Sait Faik‟in son dönem hikâyelerini 

değerlendirirken kendi kiĢiliğinde ve ruh dünyasında, eĢyayı algılamasına eĢlik eden psikolojiyi göz 

ardı etmek doğru olmayacaktır. Naim Tirali, bu durumun canlı tanığıdır: “Bilhassa son yıllarda her an 

kendisini hissettiren bir ölüm korkusuna kapılmıĢtı. En neĢeli kahkahasından en küçük hareketine 

kadar, bu ölüm korkusundan kurtulamıyordu.” (Naim Tirali 1956, 214). 

Sait Faik‟in yalnızlık ve ölüm duygusu ile yüzleĢmesi son dönem metinlerinin ortak 

özelliğidir. “Yalnızlığın Yarattığı Ġnsan” adlı hikâyede anlatıcı “Caddelerde idim. Binlere karĢı birdim. 

On binlere karĢı birdim.” (Sait Faik, 1957: 16) dedikten sonra bu yalnızlığı daha da derinleĢtirme 

gereği duyar: “O pasajdaki birahaneye yine gitsem. O masaya otursam o masaya. Ġnsanlar gelse otursa 

çift çift kadınlı erkekli. Ben tek baĢıma. Milyonlar içinde tek baĢıma. Acı gitgide acıyor. Kavun acısı 

gibi, zehir gibi bir acı. Kaybettikten sonra bulduğumuz Ģey. Nedir o bil? Nedir o bil?” (s. 16). Bu 

yalnızlık duygusu ölme isteğini de beraberinde getirir: “Bu benim kafatasımdaki delik. Ona da mı 

açmalı. Açmalı ya. Yalnızlıktan baĢka nasıl kurtulunur? Yalnız ölmek mi? Hayır insanların içinde 

milyonun içinde iki ölü. Üç ölü. Dört ölü, beĢ ölü. Bırak ölüleri saymayı. Bu beĢinci bira.” (Sait Faik 

1957: 17). Anlatıcı bu yalnızlık duygusu içinde büyük bir boĢluğa ve anlamsızlığa da düĢer: “Yaz 

günleri o yanıma uzanınca rahat bir uykuya dalardım. Rüyamda hiçbir Ģeyi görürdüm. Hiçbir Ģeyi. 

Hiçbir Ģey kadar güzel Ģey var mı? Varsa ver bir lokma. ġu saatte. Hiçbir Ģey ölüm gibi güzeldir.” (s. 

18). Yazar kendi hastalığını anlattığı “G” adlı hikâyede ise artık ölümün kapısına dayandığının 

farkındadır: “Kaç saat var ölüme? Bir sene mi? Ġki sene mi?” (Sait Faik 1957, 17). 

Sait Faik‟in son dönem hikâyelerinde görülen gerçeküstü durumların ikincisi “canlı veya 

cansız varlıkların birbirine dönüĢümü” Ģeklinde karĢımıza çıkar. “Öyle Bir Hikâye” adlı metinde, 

dostunu öldüren Hidayet adında bir kiĢi yazarın paltosunun cebine girip kaybolur. Hidayet bir ara 

susam tanesi gibi hissedilir, sonra da susam tanesi pireye dönüĢüp dıĢarı çıkar ve karanlıkta kıvılcım 

gibi parlamaya baĢlar. Bu yönüyle metinlerde görülen üçüncü gerçeküstü durum “canlıların boyut 

değiĢtirmesi” olarak okur karĢısına çıkar. Varlıkların büyüyüp küçülmesi, cansızların kiĢileĢtirilerek 

olaya katılmaları da hikâyelerde görülen gerçek üstü durumlardandır. “Ġnsan dıĢı varlıklarla diyalog 

kurma” yazarın yalnızlığının bir baĢka yansıması olarak değerlendirilebilir. Anlatıcı bir hikâyesinde 

bir köpeğin yanına oturup ona “oğlum patlakgöz” diye seslenip ona kendi tabiriyle “konferans çeker” 

ve onun yalnızlığı ile kendi yalnızlığını bir tutar; bir gün değiĢecek olan ahlâk anlayıĢından söz eder 

(Sait Faik 1957, 8). Yine “Yalnızlığın Yarattığı Ġnsan” adlı hikâyede anlatıcı bir gemici biblosu ile 

konuĢur. Kahraman-anlatıcının insanlarla değil de, insan dıĢı varlıklarla diyalog kurması toplumdan 

uzaklaĢmanın bir baĢka göstergesidir. Yazarın Alemdağ’da Var Bir Yılan adlı kitabının son hikâyesi 
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olan “Yılan Hikâyesi”nde de canlanan ağaçlar, eve giren bulutlar ve rüzgâr, üĢüyüp cebe giren lamba 

ıĢıkları, konuĢan kuĢlar, yazarın insan dıĢı varlıklara yüklediği imgesel anlamların ve çağrıĢımların bir 

iĢaretidir. “Kalinikhta”da ise canlılar arası duyu aktarımları söz konusudur: “Ağaçlar suları yıkıyordu. 

Hayvanlar insanları öpüyordu. Köpekler konuĢuyor, insanlar havlıyordu.” (Sait Faik 1954, 32). 

Sait Faik‟in hikâyesinde görülen dünyayı ve gerçekliği algılamadaki tavır değiĢikliği, temada, 

anlatımda ve mekânı anlatma biçiminde de kendini gösterir. Yazarın önceki kitaplarında görülen dıĢ 

dünyaya ve Ġstanbul‟un sokaklarındaki insanlara yönelen “gözlemci-anlatıcı” tavrı, kendine ve kendi 

yalnızlığına odaklanır. Yazarın önceki hikâyelerinde Ġstanbul, bir mekân olmanın ötesinde önemli bir 

figürken son dönem metinlerinde Sait Faik, daha dar mekânlara sıkıĢır. Hatta Ġstanbul‟dan 

uzaklaĢmayı tercih eder. Bu tavrın en açık örneği Alemdağ’da Var Bir Yılan adlı hikâyedir. Yazarın 

bütün metinlerinde tutkuyla anlattığı Ġstanbul artık onun nazarında “kötü”dür. Onun karĢısına konulan 

Alemdağ ise yazarın sığındığı doğanın temsilidir. Sait Faik bu iki mekânı Ģu cümlelerle karĢılaĢtırır: 

“Yine Ġstanbul çirkin. Ġstanbul mu? Ġstanbul çirkin Ģehir. Pis Ģehir. Hele yağmurlu günlerinde. BaĢka 

günler güzel mi, değil; güzel değil. BaĢka günler de Köprüsü balgamlıdır. Yan sokakları çamurludur, 

molozludur. Geceleri kusmukludur… Yalnızlık dünyayı doldurmuĢ. Sevmek, bir insanı sevmekle 

baĢlar her Ģey. Burada her Ģey insanı sevmekle bitiyor. Güzel yer, güzel yer Alemdağı. ġu saatte on 

beĢ metrelik ağaçlarıyla, TaĢdeleni ile, yılanı ile… Alemdağı güzel, Alemdağı. Ġstanbul çamur içinde.” 

(Sait Faik 1957, 22). „Alemdağ‟, Sait Faik‟te „yaĢamın kaynağı olan doğa‟ya bir yöneliĢ; 

muhayyilenin, metropolün karĢısına koyduğu bir dönüĢ imgesidir. Yılan ise yazarın yeni ülkesinde 

“yeniden dönülen doğanın bir parçası” olmasının yanı sıra, mitolojideki ve bütün inanç sistemlerindeki 

karĢılığıyla, sağlığı ve yaĢama arzusunu temsil eder (Kurt 2010, 15). Sait Faik, adı geçen metninde 

Ġstanbul-Alemdağ karĢıtlığı üzerinden, büyük Ģehrin ve toplumun kendisi üzerindeki olumsuz 

etkilerini aktarır. Alemdağ ise onun için huzuru ve mutluluğu temsil etmektedir. Bu yönüyle yazarın 

yalnızlığa, ölüm korkusuna, yabancılaĢmaya, toplumsal değerlere karĢı ürettiği “doğal kaçıĢ mekânı” 

olan doğa ve doğaya ait çağrıĢımlar iyi ve güzel olanı temsil ederken, onun karĢısına konulan büyük 

Ģehir ise, kalabalıklar ve insanlar, insanı bunaltan, daraltan bir mekânın sembolüdür. Sait Faik‟in 

anlatımı bu ikili karĢıtlık üzerine kurulur. “Battaniye” adlı hikâyedeki Ģu cümleler bu karĢıtlık üzerine 

kurulan anlatımın en güzel örneğidir: “Hepimiz bir belli sona doğru gidiyorduk. Gidiyorduk ama onu 

mavi denizi kara, yeĢil çayırları kara, dağları aĢılmaz, yolları geçilmez, çarĢıları yalnızlık içinde, 

yemiĢleri tatsız, Ģarapları acı olan bir ülkeye mi sürüklüyordum.” (Sait Faik 1954, 14). Doğaya/doğal 

olana dönüĢ eğilimi “Ġki KiĢiye Bir Hikâye” adlı hikâyede de tekrar edilir. Topal martı ile bir 

balıkçının hikâye edildiği metinde balıkçı insanlara alıĢamadığını ama deniz kuĢuna alıĢtığını söyler 

(Sait Faik 1957, 39). Doğaya ve onun unsurlarına dikkat kesilme “HiĢt, HiĢt…” adlı metne de hâkim 

unsurdur. Öyle ki burada anlatıcı ben hayatla ve doğayla olan bağını ses üzerinden kurmuĢtur: 

“Nereden gelirse gelsin, dağlardan, kuĢlardan, denizden, insandan, hayvandan, ottan, böcekten, 

çiçekten. Gelsin de nereden gelirse gelsin!.. Bir hiĢt hiĢt sesi gelmedi mi fena. Geldikten sonra yaĢasın 

çiçekler, böcekler, insanoğulları…” (Sait Faik 1957, 63). Vedat Günyol, bu doğaya kaçıĢı ve kendi 

durumunu doğadan seçtiği ayrıntılarla ifade etme arzusunu yalnızlık duygusuna bağlar: “Yalnızlık 

karĢısında Sait Faik‟in ikinci bir durumu var: dünyanın sınırlarından kurtulmak için „Yapma 

cennetler‟e sığınan Baudelaire gibi, Sait Faik de, ruhuna, ağaçlardan, bulutlardan, kuĢlardan, 

böceklerden bir yankı aramakta, bütün varlığıyla evrenin çağrısına kulak vermektedir.” (Vedat Günyol 

1956, 105). Toplumdan, insanlardan, büyük Ģehirden uzaklaĢma ve içe dönmeyle sonuçlanan süreç 

Sait Faik‟te toplumsal değerlere karĢı çıkıĢı da beraberinde getirir. “ÇarĢıya Ġnemem” adlı metinde 

yazar toplumsal olana eleĢtiriler getirir: “Yasaklarla çevrili bir dünyada yaĢamasak yasaksız 

yaĢayamazdık. Hâlbuki hayvanlar, hele ehlileri, yasaksız ne de güzel yaĢıyorlar. (…) Ġnsanoğlu için 

yasaklı hayvandır da diyebiliriz. Mikroplar bile birer yasak değil mi? AĢklar yasaktır. Ġnsanlar 

birbirine yasaktır.” (Sait Faik 1957, 74). 
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Sait Faik‟in son dönem hikâyelerinde yeni olan ve öne çıkan bir baĢka husus ise Sait Faik‟in 

bu dönem hikâyelerinin kendi aralarında kurdukları metinler arası iliĢkilerdir. Onun bu dönem 

metinlerinde kimi olay parçalarının bir baĢka hikâyede devam ettiği, kimi hikâye kiĢilerinin baĢka 

hikâyelere kodlanan ayrıntılarla anlam kazandığı veya bir hikâyede önceki anlatılanlara gönderimde 

bulunulduğu görülür. Bu ayrıntı ve atıflar o kadar önemlidir ki, söz konusu hikâye ancak bu metinler 

arası iliĢkiler kurulabildiği ölçüde anlamlandırılabilir. Yazarın önceki hikâyelerinde pek öne çıkmayan 

varlık kadrosu ile ilgili bilgiler ve çağrıĢımlarıyla kurulan ayrıntılar pek çok metinde tekrar edilerek 

metinsel bir bütünlük kurulmuĢtur. Bütün hikâyeleri birleĢtiren en genel çerçeve ise Panco‟dur. Söz 

konusu hikâyelerin çoğunda söz bir biçimde Panco‟ya getirilir. Okur Panco ile ilk olarak “Öyle Bir 

Hikâye”de karĢılaĢır. Sonra da sırasıyla “Yalnızlığın Yarattığı Ġnsan”, “Alemdağ‟da Var Bir Yılan”, 

“Panco‟nun Rüyası”, “Kafa ve ġiĢe”, “Yılan Uykusu” ve “Battaniye” adlı hikâyelerde de bazen adı 

anılarak bazen de “muhayyel bir arkadaĢ” sıfatıyla ama hep hikâyeleri birleĢtiren bir leitmotif iĢleviyle 

okur karĢısına çıkar. Yine adı geçen metinlerde Panco‟nun adı anılmasa dahi onun “kürklü yakası olan 

pardösüsü” aracılığıyla hikâyeler arasındaki anlam birliği sağlanır. “Yalnızlığın Yarattığı Ġnsan” ile 

“Alemdağ‟da Var Bir Yılan” adlı hikâyeler arasında “Tırnağını yeme!” uyarısıyla sağlanan bir iliĢki 

kurulur. Bu ve bunun gibi ortak kiĢi, kelime grubu ve ortak olaylara gönderimler okurda bu 

hikâyelerin bir bütünün parçaları olduğu izlenimini uyandırır. Bu bütünlük, hikâyelerin konularının 

değil, hissettirilmek ve sağlanmak istenilen duygu birliğinin bir yansımasıdır. 

Sait Faik‟te değiĢen içeriğe paralel olarak anlatım dili, anlatım tutumu, cümle yapısı ve bakıĢ 

açısı da değiĢir. Modernist hikâyenin sıkça tercih edeceği “ben anlatıcı” ile birlikte ortaya çıkan bilinç 

akıĢı ve iç monolog gibi anlatım teknikleri ile çağrıĢıma, imgelere açık bir dil ve cümle sentaksının 

alıĢmadık biçimde kullanılması Sait Faik‟in son dönem hikâyelerinde üst seviyeye çıkar. Ġç 

monologun, bilinç akıĢının ve serbest çağrıĢımın hâkim olduğu bu metinlerde anlatıcı bu tekniklerle 

bireye, iç dünyaya döner. “Yalnızlığın Yarattığı Ġnsan”dan alınan Ģu bölüm bu anlatım tarzının bir 

örneğidir: “Kaybetmeden bulamadığımız bilemedin kaldır vur! Pencereden kim baktı. Neden baktı? 

Kapa gözlerini kapa. Ellerin büyüyor mu? Yok büyümüyor. Büyümüyor, büyümüyor, yaĢasın. Ama 

acıyor, hayır acımıyor, yalan söyleme. Yüreğinin üstünde bir Ģey varmıĢ gibi değil mi? Yalan. Mutlak 

bir yerde okudun. Yahut biri anlattı. Yahut aklında böyle kalmıĢ. Yüreğinin üstünde bir Ģey yok. 

Yalnızlık. Yalnızlık güzel. Güzel değil. Kavun acısı. Kavun acısı da ne.” (Sait Faik 1957, 16). Yazarın 

kesik, tereddütlü, belirsizlikler ve sorular içeren bu anlatım tarzı, içe kapanan bireyin kendi iç 

dünyasında yaĢadığı sarsılmayı yansıtmaktadır. 

Klasik olay hikâyesinde nedensellik yani olay örgüsünü kuran karĢılaĢma ve çatıĢmalar 

arasındaki neden-sonuç iliĢkileri önemli bir unsurdur. Bu tarzda anlatılanların tutarlı olması en azından 

olay halkaları arasındaki mantık iliĢkilerinin akli bir temele oturması bir hayli önem taĢımaktadır. Sait 

Faik‟in son dönem hikâyeleri ise genelde olay merkezli metinler olmadığı için yazar bu metinlerde 

neden-sonuç iliĢkisini gözetmez. Anlatıcı etrafında gözlediklerini veya kendi içinde yaĢadıklarını 

parçalı bir yapı içinde ifade etmekte ancak bu olay halkaları arasında rasyonel bağlantılar 

kurmamaktadır. Öyle ki Yunanca karĢılığı “Ġyi Geceler” olan “Kalinikhta” adlı hikâyede neredeyse 

olay tamamen silikleĢir ve “serbest çağrıĢım” yoluyla bütün eĢya ve canlılara ait izlenimler ve dilekler 

dile getirilir. Son dönem metinlerin pek çoğunda metin parçaları arasında mantıklı geçiĢler yaĢanmaz; 

nesneler, insanlar anlatıcının dünyasına birden bire girer. Dolayısıyla bilinç akıĢı ve çağrıĢımlar 

metinlere hâkim olur. Modernist metinlerin önemli özelliklerinden olan, neden-sonuç iliĢkilerinin 

önemsenmeden olayın geri plana alınması, anlatımda kronolojik zamanın takip edilmemesi gibi 

eğilimler, Sait Faik‟in çoğunu Alemdağ’da Var Bir Yılan’da bir araya getirdiği hikâyelerin ortak 

özelliğidir. Anlatılanın niteliğine göre de dil, anlatım ve söz varlığı da yeni değerler kazanmaktadır. 

Bu metinlerde söz konusu olan Ġ. SavaĢır‟ın da belirttiği gibi akli ve mantıki olanın değil, kendini ve 

bireyselliğini anlamayı tercih etmenin ön planda olmasıdır: “Modernist edebiyatın bir kanadı ise, 

kasıtlar, amaçlar, hedefler gibi iradi tezahürlere pek itibar etmez gibi görünmektedir. Bunların yerini 
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bilinç akıĢı gibi yorumlamayı, anlamlandırmayı ön plana çıkaran teknikler, çağrıĢımlarla yüklü Ģiirsel 

bir dil, kimi zaman da semboller ve mitik öğeler almıĢtır.” (SavaĢır 2007, 23-24). 

Sait Faik‟in hikâyelerinde görülen diğer bir yapısal özellik de Alemdağ’da Var Bir Yılan‟da 

öne çıkan, olayla birlikte hikâye kiĢilerinin de belirsizleĢmeye baĢlamasıdır. Bu belirsizleĢme dil ve 

anlatımın değiĢimini de beraberinde getirir. Bu durum özellikle kitabın son hikâyesi “Yılan 

Uykusu”nda zirveye çıkar. Nitekim bu metinde geçen kiĢilerin birer adı bile yoktur. Hikâyeye mekân 

olan eve gelen kiĢiler “o” veya “biri” gibi belirsizlik zamirleriyle ifade edilir. KiĢi sayısı azalıp 

belirsizleĢtikçe de nesneler canlı birer figür hâline dönüĢür. Adı geçen hikâyede doğanın bir parçası 

olan ağaçlar, kuĢlar, rüzgâr metnin bir parçası hâline gelir. IĢık ve elbise gibi cansız varlıklar canlanır. 

Anlatım doğa imgeleri aracılığıyla alegorik bir anlatım tarzına kayar. Yine yazarın ölümünden önce 

yazdığı “Kalinikhta”da olay geriye itilerek anlatım mekânlar arası geçiĢlerle, imgelerle kurulan Ģiirsel 

bir dile teslim edilir. DeğiĢen anlatımla birlikte dilde sapmalar da baĢlar: “Seni damarımda, bileğimde 

atıyorum.”, “Bir balık kokusu içiyorum.” “Kahve fincanıma düĢen sabah yıldızını kokluyorum.” (Sait 

Faik 1954, 33). Bu sapmaların insanın duyularıyla ilgili olduğu açıkça görülmektedir. Bu anlamda 

birey dıĢ dünyayı da kendinden ve hissettiklerinden hareketle anlamaya çalıĢmaktadır. Nesnelerin 

kiĢileĢtirilmesi, olaylardan ziyade duygu hâllerinin öne çıkarılması, bireye ve onun yaĢadığı yalnızlığa 

odaklanma ve hikâyedeki kiĢilerin yalnızca anlatıcıdaki izlenimleri ile okura sunulması Sait Faik‟in 

hikâyeciliğinin geldiği son noktadır. Bu anlatım tarzının en önemli özelliği, gelenekli metinlerdeki 

anlamsal çerçevesi sınırlı ve realist anlatım tarzının yerini daha Ģiirsel ve imgesel bir anlatıma 

bırakmaya baĢlamasıdır. Bu yeni eğilimde “anlatıcı-ben” çevresinde olup biteni rasyonel bir bakıĢla 

açıklayamamakta, olaylar arasındaki nedensellik iliĢkisini geri plana bırakmaya baĢlamaktadır. Çünkü 

“yüzümüzü artık „Ģeylerin kendisine‟, gerçeklere ve içinde var olduğumuz varoluĢa çevirmiĢizdir.” 

(Barrett 2003, 63). Dolayısıyla bu yeni gerçekliği anlatmak için de bireysel bir üslup ve anlatım tarzı 

benimsenmiĢtir. 

Sait Faik‟in son dönem hikâyeleri daha dergilerde yayımlanmaya baĢladığında genç kuĢak 

yazarların ilgisini çekmiĢtir. Onun yazdıkları, genç kuĢakları hem bireyi ve sorunlarını cesurca dile 

getirmesi hem de anlatımda ve dilde gösterdiği özellikler açısından derinden etkilemiĢtir. Öyle ki bu 

dönemde yayımlanan pek çok kitap Sait Faik‟e atfedilmiĢtir. Sait Faik‟in son dönem hikâyeleri; gerçek 

üstü durum ve olaylara yer vermesi, gerçek dünya ile edebî gerçeklik arasındaki mesafenin giderek 

belirsizleĢmesi, anlatıcının bireye ve kendine odaklanması, imgesel ve alegorik bir anlatımın tercih 

edilmesi gibi özellikleriyle 1950 kuĢağı hikâyecilerini derinden etkilemiĢtir. Bu bakımdan Sait Faik‟in 

ölümünden önce yayımladığı son kitabı Alemdağ’da Var Bir Yılan‟ın 1950 kuĢağının iĢaret fiĢeği 

olduğu söylenebilir. “1950 KuĢağı” hikâyecilerinin Sait Faik‟te görülen gerçek üstü eğilimleri 

realizme karĢı bir kavram olarak ele aldıkları görülür.  

Modernist edebiyatın önemli çıkıĢ noktalarından olan ve realist gelenekten kopuĢu iĢaret eden 

“Ģeylerin göründükleri gibi olmadığı” fikri 1950 sonrası edebiyat için önemli dönüm noktalarından 

birisidir. Sait Faik fenomenoloji ile doğrudan bir iliĢki kurmasa da onun “kendini ve bireyi anlatma 

derdi” ile kurduğu metinler, 1950 kuĢağı yazarlarının bireye odaklanmasını sağlamıĢtır. Anlatılan 

birey her ne kadar varoluĢçuluğun da etkisiyle, bunalımlı ve yapayalnız resmedilse de “insan”ın bütün 

yönleriyle ve idealize edilmeden edebiyatın merkezine alınması önemlidir. Edebiyatımıza bireyin 

giriĢiyle sonuçlanan bu süreç anlatıcının değiĢimine kapı aralamıĢtır. Sait Faik‟te yazarla anlatıcının 

neredeyse aynileĢmesi, sonraki dönemde bir adım ileriye gidecek ve yerini “anlatıcı-ben”e 

bırakacaktır. Bu yeni anlatıcının “kahraman-anlatıcı” veya “yazar-anlatıcıdan” temel farkı bütün 

gerçekliğin, yine o gerçekliği algılayan birey tarafından anlatılmasıdır. Bu durum da yazarların 

yalnızca kendi öznel gerçekliklerini anlatmasına imkân tanımıĢtır. Burada artık yazar yoktur, sadece 

“ben/birey” ve ona yansıyanlar söz konusudur. Öyle ki Alemdağ’da Var Bir Yılan‟dan sonra 

yayımlanan pek çok metinde “anlatıcı-ben”in hâkimiyeti görülür. Yusuf Atılgan, Demir Özlü, Orhan 
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Duru, Bilge Karasu, Leyla Erbil, Ferit Edgü, Tahsin Yücel, Özcan Ergüder, Güner Sümer, Adnan 

Özyalçıner, Erdal Öz, Tezer Özlü ve Kamuran ġipal‟in çoğu metni “ben ve birey” merkezinde; 

tedirgin, bunalımlı hâli ile toplumsal değerlerden ve geleneksel anlatım biçimlerinden kopuĢa sahne 

olur. Bu metinlerde bilinç akıĢı, iç monolog gibi anlatım teknikleri ile düĢlere ve imgelere dayalı bir 

üslubun öne çıktığı görülür. Yalnızlık ve yabancılaĢmanın bir sonucu olan, kendine bir muhatap 

arama/üretme fikri en üst ifadesini Ferit Edgü‟nün O/Hakkâri’de Bir Mevsim ve Kimse adlı 

romanlarında bulur. Bu romanlarda yalnızlığın ürettiği monologun, iç bende ortaya çıkan “içsel bir 

varlıkla” diyaloga dönüĢmesi söz konusudur. Modern sanatın belirleyici ögesi olan geleneksel üslubu 

ve anlatım tarzını reddetme tavrı Sait Faik‟te açıkça dile getirilmese de onun son hikâyeleri sonraki 

kuĢak yazarlarca “geleneksel edebiyat anlayıĢından bir kopuĢ” olarak algılanmıĢtır. ġehir kültürü 

içinde biçimlenen edebî modernizm, hem fikri planda hem de hayat tarzı anlamında baĢlangıçta 

Ġstanbul merkezinde geliĢir. Baudelaire için Paris, W. Wolf‟un M Dallaway‟i için Londra ne ise, 

1950‟lerin büyük Ģehri Ġstanbul da Sait Faik ve onu takip eden modernist kuĢak için odur. Sait Faik‟i 

izleyen kuĢaktan Yusuf Atılgan “Aylak Adam”da, Demir Özlü bütün eserlerinde Ġstanbul‟u ve orada 

dolaĢıp duran bireyi ve onun yalnızlığını anlatırlar. Bu anlamda Ġstanbul hem roman ve hikâyede hem 

de Ģiirde canlı bir figür olarak varlığını sürdürür.  

Sait Faik‟in “Ģehirde yapayalnız, ölümü bekleyen ve topluma/Ģehre yabancılaĢan bireyi” eksen 

alan son hikâyeleri, yalnızca roman ve hikâyeyi değil, Ġkinci Yeni Ģairlerini de derinden etkilemiĢtir. 

Sait Faik‟in Alemdağ’da Var Bir Yılan‟da yabancılaĢma, ölüm ve yalnızlığa karĢı bir direnç noktası 

olarak ürettiği “doğaya dönüĢ imgeleri” ile Turgut Uyar‟ın Dünyanın En Güzel Arabistan‟ından 

Kayayı Delen İncir‟e uzanan çizgide geliĢen uygarlık-doğa çatıĢmasının çoğu noktada örtüĢtüğü 

görülecektir. Yine Cansever‟in “Umutsuzlar Parkı” baĢta olmak üzere pek çok Ģiiri ile Sait Faik‟in 

metinleri umutsuzluk ve bireyin yalnızlığı etrafında birleĢmektedir.  
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