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“CAM VE ELMAS” ROMANINDA ILETiSIM/SIZLIK VE
YABANCILASMA TEMALARI

Elif OKSUZ*

OZET

Iletisim, bireyin kendisiyle ve diger bireylerle yaptig1 etkilesimidir. Bu
etkilesimde iletinin kodlarinin ¢oztlememesi birey icin en 6nemli problem
olan iletisimsizlige yol acar. Boylece cevresiyle saglikl iliskiler kuramayan kisi
yalnizlasir, yabancilagsmaya baslar. Yabancilagsma ise bireyin kendi 6ztint
kavramaya calismasindan kaynaklanan bir durumdur. Ozinl arayan kisi
kendisinden ve dtekilerden uzaklasir. Bireyi kusatan bu problemler din,

sanat,

felsefe ve bunlarin hepsini icine alan edebiyat biliminde farkl

yonleriyle incelenir.

Tark edebiyatinda postmodern cizginin takipcisi olan Sadik
Yalsizucanlar, hayatin kendine sunduklarini zaman ve mekan duzleminde
acimlayarak eserleri araciligiyla yansitma  gayretindeki sanatcidir.
Yapitlarinda insanhigin icinde bulundugu iletisim/sizlik ve yabancilagsma
problemine egilir.

Bu calismada sanatkdrin Harakanli bilge Ebu’l-Hasan Harakani
Hazretleri'nin yasam o6yktstinden esinlenerek olusturdugu Cam ve Elmas
romanindaki iletisim/sizlik ve yabancilasma temalari tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cam ve Elmas, iletisimsizlik, yabancilagma

THE THEMES OF MISCOMUNICATION AND ALIENATION IN THE

NOVEL “CAM VE ELMAS”

ABSTRACT

Communication is the indivudual’s the interaction between himself and
the other individuals. In this interaction not being able to decipher the codes

of the

message causes the most important problem for the individual:

miscomunication. Thus the individual not being able communicate with the
environment gets alone,starts to be alienated.Alienation is a situation about
the individuals trying to get to know her/himself. The person seeking himself
gets away from himself and others. These problems surrounding the
individual are studied with different aspects in religion, art, philosophy and
literature which includes all of these.

Sadik Yalnizucanlar who follows the postmodern line in Turkish
literature is an artist trying to reflect with his works what life gave him,
explaining on the plane of space and time. His inclination is on the problems
of miscommunication and alienation.
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In this study, the themes of miscommunication and alienation in the
novel “ Cam ve Elmas” will be analyzed which was inspired by the life story of
the scholar from Harakan ,Ebu’l-Hasan Harakani

Key Words: Cam ve Elmas, miscommunication, alienation

Tletisim/sizlik ve Yabancilasma

Iletisim, insanmn kendisiyle diger insanlarla ya da nesneyle anlagmasim saglayan ¢ok yonlii
sistem, “bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma siireci[dir]” (Dékmen 2005: 19). Ses, sz, kelime bir
iletisim vasitast oldugu gibi bakis, dokunus, bazen de susus anlatilmak istenilenleri 6tekine ileten
aractir. Kigiler arasi iletisim ise insanlarin birbiriyle etkilesim halinde olmasi, “sayilarca insanin
birbiriyle iletisim ve iliski kurmasi[dir]” (Devito, Reardon 2002: 1). Kisileraras: iletisimde 6tekinin
yasam felsefesini 6grenmek, hayata farkli pencerelerden bakmak, baskalarma benin penceresinden
baktirmak esastir. Toplumda olay ve nesnelere birbirinin bakis agisiyla bakmayan kisiler anlama,
kendini ifade etme, Stekine hak verme gibi degerlerden uzak kalirlar. Otekini anlamaya calismadan
yasamak kisiyi yavan kilar. Zira bireyler ve kiiltlirler birbiriyle iletisim neticesinde zenginlesir; soz,
diisiince ve hayal varligini genisletirler. Bu da saglikli bir anlagma sistemi kurmakla miimkiindiir.
lletisim, sadece bireyin diger bireylerle yaptig1 etkinlik degildir. Kisi kendisiyle de olumlu ya da
olumsuz birgok yonden siirekli iletisim halindedir.

Sadik Yalsizuganlar “diislin gercege gergegin diise doniistiighi kurgusal uzamda” (Eliuz, 2009:
9) bireysel ve toplumsal yabancilagsmayi biitiin olarak igler. Yalsizucanlar’a gore “insan diinyada
yabancidir. Yeryliziine bir yabanci olarak inmistir. Gelirkenki ¢1glig1 belki bu yabansiligin tepkisidir. ..
Yabancilasma ise insanin asli dogasindan uzaklagmasidir” (Yalsizuganlar 2008). insanim, dogumuyla
beraberinde getirdigi yabanciligi, aym1 kaderi paylaganlarla iinsiyet/iletisim kurarak gidermeye
calistigin1 vurgulayan sanatei, eserlerinde gogunlukla tasavvufi dgelere yer vermekle birlikte bireyin
yalmizligini, kendisiyle ve toplumla iletisim/sizligini anlatir. Cogu zaman kahramanini i¢ yolculuga
cikarir. I¢ Aleminde gezinen birey 6ziinii bulmanm, onunla olmanin yollarini aramanin pesindedir.
Cam ve Elmas romaninda kameraman, Harakani Hazretleri ile iletisime gecerek onun soézlerini
degerlendirirken kendisinin Harakani Hazretleri’nin diinyasina olan yabanciligin1 da anlamaya baslar.

Cam ve Elmas Romaninda iletisim/sizlik ve Yabancilasma

Cam ve Elmas romani, kahraman anlaticinin biling akis1 teknigiyle kurguladigi bir romandir.
Eserde Harakanli bilge Ebu’l-Hasan Harakani Hazretleri’nin hayatina bugiiniin perdesinden bakulir;
bilgeyle iletisim kurmaya c¢alisan, kendisini cam olarak vasiflandiran bagkisinin (kameraman) ig
yolculugu; tutunmakta zorluk ¢ektigi hayatta, i¢ginde bin bir rengi barindiran elmasla tanigma seriiveni
anlatilir. Bu seriivende Cam/kendisi ve Elmas/Harakani’yi karsilagtiran bir yontem dikkat ¢eker.

Cerceve vaka ve asil vaka olmak lizere iki farkli kurgunun birlikte islendigi romanda,
kahramanlar islevsel agidan degisik kategorilerde yer alir. Cer¢eve vakanin baskisisi, Kars’a
Harakani’nin hayatim belgesel film ¢ekmek iizere giden ekipte yer alan kameramandir. Baskisi,
yasadigr ami zehirledigi gerekgesiyle gecmisini diisiinmek istemez. Bu nedenle romanda onun
hakkinda Kars’a gelmeden onceki hayatina dair, iletisim problemi yasamasi, esinden bosanmasi ve
kizina 6zlem duymakta olmasinin disinda fazla bilgi yoktur:
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“Yasamim kapiyr disari itmekle gecmis. Bir an icin durup kapimin acilma yoniinii
diigiinmemigim. Bunu bosandigimiz giin, durusma ¢ikisi, bir veda selami vermeden, koridorda
gozden kaybolusunu izledigimde fark etmistim” (Cam ve Elmas, s.69).

Kendine diinya i¢inde mekéansallik atfeden kisi, varligini muhkemlestirerek oraya olan
aidiyetini siirdiirmeyi hedefler. Kameraman, Kars’a gelmeden oOnce diinyadaki yerini tespit
edemediginden, i¢ diinyasiyla iletisim kuramadigindan bireysel bir varlik olarak benini tanimlayamaz:

“Bir belgesel filmin ¢ekimleri icin bu sehre gelirken ne kendime bir yer, ne kendimi bir
yer edinebiliyordum” (Cam ve Elmas, s.9).

Baskiginin hayata tutunmasi, varliginin farkina varmasi, yasam Oykiisii, Kars yolculugu ve
Harakani’yi tanimasiyla anlam kazanir. Bu sehir/Kars ve Harakani onu yeniden doguran dgelerdir.
Dergédhin seyhiyle olan konusmasi, orada yasanan hayata sahit olmasi, ge¢misle simdi arasindaki
biling akig1, kameramanin kendini yeniden degerlendirme ve bilinglenme siirecini baglatir:

“Benim o6ykiim Harakan topragum eleyince baslyor. (...) Benim 6ykiim seninle
baslyor”(Cam ve Elmas, s.192).

Harakan’in topraginda gecirdigi birkag giinliik zaman dilimi onun 6ykiisiinde ve yolculugunda
biitiinleyici rol oynar. Gelecekteki hayat ¢izgisini etkileyen bir fonksiyon kazanir.

Romanda ¢ekirdek vakanin baskisisi olan Harakani, on iki yasina bastig1 giiniin gecesi
rilyasinda, tiirbeye ¢agrildigin1 goriir. Kalkar, giyinir, 1ss1z solaklardan gecerek tiirbeye gelir. Yaninda
getirdigi ipi bogazina gegirir, kopeklerin bagli oldugu ¢inara baglar ve yakarir:

“Beni esigine ¢agirdin. Bundan biiyiik onur mu olur? Artik kapindayim. Ben de bunlar
gibi, kapinin baglist olmak istiyorum, kabul eder misin?” (Cam ve Elmas, s.8).

Tirbeden, degirmi alinli, kir sakalli, siyah sarikli, ela gozli bir zat c¢ikip giiliimser,
Harakani’nin artik o kapida oldugunu belirttikten sonra gozden kaybolur. Boylece Harakani’nin biitiin
Kars’a niifuz eden; zamani, mekéni asarak yasadigt donemin Otesindeki dilime ait olan insanlari
etkileyebilen bilge birey olma siireci baslar. Bu siirecte kimsenin buyrugu altinda kalmaksizin yasar.
Yaratan’a boyun egmeyi diinyaya hakim olmaktan yeg tutar. Hayatin alacakaranlik yoniinde yozlasan
tiplerin aksine kendi c¢izgisinde tereddiit etmeden ilerleyen Harakani, ¢lirlimiis toplumun yozlasan
kurallarini dikkate almaz. O, romanda olmas: gerekenlerin, oziiyle iletisim kuranlarin simge ismidir.

Cerceve vakanin bagkisisi kameraman ise yasam Oykislinii degerlendirirken benini
Harakani’nin beninde eriterek anlatir. Ciinkii o, Harakani’nin iklimine girmis, onun hayat felsefesiyle
yogrulmus yasam tarzini benimser. Harakani, kameramani biitliinleyen bu yoniiyle ¢ergeve vakada
norm karakter olarak yer alir.

Anlatict kurmaca yapida anlati kisilerinin kendileriyle veya dis diinyayla iletisimlerini ya da
oraya yabanciliklarini anlatirken olaylari, zamani ve mekan sentezler. Geriye doniislerle gecmis
zamani simdide anlamlandirir. Anlati kisilerinin gegmis yasamlarini gézler oniine serer. Eserde yer yer
seyhin tanik bakis acgisiin kullamildigi yerler de mevcuttur. Anlatinin bu kisimlarinda seyhin
gozlemleriyle bilgisinden faydalanilir.

Cam ve Elmas romaninda 6ykii zamanini belgesel ¢ekimi icin Kars’ta gegirilen birkag giin
olusturur. Bu esnada olaylar simdiki zaman diliminde anlatilir. Fakat anlatiya boyut kazandiran iki
farkli gegmis zaman s6z konusudur. Birincisi bagkiginin Oykiisiiniin baslangicinin, ikincisi ise bu
Oykiide Harakani’nin hayatinin, onun diger insanlar iizerindeki etkisinin anlatilmasidir. Roman ilk
climlesi “senin oykiin o gece basladi. On iki yasina bastigin giiniin gecesi. Subatin on dordii” (Cam ve
Elmas, s.7) diir. Daha sonra kahraman anlatic1 “benim éykiim béyle baslamadi” (Cam ve Elmas, s.9)
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diyerek farkli bir zamana gecer. Kars’a nicin, nasil ve kag¢ kisi gittiklerini, orada yasadiklar iletigim
problemini ve yabanciliklarini anlatmaya baslar. Ancak, Harakani’nin yasamina dair bilgi verirken
anlatici, onunla iletisime gecer, kendisini de o hatiralara dahil eder; yasananlarda onun yanindaymis
hissini verir:

“Bir giin bir bilge, Harakanli’'min dergdhina gelince oturdu ve hi¢ konugmadi. Stirekli
dinliyordu. Sorulunca kisa bir cevapla yetiniyordu.

‘Neden béyle susup duruyorsun?’ diye sordu.
Adam, ‘Bir denizden bir konusmaci yeter’ dedi” (Cam ve Elmas, s. 116).

Eserde Harakani’nin sadece tarihselligi iizerinde durulmaz. Onun zamani algilayis bigimine de
dikkat cekilir:

“Elinde bir kitapgik bulunan bir dervis gelerek, ‘ben sozii buradan séylerim, sen
nerden konusursun?’ diye sorar. Hazret soyle cevap verir: Benim vaktim dyle bir vakittir ki,
kitaplardaki séze sigmaz” (Cam ve Elmas, s. 25).

Harakani, varligin niceliksel boyutunun o6tesiyle iletisim halindedir. “Varliklararasi sinirlar
bizim gozlemledigimiz ve bildigimiz, kategorize ettigimiz sinirlardir. Hayatin 6ziinde boyle kesin ve
net ayrimlar yoktur” (Korkmaz 2009, 129). Bdyle bir ayrimin yoklugunun farkindaki Harakani,
baskasiyla iletisimini de bu bakis agisiyla olusturur.

Cerceve vakanin kurgusunda yer alan belgesel cekimi ekibi, ¢ekimlerin bitmesine az bir
zaman kala kahvalt1 yapmak {lizere Kerbela ¢ay evine giderler. Cay evinin sahibi Elesker Amca ¢aylari
tazelerken kameramanin gozii duvardaki tabloya ilisir. Bu tablonun nereye ait oldugunu sordugunda
Elesker Amca “Kerbela yavrum” (Cam ve Elmas, s.136) diyerek aglamaya baslar. Bunu duydugunda
kahraman anlatici olan kameraman, zamani Kerbela olaymin yasandigi déneme tasir. Artik o,
Kerbela’dadir. Orada bulunan herkesten ve her seyden bir pargadir:

“Ben Kerbela’yim, ben Ali’'nin gozyasiyim, etiyim, kaniyim, caniyim. (...) Sehitlerin
efendisi Hamza yim ben. Savas alamina gonderilen Ali’nin kilicoyim, ziilfikarim ben.(...) Ben
Zeynep'in goniil sirrryim (...), Cebrail 'in kanadiyim, Muhammed'in yetimiyim, (...) ben onun
eviyim, onun soyu, onun kaniyim, Kerbelayim ben” (Cam ve Elmas, s.137).

Kameraman, Kerbela’da bulunanlardan birisi de kendisiymis gibi olay:r biitiin teferruatiyla
anlatir. Daha sonra anlatici, bulunduklari ana ve ¢gekim ekibinin giinliik islerine doniisii gerceklestirir.

Romanin fiziksel mekani, anlaticinin Harakan topragi diye nitelendirdigi Kars’tir. Cekim
ekibi, ilk defa geldikleri, her seyin alabildigince yoksul goriindiigii bu sehirde, karlar altinda kalmis
sokaklar, duvarlar, pencereler ve bacalarla karsilasirlar. Genis Kars ovasindaki yapilari sikigik yaparak
fiziksel mekanin isteyerek darlastirilmasi ise ¢ekim ekibini hayrette birakir:

“Bunca genis araziye ragmen kentin daracik bir yere sitkismasum bir tiirlii
anlamiyorum. Yiiksek binalara, o tuhaf sitelere burada da heves ediliyor” (Cam ve Elmas,

5.83).

Ekipte, Harakani’den en ¢ok etkilenen kisi kameramandir. Kameraman, seyhin Harakani’ye
dair anlattiklari1 zamana ve mekana dahil olarak dinler. Mekan igsellestirerek kendine 6zgii kilar.
Artik onun igin uzaklik ve yakinlik gibi mesafe kavramlari 6nemini yitirir. O, sadece Harakani ile
tinsiyetini kurmaya calisarak buradaki tuhaf diinyanin kapilarimi aralamak, kendine garipliginden
kurtulmak ister:

“Bedeni diinyada olan kimseye garip denmez. Aksine kalbi teninde, sirri gonliinde
garip olana denir” (Cam ve Elmas, s.22).
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Diinyada herhangi bir varlik olarak bulunmanin disinda psikolojik acidan garipligi mekan
Otesinde algilar. Ona gore garip kalbi teninde, siwrri gonliinde garip olan, (Cam ve Elmas, s.22)
kendisiyle iletisim kuramayan ve kendinde beliren hallere yabanci olandir. “Rozsak: Yabancilagsma
(...) sosyolojik degil, temelde psisiktir” (Jacoby 1996: 35) demekle bunu kast eder. Cam ve Elmas
romaninda farkli sekillerde ortaya ¢ikan iletisim problemi ve yabancilasma ¢ogunlukla Harakani’nin
bu diisiincesi dogrultusundadir. Zira birey, ben degerine yabanci oldugu miiddetge toplumun diger
iiyeleriyle iinsiyet kuramaz ve onun bu durumu giderek kok salan hastalia/yabancilasmaya doniisiir.

Yonetmen, ses teknisyeni, kameraman, muhasebeci ve soférden olusan bes kisilik ekibin,
yabanci olduklar1 sehirde/Kars’ta Harakani Hazretleri’nin dergahina gitmek iizere ilerlerken evleri,
diikkanlari, derme c¢atma binalari, “eski Rus, Ermeni ve Osmanli konaklarimin ¢ogu sivanmis,
boyanmig, gri ve sart kesme taslarin iizeri kapanmis, pencereler pvc yapilmis, yiiksek ve genis ciimle
kapilarinin yerine ¢elik kapilar takilmis” (Cam ve Elmas, s.12) olarak gérmeleri yabanciliklarini daha
da derinlestirir. Her biri milletin birer kiiltiirel bellegi olan tarihi kalintilar, toplumsal bellek yitimine
ugramis halde ekibin karsisina ¢ikar. Bu kalintilar, ekiptekilerin alisik olmadiklar1 diinyaya dahil
olduklarinin, yitik alemi ve kendilerini aradiklarinin ilk isaretidir. Anlatici, yitirilen toplumsal
dinamikleri yeniden canlandirmaya, “sonradan gelenler yepyeni gibi 6ne ¢iksinlar diye gozden ve
goniilden uzaklas[an], (...) toplum[un] giderek artan bir hizla daha az anim[sadig1]” (Jacoby 1996: 25)
degerlerini 6ne ¢ikarmaya ¢alisir.

Cekim ekibi, Harakani Hazretleri’nin hayatin1 belgesel film olarak gdostermek i¢in geldikleri
Kars’ta, dncelikle ¢cekim yapacaklar1 dergahin seyhiyle goriisiirler. Sonra dergahtaki dervisler ekibe,
cekim yapilacak mekanlari gezdirirler. Ekip, engin kapidan tiirbeye girerken seyh, “dikkat edin” (Cam
ve Elmas, s.16) uyarisinda bulunur. Ciinkii kap1 genis fakat algaktir:

“Sofor: ‘hocam kapryr kim yapti, dl¢iiyii yanlis almus’ diyor.
‘Hazretin dergahinin kapisi da béyledir’

Yonetmen, ‘ozel bir anlami var ni?”’ diye soruyor

I3

‘Alcakgoniillii olmak ve dergdha gelirken benliginden vazgecmek icin ilk adimdir’”(Cam ve

Elmas, s.16).

Olaylara ya da nesnelere ayn1 yerden bakan kisilerin hisleri ve diisiince bi¢imleri benzerdir.
Dolayisiyla kelimelerin simgesel degerleri ya da belirli bir kitle tarafindan kullanilan terimler herkes
i¢in anlamli olmayabilir. Tevazu ve algakgoniilliiliiglin geregine inanan; insanlar1 bu yolda telkin eden
Harakani’nin dergadhmin kapisi, ben degerinden siyrilmak isteyenlerin oncelikle nefislerini kirmasi
gerektiginden algaktir. Soforle yonetmenin kodlar1 anlamama bakimindan birbirleriyle iletisimlerine
karsin ikisi de dervisle ve dervislikte anlayis birligi kuramazlar. Imgelerin ardina gizlenen 6zel
anlamlar hem yonetmene hem de sofore kapalidir. Bu nedenle onlar oradaki kitle ruhuna yabanci bir
tavirla kapinin algakligini yanhs Ol¢iiye baglarlar. Oysa ayni hisleri paylasanlarca kapinin ilettigi
mesajin benliginden gegmek oldugu agiktir.

Anlagilmayan s6z ve tutumlar bireyde karsiligi bulunmayan goriingiilerden baska bir sey
degildir. “Eger anlamayi, birincil olarak Dasein’in varlik-imkani diye kavramak durumundaysak, o
zaman herkes anlayis1 ve tefsirine dair analizlere bakarak, herkes olarak Dasein’in hangi varlik
olanaklarmi agimlayip kendine mal ettigini gérmek miimkiin olabilecektir.” (Heidegger 2008: 176)
Herkes sozden kendi anlayisma gore istifade eder. Kameramanla seyhin dergdhindaki bir gencin
arasinda gecen diyalog bu durumu 6rnekler niteliktedir:
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“‘Sehir ne kadar yarali, egemen rengi mor’
‘Neden mor?’
‘Bilmiyor musunuz, mor, nesenin ve hiizniin rengidir’” (Cam ve Elmas, s.27).

Mor, gencin zihninde baska bir sey ifade ederken kameramanin algisina gore baska bir seydir.
Mavi ve kirmizinin karisimiyla ortaya ¢ikan bu renk, agirbasliligi, asilligi ve kendine giiveni simgeler.
“Ruhsal enerji, vizyon ve sezgi ile birleserek, kader denilen siizgecin igsel enerjisini olusturur. (...)
Sakinlestirici ve dinlendirici giicii algakgoniilliiliik ile tam bir biitiinliik gosterir” (Sun 1994: 98). Mor,
hem ruhsal hem de fiziksel agidan saglamlig1 simgeleyip maddi, manevi olgulan biitiinlestirir. Bu
nedenle morun tonlar1 dini seremonilerde, meditasyon ve diger psikolojik faaliyetlerde yaygin olarak
kullanilir. Geng, bu rengi segcmekle Kars’in manevi iklimine gondermede bulunurken kameraman,
maviyle kirmizidan miirekkep rengin bu baglamlardaki simgesel anlamina inemez. Ayni nesneden
farkli ¢ikarimlarda bulunmak suretiyle genglerin arasinda iletisimsizlik bag gosterir. Birey, diinya
iginde var oldugu miiddetge diinya bireyin tekiyle paylasim alani durumundadir. “Dasein’in diinyasi,
birlikte-diinyadir. icinde var olmak demek, baskalariyla-birlikte olmak demektir.” (Heidegger 2008:
124) Bagkasiyla aym diinyada yasayan birey ise digerlerini de anlamali; isaret edilen seyleri dogru
algilamali ve anlamlandirmalidir. Aksi halde birlikte yasanilan diinyadaki ayrilik, bireyin
yalnizlagmasina yol agar. Delikanli morun anlamini anlamayan kameraman ic¢in degil, kendisi i¢in,
anlami kendinde sakl1 bir s6z sdyler. Bu s6zii, kendini bagkasina, bagkasin1 da kendine yabanci kilar.
Ancak aralarinda anlagsma birligi olanlar s6ziin ne hakkinda oldugunu kavrayabilirler. Harakanli bilge,
miiritleriyle otururken 6gle yemegi hakkinda konusur. Fakat onun ne demek istedigini sadece bir
halifesi anlar:

“Harakanli dgle yemeginden soz etmis bir giin miiritlerine. Bir halifesi disinda kimse
onun bahardan bahsettigini anlamamig” (Cam ve Elmas, s.73).

Harakanli bilge, anlayis bakimindan kendisine benzer derecede olan bir halifesinin
digindakilere hitap etmez. Bilgeye gore 6gle yemeginin ¢agrisim degeri olan bahar, dinleyiciler
arasinda sadece o halifeye ulagir. Digerlerinin, dinlediklerini ilk anlamiyla algilamasi ve o halifenin
kelimenin arka boyutunu gérmesi, dervisin bulundugu yerde sadece o kisiyle iletisim kurduguna isaret
eder. Bu halife Harakani’yi ve onun sozinii bulunduklari ortamda var kilar ve Harakani’nin
yalmizligimi paylasir. Ciinkii “suradaligin varligmi, bagka bir deyisle, diinya-icinde varolmanin
acimlanmishgini tesis eden” (Heidegger 2008: 169) s6z, muhatabina ulagmadigi miiddetce hic
sOylenmemistir.

Soylenilen sey dinleyenin aklina hitap etmezse sdyleyen, dinleyen ve s6z yoktur. Ben
diirtiistiyle, karsisindakinin kod agma egilimi ve becerisini dikkate almadan s6z sdyleyen birey,
iletisim problemi yasar/yasatir:

““Ayn, gozmiis, gozeymis, su kaynagrymis. Bir seyin kendisi demekmis.

Oyle diyor seyh, ‘bu sunun aymdir deriz ya, hem varliklarindan hem benzerliklerinden
soz ederiz’

‘Ne diyor bu adam ya?’ diye mirildaniyor ses teknisyeni, ‘sen anliyor musun?’
‘Bilmem...” ” (Cam ve Elmas, $.28).

Seylerin ayniliklarindan s6z ederken onlarin ontolojiklerine de isaret edildigini ileri siiren
seyhi, ne ses teknisyeni ne de kameraman anlar. Seyhin sozii, kendini anlama yetisine ve kendi
dilindeki sifreleri ¢6zme kabiliyetine sahip olanlara goredir. Neticede hitap edilen kitlenin
disindakilere ulasamayan sz, bir iletisim vasitasi olmaktan ziyade iletisimsizligin kaynagi haline
gelir.
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Esas1 geri bildirime dayanan iletisim; sOyleme, dinleme, anlama, tefsir etme Ogelerinden
olugur. Anlama eylemi ise toplumsal ve kiiltiirel deneyimleri birbirine yakin kisiler arasinda
gergeklesir. Aksi halde, konusulana yonelik igerik ¢oziimlemesi yapmak durumunda kalan birey,
dinleyici konumundan kod agiciliga yiikselemez:

“ Yonetmen, ‘hocam’ diyor, ‘nefes alacak halimiz kalmadi, simdi sufi belgeseli nasil
cekecegiz?’

‘Rabita yaparsiniz’ demekle yetiniyor. Kimse ‘o nedir?’ diye sormaya cesaret
edemiyor.’

‘Ama az yemek lazim degil mi?’ diye soruyor yonetmen.

‘Bir giin’ diyor, ‘Harakanli bilge, bir dervise ‘hi¢ zehir i¢tin mi?’ diye sormus. Dervis
‘Hig zehir icen yasar ni?’ deyince soyle konusmus, ‘6yleyse hi¢c yemek yememigsin’ (...) Yine
kimse bir sey anlamiyor.” (Cam ve Elmas, s.40-41)

Kelimelerin diiz anlamlarina vakif olmayan kisiler yan ya da mecaz anlamlarina yonelik
degerlendirmede bulunamaz. Yukaridaki diyalogda, iki sey arasindaki bagin kurulmasi demek olan
rabitanmn ilk anlamimin bilinmemesi ¢ekim ekibiyle seyh arasindaki iletisimsizligi dogurur. Seyhle
aralarinda tekrar bir bag kurmay1 hedefleyen yonetmen, ikinci sorusuna da kendince alakasiz ve
anlamsiz cevap alir. O, kendisine gére yemek yemekle zehir icmek arasinda fark bulunmayan seyhi
anlamaz. Ekibin seyhle ve dergahtakilerle ayni ruha sahip olmamalar1 aralarindaki iletisim sorununun
kaynagidir. Bu sorunu zaman zaman empatiyle ¢6zme yoluna giderler.

Saglikli bir iletisimin esasini olusturan empati, “bir insanin kendisini karsisindaki insanin
yerine koyarak onun duygularini ve diislincelerini dogru olarak anlamasidir” (Dékmen 2005: 135).
Bunun ig¢in birey, 6tekinin fenomonolojik alanina girmek zorundadir. Onun alg1 diinyasini1 kesfetmeli,
olaylara yaklagimini karsisindakinin bakis agisiyla degerlendirebilmelidir:

“Ekip disinda iki delikanly var, kaprya yakin bir yerde diz iistii oturmuslar. Seyhe hi¢
bakmiyorlar ama sanki icinden bir dilegi gectiginde seziyor ve siiratle yerine getiriyorlar”
(Cam ve Elmas, s. 29).

Delikanlilar, etraflarina seyhin bakis agisiyla bakmakta, onun ihtiyaglarin1 karsilamakta
gecikmemektedir. Onlarm bu tavri sozsiiz iletisim oldugu gibi bir empati 6rnegi de teskil eder. Zira
onlar olaylar1 ve nesneleri seyhin konumundan degerlendirmektedirler. Ayn1 zamanda seyh de seylere
diger bireylerin bakisiyla bakmakta, onlarin ihtiyaglarina gore s6ylemektedir:

“Gozlerimin ardint okur gibi konusuyor” (Cam ve Elmas, s5.132).

Varligin soyledikleri kadar dile getiremedikleri de iletisimin 6nemli bir parc¢asini olusturur.
Aralarinda anlayis, kiiltiir ve sosyal yasanti bakimindan benzerlik bulunanlar, sdylenilmeyen seyleri de
anlar ve ona gore bir tavir takinirlar. Ben ne diisiiniiyorumdan ziyade onlar ya da sen ne
diigtintiyorlar/sun anlayisina sahip olmayan birey Otekini tam anlayamaz; boylece aralarinda bir
iletisim ¢atigmasi yasanir. Kameramana ait olan “Gézlerimin ardini okur gibi konusuyor” (Cam ve
Elmas, s.132) climlesi o an igin seyhle kendisi arasinda bir iletisimsizligin olmadigina isaret eder.
Seyh, onun bellegine/gdzlerinin ardina niifuz ederek o anki diisiincesi dogrultusunda hikayeler
anlatmakta; aralarindaki iletisimi bu sekilde saglamaktadir.
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Birey olumlu ya da olumsuz bircok sekilde kendisiyle siirekli iletisim halindedir. Ancak
kisinin dis diinyayla dogru iliski icerisinde olmasi Oncelikle kendisiyle kurdugu saglikli iletigsime
baglidir. Benini tanimayan, kendi varligiin bilincine erigemeyen veya bir kitlenin degerlerine, yasam
bicimine uzak kalan kisi, bireyi kendi varliginin farkina vardiran ve yabancilagsmasinin temelinde
yatan gii¢ olan yalnizlagmak kaderiyle kars1 karsiya kalir.

Kisi i¢ diinyasinda kendini yalniz ve yabanci hissetmesiyle birlikte artik kendisinden bagka bir
varliga biirinmeye baglar. Cam ve Elmas romaninda Harakani Hazretleri’nin hayatin1 belgesel film
cekmek tizere Kars’a giden ekip dergahtaki psikolojik kitle o6zelligi kazanmis bir topluluga
karistiklarinda mekana ve kitleye yabanci kalirlar ve orada bulunanlarla kurmaya calistiklari iletisimde
basarisiz olurlar. Ekipte yer alan kameraman ise digerlerinden farkli olarak diinya i¢cinde kendine
mekansallik atfetmek, yer edinmek, bdylece yabansi ¢igligindan kurtulmak ister. Bunun igin
kendisiyle ve dis diinyayla olan miinasebetini ve varligin1 anlama ¢abasi igerisine girer. O, dergahta
benini kesfetme, varolusunu kanitlama yolunda tavirlar sergiler; boylece yeni bir yolculuga baglamak
iizere kendi magarasina gekilir.

Kameraman, yolculugu esnasinda kendisine mirsit edindigi Harakani’yi anlama istegi
duymaktadir; fakat ne anlamanin ne de anlasilmanin kolay olmadiginin farkindadir. Anlagilmamaktan
dogan sorunlarin kisinin 6znel 6zellikleri, kiiltiirel kazanimlar1 ve iginde bulundugu sosyal ¢evrenin
Ogretilerinin, onun bireysel algis1 lizerindeki etkilerinden kaynaklandigini; dile getirilen birgok seyin
mubhatap tarafindan aslinda kavranilmadigini fark eder. Ciinkii ilk anlamiyla ayni dili konugmayan
insanlarin anlasgamamas1 gibi mecazi boyutta ayn: dili konusmayanlarin birbirini anlayamayacaginin,
bildiklerinden yola ¢ikarak gesitli ¢ikarimlarda bulunsalar bile asi/ manayr kavrayamayacaklariin
bilincine varir. Boylece kameraman kendine yonelerek baskalarina yabanci; ama kendi kimliginin
arayist icinde; dinamik varliginin farkina vararak siriiden ayrilan bir hiiviyet kazanir. Bu ayrilis,
kendine ve baskalarina yabancilasmanin sonucu ve onun birey olarak yeniden dogusunun baslangici
olur.
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