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BIiR SiiR MECMUASINDAKI HICiVLi SOYLEYISLER
Incinur ATIK GURBUZ*

OZET

Mecmualar, farkli sairlerin siirlerinden o6rnekleri icermenin yani sira
onlarin hayatlar1 ve edebi kisilikleri hakkinda da bilgiler verirler. Bazi
mecmualar ise bunlarin 6tesinde elestirel bir bakis acisiyla sairleri ele alirlar.
Bu calismada “Mecmua-i Letaif’adli bir siir mecmuasinda yer alan kimi
sairlerle ilgili yergi amacl ifadeler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Divan edebiyati, mecmua, Mecmu‘a-i Letd’if, hiciv.

EXPRESSION OF CRITICALIN THE POEMS MECMUA

ABSTRACT

Mecmuas contain poems which selections from different poets and they
present information about the poets’ life and their literary personalities.
Beyond this, some of the mecmuas examine poets in a critical point of view.
In this study, is presented expression of critical about some poets where in
the poems mecmua named “Mecmua-i Letaif”.
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Mizah, islam gelenegi icerisinde niteligi tartisma konusu olan bir alandir. Tarihsel siiregte
giilmenin, eglenmenin, sakalasmanin, baskalariyla ilgili elestirilerde bulunmanin ne kadarimnin hog
karsilanip ne kadarimin hos karsilanmayacagi, Kur’an ve hadisler 1siginda inceleme konusu
yapilmistir. Ahlaki nitelikteki eserlerde de konuyla ilgili ideal bir model ortaya ¢ikmistir. Buna
gore neselenmek maksadiyla Ol¢iili sakalar yapmak hos goriilirken insanlarla “onur kirici1”
nitelikte alay etmek, onlarmn fiziksel ozellikleriyle dalga gecmek yasaklanmistir (Kortantamer,
2004a: 131-137). Bu modele gore mizah, insanlik onurunu zedelemeyecek, ince zeka iiriinii, olgiilii
ve zarif bir soylem seklinde sinirlandirilmustir.

Bu yasaklamalarin temel nedenleri arasinda baglangigta inang kdkenli kaygilar etkin bir rol
oynarken sonralar1 —6zellikle de Osmanli toplumunda- toplumsal kaygilarin 6n plana ¢iktigim
sOylemek miimkiindiir. Toplumsal barigin zarar gérmemesi ve kisinin toplum nezdindeki itibarinin
zedelenmemesi bu yasaklamalarin baslica sebepleri arasindadir. Ancak bu yasaklamalar
uygulamada ¢ogunlukla g6z ardi edilmistir. Tarihsel siiregte olusturulan Ornekler
degerlendirildiginde latifeden, hezle hatta hicve kadar uzanan genis yelpazeli bir mizah anlayisinin
olustugu soOylenebilir (Mizahi eserlerin 12-19. yiizyillar arasindaki degisim siireci i¢in bkz.
Kortantamer, 2004b: 138-170).

Edebiyatimizdaki mizah konulu eserler incelendiginde nitelik bakimindan bunlart iki ana
gruba ayirmak miimkiindiir; giilmece (hezl) ve yergi (hicv). Agah Sirr1 Levend, glilmece ve yergi
arasinda nitelik ayrimi oldugunu soyledikten sonra aralarindaki farklari soyle siralar:
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Giilmecede amag saka ve alaydir. Yazar ya kisileri ele alir ya da olaylar {izerinde durur.
Dokunur ama incitmez; zaman zaman igneler ama yaralaylp acitmaz. Saka, okuyanda
giillimseme yaratir. Eskilerin “nezahet” deyimi ile belirttikleri ahlak temizligi, giilmecede
aranan baslica niteliktir. Yergi, bu sinirlari asar; bagka nitelikte goriiliir. Daha ¢ok kisileri amag
tutan yergide, deyis sertlesip kesinlesir. Yalniz dokunmakla kalmaz, yerine gore tirmalar,
yaralar; satasir, saldirir. Sertligi ve aciligi oraninda kirar, sovmeye dek varir. Yergi, derece
derece, ele aldig kisiyi kiigiiltiir; onur kirici olur; namusa dokunur; aile arasinda okunmayacak
kadar agik se¢ik (miistehcen) goriiniir. Bu nitelikleriyle sug sayilir (Levend, 1984: 148-149).

Tirk edebiyatindaki hiciv orneklerinde saldiri oklar1 ¢ogunlukla bireylere yonelmistir.
Kimi sahsi sebeplerle, bireyler acimasizca dogrudan kisiliklerini, toplum nezdindeki itibarlarim
hedef alan bir anlayisla agiz dolusu kiifiirle hicvedilirler. Bunun yaninda toplumsal problemleri
konu alan hicivler de vardir. Kurulu devlet diizenine, ahlaki kurallara ya da seriata aykirt durumlar
bu minvaldendir. Béyle bir durumda hicivci diizenin yaninda yer alarak cergeve disina ¢ikanlari
hedef alir. Ancak burada hedef insanlara zarar vermek degil onlar1 tekrar kurallar i¢inde yasamaya,
diisiinmeye sevk etmektir. Bu sebeple de kullanilan dil sahsiyete yapilan saldirilara goére daha
diizeyli ve sanathidir. Bu amag¢ ve yontem farkliligindan hareketle, idealin disina ¢ikani yerme
amaciyla kurgulanan hicviyyelere zemm, kadh adi verilirken tamamen bireysel sebeplerden
hareketle kiifrederek taciz eden hicviyyelere de setm denilir(bkz. Apaydin, 1993: 15-21).

Yukarida belirtilen 6zellikleriyle her ne kadar ahlaken hos karsilanmamigsa da
edebiyatimizda son donemde hiciv icerikli soyleyisler cok ragbet gérmiistiir. Divan sairleri
arasindan degisik yiizyillarda pek c¢ok hiciv sairi ortaya cikmustir. Ozellikle devlet otoritesinin
zafiyete diistiigli donemlerde sosyal konulari, devlet adamlarini elestirmislerdir. Bunlarin yaninda
sairlerin birbirlerine yazdiklar1 hicivler de goriilmektedir. Bu tiirden 6rnekleri bu konuyla ilgili
hazirlanmig letaif mecmualarinda (6rnekler i¢in bkz. Demirel, 2010: 225-240; Tugluk, 2009: 993-
1006) ya da divanlardaki ¢esitli manzumelerde gormek miimkiindiir. Biz bu c¢alismamizda
Mecmi‘a-i Letd’if adli bir segme siirler mecmuasindaki zaman zaman hicvevaran sair
degerlendirmeleri lizerinde durmaya caligsacagiz.

Konuya gegmeden 6nce kisaca mecmuayi tanitmak yerinde olacaktir. Eser, Bursa (inebey)
Yazma ve Basma Eserler Kiitiiphanesi 2276 numarada “Mecmu‘atii’n-Neza’ir-i Su‘ara” adiyla
kayithdir. Bu kayitta eserin Muhammed Nazmi-i Edirnevi’ye ait oldugu bilgisi bulunmaktadir. Bu
katalog bilgisi, mecmuanin bagindaki bir kayda dayanmaktadir. Ancakmecmua iizerinde yaptigimiz
inceleme bu bilginin dogru olmadigmi gostermektedir'. Eserin kimin tarafindan ve ne zaman
istinsah edildigi belli degildir. Thtiva ettigi sairlerden hareketle eserin 16. yiizyila ait oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica niishanin basindaki tefe’’iille ilgili bir kayitta yer alan H. 1003 (M. 1594-
95) tarihi niishanin bu tarihten 6nce istinsah edildigini gostermektedir. Ismail adinda birinin eserin
basina distiigii kayda gore mecmua, “Mecmu‘atii’l-Leta’if ve Sandukatii’l-Ma‘arif” adim
tagimaktadir. Yine ayni kayitta, mecmuanin 500 sairin gazelini ihtiva ettigi soylenmektedir. Siyah
mesin mukavva ciltli, kapak i¢leri ebru kagit kapl niisha, 217 varaktan olugmaktadir. 250x160,
180x90 mm dlgiilerdeki eserde aharli, suyollu kagit kullanilmistir ve her sayfada 19 satir
bulunmaktadir. Eserin basinda ve sonunda bos birakilmis sayfalara farkli sairlere ait siirler ya da
beyitler yazilmigtir. Tamir gordiigli anlasilan niishanin kimi sayfalarinda meydana gelen
yirtilma/yipranmalar sonucunda, sayilar1 az da olsa bazi siirlerin son kisimlar1 okunamaz hale
gelmistir. Mecmua ¢ogunlugu ilmiye siifina mensup sairlerden redif ve kafiyelerine gore segilmis
1429 siiri toplamustir. Sayfa kenarlarina sonradan, kimisi sekil ve i¢erik bakimindan ana metindeki
siirlerle Ortiisen gazeller eklenmistir.

! Bu hususla ve eserin diger niishasiyla ilgili agiklamalar konunun diginda oldugundan buraya almiyoruz. Eser
iizerine yaptigimiz ve yakinda tamamlayacagimiz doktora ¢alismasindameseleyi ayrintili bir sekilde ele aldik.
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Mizahi eserler 13. yiizyildan beri var olmakla birlikte, mizah konulu hikayeleri toplayan
letaif mecmualarinin ilk 6megi 15. ylizyilin sonunda kaleme alinmis ve 16. yiizyildan itibaren de
bu tiirden eserler yayginlik kazanmistir. Letaif mecmualari, genellikle diizyazi seklinde kaleme
alman ve sairler arasinda gecen hikayeleri konu edinen eserlerdir. Ele aldigimiz mecmua ise sekil
ve igerik bakimindan klasik letdif mecmuasi anlayisindan farkliliklar géstermektedir.

S6z konusu eser bir siir mecmuasidir ve segme siirleri barindirmaktadir. Ancak onu letaif
konusuna yaklastiran 6zelligi, siirlerin basliklarindaki sairlerle ilgili yapilan degerlendirmelerdir.
Mecmua, sairler hakkinda verilen bilgiler bakimindan son derece zengindir. Genel olarak
mecmualarda goriilen sairin mahlasini anma anlayisinin 6tesine gegerek, sairlerin adlari, babalari,
aile ya da nesepleri, meslekleri gibi hususlarda biyografik bilgiler verilir. Zaman zaman da edebi
degerlendirmeler goriiliir. Bu bilgiler icerisinde kuskusuz en dikkat ¢ekici olanlar sairlerle ilgili
hicvane soyleyislerdir. Bu sdyleyisler “sahsa yonelik hiciv” niteligindedir. Kisilige saldirt amaglh
bu kullanimlar, déonem argosundan alinmis kaba saba, miistehcen ifadelerle olusturulmuslardir. Bu
ifadeler, aileye, 6zel hayata, kisilige, edebi anlayisa yonelik hicivleri barindirir.

Eserde pek cok sair, farkli noktalar géz oOniinde bulundurularak hicvedilmistir. Ancak
bunlar i¢inde Siyami mahlasl sairin 6zel bir yeri vardir. Bunun nedeni, en ¢ok ve en uzun
elestirilerin onun i¢in yapilmig olmasidir. Eserdeki 29 siirinin hepsinin basinda agir hiciv ifadeleri
yer almaktadir. Ancak diger basliklar gibi kirmiz1 miirekkeple yazilmis bu ciimleler daha sonra
silinmistir ve oldukga gii¢ okunabilmektedir. Heccav biitiin bu onur kiric ifadelerle yetinmeyip 907

numarali siirinde Siyami’nin adini ters olarak bas asagi yazmustir (Benzer bir 6rnek igin bkz.
Aksoyak, 1997: 71-73).

Mecmuada yer alan yergi niteligi tasiyan bagliklar, farkliliklarindan ve ortak
ozelliklerinden hareketle su sekilde gruplandirabiliriz’,

1. Edebi Ozellikler Uzerine Kurgulanmig Hicivler:

Mecmuadaki edebi degerlendirmelerin en ilginglerin biri, Siikri’nin yaptig1 bir tesbihle
ilgilidir. Stikri bir beytinde giil budagini ¢obanlarin degnegine benzetmis, heccav da bu benzetmeyi
garipsedigini su ifadeyle gostermistir: “Siikri-i Danismend Tiirk ki Sih-1 Giili Cobanlarui
Toyakasina Tesbih [tmislerdiir”(720).

Diger edebi degerlendirmelerin ¢ogunlugu “¢ok ve bos sz sdylemek” anlamlarina gelen
“terzik”’(Steingass, 1998: 294) kelimesiyle yapilmistir; “Gubari-i Terzik-Giy” (7), “Terzik-Giiy
Gubari-i Koca’{(1070), “Semti-i Terzik-Guly ez-Sipahiyan-1 Sultin Murad Han” (1370), “Serddr-1
Terzik-guyan” (650), “Terzik-gu ’ (524, 7181), “Terzikat-Giifiar”(879), “Leftaf “(879).

Yine aym anlamdaki “zevaid, piir-gi” gibi kelimelerle de elestiri yapilmstir: “Emani-i
Katib-i Piir-Gu”(85), “Zeva ’id-Guy Gubari-i Kéhne-i Ruzgar Rast” (875).

Siyami icin sOylenen asagidaki ifadelerde daha agir ithamlarla elestiri yapilmistir. Bu
ifadelerde SiyAmi’nin siirleri “sagma sapan, bos, kotii ve pis sozler” olarak nitelendirilmis, kendisi
de sagma sozler sdylemekle itham edilmistir: “Siyami-i Bed-Es‘ar” (142, 555), “Bi-‘Ar u Bed-
Es‘ar” (588), “Ka’il-i Es‘ar-1 Na-hemvar Nazm-1 Ebyat-1 Miihmel i Murdar” (343), “Herze-
Giifiar” (820, 857), “Miihmel-Esar” (857, 879), “Sivami-i Remmal-i Yave-gi”(869).

*Yazimuizin bundan sonraki kisminda, tirnak igerisinde yer alan ifadeler siirlerin hiciv igerikli bagliklarini,
sonrasindaki parantez i¢indeki rakamlarsa bu ifadelerin yer aldig: siir numaralarini géstermek i¢in kullanilacaktir.
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Bunlarin disinda Siyami’nin sairligiyle ilgili olarak yontem bakimindan digerlerinden farkli
bir elestiriye gidilmistir: “Sa‘iran-1 Ustad-1 Zaman ‘Asrinuf Si‘rde Dil-avizi [Husrev] u Hakanii’l-
Miilakkab Siyami Diraht-1 Cesm-i Diismenan” (1428). Diger orneklerde agik ve net bir dille
hislerini ortaya koyan heccav burada igneleyici bir dille, inanmadig1 halde onu Hiisrev ve Hakan
lakaplariyla bilinen zamaninin iistad1 bir sair olarak anmaktadir.

Bunca hicviyye diginda, adinin sairler defterinde yazili olmadigi sdylenerek de Siyami
asagilanmaya calisilmistir; “Sa‘ir-i Haric ez-Defter” (469). Bu ornek gelenek igerisinde ismin
konumunu ve bu ismin deftere kaydedilmesinin ya da defterden ¢ikarilmasinin ne anlama geldigini
gostermesi agisindan ilgingtir. Yukarida degindigimiz iizere sairin adinin hakaret amacl olarak ters
yazilmis olmasi da bu baglamda diisiiniilmesi gereken bir hadisedir.

2. Fiziksel Ozellikler Uzerine Kurgulanmmg Hicivler:

Mecmuada bu tiirden kullanim ¢ok olmakla birlikte, bunlarin ¢ogunlugunun “yek-cesm,
zerd” gibi sairin lakabi héline geldigi i¢in ayni mahlasi kullanan sairleri ayirt etmek maksadiyla
kullamldig1 goriilmektedir. Ancak Gmayi ile ilgili,“Ginayi Celebi-i Kegel-ser” (700), “Gnayi
Celebi-i Kegel” (1251) seklindeki kullanimlarda yer alan“kegel” [=kel (Yeni Tarama SozIlig,
1983: 132)] kelimesinin sairi tahkir etmek maksadiyla kullanildig1 anlagilmaktadir.

Bu somut 6rnegin yaninda soyut kimi tanimlamalar dayapilmistir. SiyAmi’nin goriiniisii ve
yurlyiisti ile ilgili “kirli, pis, mundar” anlamlarina gelen “murdar” ve “gepel” kelimeleriyle

-2

olusturulmus, “Murdar-Suret Cepel-Reftar” (879)ifadesi bu duruma 6rnektir.
3. Kigilige Yonelik OlarakKurgulanmig Hicivler:

Bu baglamda kimi sairler, “cikar saglamak igin herseyi yapma” anlamina gelen “kase-Iis”
ifadesiyle asagilanmstir: “Emani-i Katib-i Kase-lis ”(905), “lzari-i Kase-Iis”(1052)

Hakaret amagl olarak sairlerin yalanci oldugu da sdylenmistir: “Sidks Ya‘ni Kizbi Cavis”
(200), “Stdki-i Kizbi Beg Caviis” (290, 541), “Kizbi Beg Cavus (338, 381), “Diirug-1 Kiiy-1
Meshur”(907).

Ugusuzluk, nasipsizlik gibi durumlar da hakaret amach kullamlmistir; “Emani-i Sum”
(842), “Sum-1 Bi-Insaf-1t Mezmiim”(879), “Bi-Behre’{1098).

Yine “daginik, karmagik” anlamlarina gelen“yolpaz” (Derleme Sozlugi, 1979: C. XI,
4291) ve “tatsiz, tuzsuz; ¢irkin; tembel, beceriksiz, gevsek (kisi)” anlamlarina gelen “yavan”
(Derleme Sozlugi, 1979: C. X1, s. 4203) kelimeleriyle de sairlerin kisiliklerine yonelik elestiriler
yapilmistir: “Sadri-i Yolpaz'(203, 247, 552, 622, 735, 1036); “Riyaziyyii’l-Miiderrisii’I-Miilakkab
Bed-Yevane Kerim (625).

Sairlerin kisiliklerine saldir1 niteligi tasiyan soyleyisler su alt basliklar altinda
degerlendirilebilir:

a. Yasanilan Bir Olay Uzerine Kurgulanmg Hicivler:

Mecmuadaki bazi degerlendirmelerde sairlerin yasadiklar1 kiiglik diigliriicii olaylar
animsatilarak onlarin tahkir edilmesi amaglanmistir. Ancak burada sozii edilen olaylarin ger¢ekten
yasanip yasanmadiginin tespit edilmesi ¢ok miimkiin degildir. Bunlar gercek olmayabilir ya da
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baska bir olaya gonderme yapmak i¢in kullanilmis olabilir. Bu baglamda Emani’nin siipiirge
sapiyla doviilmiis olmast ve Selman’in pislige diismesi onlar1 alaya almak i¢in
kullanilmistir: “Emani-i Madrub Be-Cub-1 Car-ub” (192), “Merhum Selman Boka Diisdi” (228,
249, 285, 653, 1091, 1177)

b. Hayvanlar Uzerine Kurgulanmis Hicivler:

Bu bashk altinda degerlendirilebilecek tek oOrnek, Hiisrev’in lakabi olarak kullanilan
“Hirkali Hinzir” ifadesidir. Sair, “domuz” ve mecazen “pis, kati yiirekli kimse” anlamlarina gelen
hinzir kelimesiyle asagilanmustir: “Husrev-i Divane el-Miilakkab be-Hirkalu Hinzir” (240).

c. Toplum Nazarinda Olumsuz Yere Sahip Bagka Varliklar/Nesneler Uzerine Kurgulanmig
Hicivler:

Sairler, toplum tarafindan olumsuz anlamlar yiiklenmis “Seytan, Yezid” gibi varliklar
lizerinden de tahkir edilmistir: “Seyzan Siyami " (182), “Sivami-i Mahabbet-i Seyh-i Seytani”(921),
“Atik-i Miilazim-1 Der-i Iblis Miiteharrik-i Mekr ii Telbis” (907); “Miirid-i Merid Nesl-i Yezid”
(1098).

Halkin ¢ogunlugunca kotii kabul edilen sarhos edici maddelerin igilmesi de elestiri araci
olarak kulanillmustir: “Esir-i Efynin u Tiryak” (555), “Eki-i Bers ii Efyniin” (921), “Ser-Tiryakiyan-1
Kahve-hane”(1098).

Bu baglamdaki hicivlerin bir kism1 da necaset iizerine kurulmustur; “Hakim <At-y1 Hala-
Dehen ii Necis”(259), “Hakim ‘Ata-y1 Hala-Dehen Gammaz-1 Kahve-Hane Cerad-1 Kadeh-i Mey-
Hane” (1156), “Giizide-i Hala-horan”(650), “Akil-i Necaset Hala-Tabi‘at” (879, 1098).

¢. Aile ya da Nesep Uzerine Kurgulanmis Hicivler:

Ahdi’nin “Bagdat ¢ingenelerinden” oldugu ifadesi bu baglamda degerlendirilebilecek
orneklerdendir: ““Ahdi-i Cingane”(848), ““Ahdi-i Cingenegan-1 Bagdad” (628, 647, 748).

SiyAmi’nin ailesi i¢in kullanilan ifadelerse ¢ok daha agirdir; “Kahbe-zade” (182), ““Avreti
Ruspi”(297), “Kiz Karindasi Kahbe”(297).

d. Miistehcen ifadelerleKurgulanmig Hicivler:

Tahkir etmek maksadiyla kimi sairler, “dil-ber, zen, avret, gulam, cevan” gibi kelimelerle
vasiflandirilmislardir: “Kevseri-i Dil-ber” (107), “La‘li-i Dil-ber” (1421), “Sihri-i “‘Avret” (1201);
“Mulakkab be-Gulim-1 Sidi Ya‘ni Senlik Oglani” ve“Hiidayi H anende-i Bezm-i Sarib-1 Ergavani
Ma‘rif u Meshir be-Gulam-1 Sidmani (394, 584, 904, 955).

“Misali-i Cevan” (697), “Kevseri-i Cevan” (479, 601, 778, 967, 1034), “Seyfi-i Cevan”
(1362), “Sami-i Cevan-1 Dil-Sitan” (1381) gibi 6rneklerde, genelde sairlerin yaslarmi ifade etmek,
geng olani digerinden ayirmak igin kullanilan bir sifat olarak kullanilan “cevan” kelimesinin burada
bir hiciv arac1 olarak kullanildig1 soylenebilir. Yine “Kevseri-i Istk™ (31, 105, 189, 511, 563,
1364), “Nasi-i Istk” (1378) érmeklerinde sairler, 16. yiizyilin sapkin, toplum-tanimaz dervisleri

® Bu kelimeyi, ayni sekilde yazilan ve “kiiglik, ufak” anlamima gelen “usak” seklinde ya da “algak, asagi”
anlamlarina gelen “asak” seklinde okumak miimkiindii. Ancak bu tabirin kullanildigi Kevseri ve Nasi’nin ayn1 zamanda
“abdal” olarak anilmasindan hareketle bu baglamda bir anlamu karsilayan “ig1k” okuyusu tercih edilmistir.
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icin kullanilan ve doneminde de bir asagilama ifadesi olarak kullanilan “i51k” (Anetshofer 2011:
89) tabiriyle de hicvedilmislerdir. Kelimenin “hanim akrabalarina karsi iyi niyet beslemeyen
(adam)” (Derleme Soézliigi, 1974: C. VII, s. 2495) anlam1 g6z 6niinde bulunduruldugunda hicvin
cinsellik boyutunun da oldugu diisiiniilebilir. Siyami 6rneginde ise “Siyami-i Kahbe-Zen” (1149,
1371) seklinde daha giiglii bir hicviyye s6z konusudur.

Bunlarin yaninda baz sairler “kekez” [= peltek; kotii huylu, sapik erkek (Derleme Sozliigii,
1975: C. VIII, s. 2723)], “kundade”, “hiz”[=edilgin escinsel geng (Dankoff, 2004: 146)] ve “gidi”
[= deyyus, kaltaban, pezevenk(Yeni Tarama Sozligl, 1983:94)lkelimeleriyle tahkir
edilmislerdir: “Kekez Tabi-i Danismend” (629, 917), “Miri-i Kekezii’l-Miilakkab be-Mir-i
‘Astkan” (1363); “Safayi-i Hizek-i Eflatun-1 Sih-name-gu” (187, 208), “Safiyi-i Hiz-i Gulim-1
Eflatin-1 Seh-nime-gii” (334);“Gidi” (270, 297, 343, 469, 524, 588), “Ser-dir-1 Gidiyin™ (703),
“Gidi-i Merdid-1 Sehr-i Telbis”(907), “Gidi-i ‘Alak”(1098); “Safiyi-i Kin-dide Sikird-i Eflatin-
1 ‘Acem”(760), “Giizide-i Kin-dadegan”(703).

Miistehcen igerikli géndermelerden biri de “miista‘mel” kelimesiyle yapilmistir: “Safayi-i
Miista‘mel (40, 1207), “Handani-i Yediceri Miisteri-Giizar-1 Tahte’l-Kal‘a” (266), “Handani-i
Yenigeri Miista‘mel-i Tahte’l-Kal‘a” (1492), “Miri-i Miista“melii’l-Miilakkab be-Mir-i “Asikan”
(362). Bu ifadelerdeki “miilakkab” kelimesi de ayrica bir hiciv ifadesidir. Nedim’in dedesi Mustafa
Efendi i¢in de kullanildigi bilinen bu ifadenin tam karsiligi verilmemekle birlikte “uygunsuz
davraniglarindan dolay1” bu lakabin takildig belirtilmektedir (Pala, 2001: 11).

Bu ¢ergevedeki hicivlerden bir kismi da “cellak”[= kendi kendini tatmin eden (Dankoff,
2004: 95)]kelimesiyle yapllmlstlr:“Glyégf—i Cellak”(12, 50, 96, 261, 272, 298, 1008, 1051),
“Meshur-1 Afak Merhum Kara Monli-y1 Cellak” (1332). Gyasi ile ilgili kullanimlar son derece
ilgingtir. Sair, sekiz siirin baginda “Glyégf—i Cellak™ seklinde takdim edilirken dort yerde de (631,
751, 849, 1347) “Mevlana Glyégf” seklinde sunulmustur. Bir tarafta yiiceltici bir sifatla anilirken
diger tarafta sairin “cellak” kelimesiyle vasiflandirilmig olmasi ilging bir durumdur. Bu durum,
miirettip ile sairin aralarinin 6nceleri iyiyken daha sonradan bozulmus olabilecegi ihtimalini de akla
getirmektedir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken, bu kadar agir hiciv ifadelerinin kimin tarafindan
hangi sebeple olusturuldugudur. Bu durumda ilk akla gelen, hiciv ifadelerinin mecmuanin
miirettibine ait olmasi gerektigidir. Ancak burada hemen bir mantiksal problem ortaya ¢ikiyor:
Sairlerini bu kadar hicvettigi siirleri eserine neden aldi? Ustelik en ¢ok hicvettigi sair olan
Siyami’den neden yirmi dokuz siir aldi? Bu sorularin muhtemelen iki cevabi var: Birincisi bu
basliklarin bir bagkasi tarafindan sonradan esere eklenmis olmasi. Ancak 6zellikle Siyami’nin
zaman zaman 7-8 satira kadar ¢ikabilen bagliklari i¢in 6zel yer ayrilmis olmasi, Siydm1i’nin isminin
bir siirin i¢inde ters yazilmis olmasi, basliklarla siirlerin yazilarinin ayni kalemden ¢ikmis olmasi
gibi fiziki durumlar bu olasiligi zayiflatiyor. Bu durumda geriye ikinci secenek kaliyor ki o da -
biitiin mantiksal problemlerine ragmen- bu ifadelerin mecmua miirettibi tarafindan kaleme alinmig
olmasidir. Eger bu dogruysa miirettibin siirlerini begenip mecmuasina aldig1 sairleri neden bu
kadar sert ve asagilayici bir sekilde hicvettigini anlamaya ¢alismak gerekecektir.

Divan edebiyati gelenegi igerisinde sairlerin birbirlerine kars1 soyledikleri bu tiirden kaba
saba sozler yok degildir. Agah Surr1 Levend, bu tiirden kaba sakalagsmalari toplum hayatinin
kisirligina baglamistir (Levend, 1971: 40). Yoksa hiciv gelenegi icerisinde bu tiirden sahsa yonelik
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saldirilar ¢ogunlukla kisisel bir husumetin {iriiniidiir ve rakip olarak goriilen bir sairin kiigiik
distiriilerek alt edilmesi amaci tasirlar. Mecmuada zemmedilen sairlerin siirlerine yer verilmesi,
boyle bir amacin olmadigini gostermektedir. Eserde arkadaglar arasindaki (edebi muhit)
atigsmalarin/gondermelerin bulundugu siirlerin de olmasi bu ihtimali daha da giiglendirmektedir. Su
halde mecmua miirettibi muhtemelen ayni dost meclisinden arkadaslar1 olan sairlerin siirlerini
mecmuasina almig ayni zamanda onlarla sakalagsmistir. Bu varsayima gore miirettip, Siyami ile ve
diger sairlerle aym1 donemde yasamis, ayni ortamlarda bulunmustur ve iyi arkadastir. Bu da
miirettibin sOylediklerinin dogrulugunu gosterir ve onlar1 bu noktada dikkate deger hale getirir.
Ciinkii bunlar hicvane soyleyisler de olsa kasitla sOylenmis yalan ya da iftiralar degildir. Bu
duruma bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Miirettibin hakkinda pek ¢ok olumsuz sey soyledigi
Siyami’nin bir tezkirecinin kaleminden nasil anlatildigina bakmak miirettibin tutumu hakkinda fikir
verecektir.

Siyami hakkinda sadece Ahdi’nin Giilsen-i Su‘ard’sinda bilgi bulabiliyoruz. Burada sairin
Galatali oldugu, bir siire tasavvuf yoluna girmisse de sonradan yoldan c¢ikip Kasimpasa’ya
yerlestigi, kendini son derece yetkin gostererek falcilik yaptig1 ve bu yolla kazandig ii¢ bes kurusu
erbab-1 dile sarf ettigi, son derece cahil oldugu halde alim, dervis ve sair ge¢indigi, bir gecede bes
yiiz siir sOyleyebildigi ama bunlarin tamaminin anlamsiz sézler oldugu, igerisinde anlam kirintilar:
bulunan beyitleri ise muhakkak bagkalarindan ¢almis oldugu, mesnevileri ve siirleri bulunmakla
birlikte higbirisinin meshur olmadig1 belirtilmistir. Ayrica daha énce yasamig bir remmalin ahlaksiz
bir iligki sirasinda basilip, bu durumun insanlar arasinda darb-1 mesel haline gelmesinin Siyami’nin
hasb-i haline uygun oldugu kaydedilmistir (Solmaz, 2005: 396-397).

Goriildigii tizere Ahdi’nin Siyami hakkinda anlattiklariyla miirettibin séyledikleri tamamen
ortismektedir. Kullanilan kelimeler gozardi edildiginde tezkirecinin tarihi bir hakikat olarak
anlattiklar ile miirettibin hicvane bir dille ortaya koyduklar1 farkli degilse hicvin nerede basladig
ve sinirlarinin ne oldugu ¢oziilmesi gereken ayri bir mesele olarak 6niimiizde durmaktadir.

Uzerinde durmaya ¢alistigimiz siir mecmuasi bagh basina bir letaifname, bir hicviyye ya da
miistakil bir biyografik kaynak degilse de sonug itibariyla eser, yazildigi doneme 11k tutacak
mabhiyettedir. Bu tiirden bilgilerin gelenek igerisindeki takdim edilis yontemlerine baktigimizda ¢ok
zengin bir tabloyla karsilagiriz. Divan siirinde “letdif” tiirli, miistakil eserlerden tezkire, mesnevi
gibi cesitli tiirdeki eserler icerisinde yer alan siirlere, hikayelere, anekdotlara ya da daha kiigiik
captaki ibarelere kadar uzanan genis bir alam1 kapsar. Ayni zenginlik eserlerin igerikleri ve
yontemleri icin de gecerlidir: Ahlaki kaygi tastyanlar, 6gretici nitelikteki alegorik hikayeler, ince
zeka trinii olan ve seviyeli bir mizahi dille kaleme alinmis olanlar, eglenme ve eglendirme
maksadiyla yazilmis olanlar, incitmeden elestirenler, hicvetme amaci giidenler, alaya alanlar, tahkir
edip asagilayanlar, muhataplariin fiziksel oOzellikleriyle dalga gecenler, argo tabirlerle
olusturulanlar, cinsellikle ilgili birtakim goéndermeler iizerine kurulu olanlar, miistehcen nitelikte
olanlar, sozlii gelenekte var olan fikralar1 aktaranlar, bunlar1 yeniden kurgulayanlar ya da orijinallik
pesinde kosanlar... Biitiin bu yontemlerin se¢iminde belirleyici olan, latife kurgulayicisinin
mubhatabiyla olan iliskisi ve ona kars1 besledigi hisleridir. Giidiilen amag¢ ve uygulanan yontem her
ne olursa olsun bu tiirdeki bir hiciv anlayis1 sairlerin edebi mubhitlerine, 6zel yasamlarina ve
giindelik hayatlarina dair bilgiler sunmasi1 bakimindan 6nemlidir.
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