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HOMEROS DESTANLARI iLE DEDE KORKUT HiK[\Y.ELERi.
ARASINDAKI KURGU, YAPI, TiP VE TEMA BENZERLIKLERI

Adem CAN*

OZET

Bu calismada Homeros destanlar1 ile Dede Korkut hikayeleri
karsilastirilmaktadir. Her iki metin arasinda kurgu, yapi, konu, tema, tip ve
motiflerle ilgili 6nemli benzerlikler mevcuttur. Bu benzer unsurlardan
bazilarinin dogu kaynakli efsane ve masallardan alindigi goralmektedir.
Eserler arasindaki etkilesim, mitoslar vasitasiyla gerceklesmistir. Dede
Korkut’'un antik Yunan kultGrtine ait Homeros destanlarini en az motif ve
mitoslar seviyesinde bildigi anlasilmaktadir. Bu iki eserde goéruldtigt tzere
kultarler aras: etkilesim, milli edebiyatlar: zenginlestiren girift ve dinamik bir
sUrectir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan edebiyati, Homeros Destanlari, Dede
Korkut, karsilastirmali edebiyat, mitos.

THE SIMILARITIS OF FICTION AND STRUCTURE AND TYPE AND
THEME IN BETWEEN THE EPICS OF HOMER AND THE STORIES
OF DEDE QORQUT

ABSTRACT

In this study the stories of Dede Qorqut are compared with the epics of
Homer. In the between these texts there are the considerable similaritis those
are concerned with fiction, structure, topic, theme, type, manner and motif. It
has been understood that the some of these similaritis had come from
legends and talis belonging to The East. The influence between Homer and
Dede Qorqut has come true thanks to myths. It is understood that Dede
Qorput knew the Homer’s epics at level of motif and mythology. In these two
work it is seen that the influence between cultures is a dynamic and intricate
process and it is able to make national literatures to get rich.

Key Words: The literature of ancient Greece, the Homer’s epics, Dede
Qorqut, the comparative literature, myth.

Giris

Milletlerin suurunda yer eden olay ve tasavvurlar zamanla belli mitoslara doniiserek destan
devri edebiyatlar1 meydana getirmistir. Bu yilizden milli edebiyatlar, ait olduklar1 milletlerin
kiiltiirel degerlerini yasatan mitlerle yiklidir. Ancak hi¢bir millet, edebiyatindaki mitlerin
biitiiniiyle kendisine ait olmasiyla 6viinemez. Zira mitlerin pek ¢ogu insanligin ortak malidir. Hatta
bazilarinin kaynagi semavi dinlerdir (Wellek vd. 2005, 165).
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Milletlerin zihniyetine gére farkli bicimlere biiriinen mitoslar, kiiltiirler ve edebiyatlar arasi
etkilesimin kaynagi durumundadir. Baglangigta belli bir kiiltiiriin {irlinii olarak ortaya ¢ikan mit,
zamanla bagka kiiltlirlere gecerek farkli edebiyatlarda yasamaya devam eder. Boylece farkli
milletlere ait edebiyatlar birbirlerini siirekli etkileyebilmektedir. Bu durum milli kimliginden taviz
vermeyen edebiyatlar i¢in bir beslenme kaynagi olabilir. Ancak herhangi bir edebiyatin bir bagka
kiiltiirden aldigimi kendi kozasinda yeniden islemesi gerekir. Bu sekilde gergeklesen etkilesimin
milli edebiyatlar1 konu, tema ve anlatim olanaklar1 bakimindan genisletip zenginlestirmesi beklenir.

Tirk edebiyati, yayildigi mekadna ve zamana gore pek ¢ok kiiltiiriin tesirine maruz
kalmistir. Her devirde degisen bu tesir, milli hassasiyetin siizgecinden geg¢irildigi siirece farkli
renklerle zenginlesen giiclii eserlerin inkisafina imkan tanimigtir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri
Dede Korkut hikayeleridir. Milli edebiyatin en karakteristik eserlerinden olan bu hikayeler,
tizerinde tesekkiil ettigi cografyanin da etkisiyle karsilagtigi degisik kiiltiir ve edebiyatlardan pek
¢ok unsuru biinyesine alir. Ancak Korkut Ata, degisik kiiltiirlere ait bu tesiri milli bir zevkle
yeniden igleyerek zenginlige doniistiirmesini bilmistir. Sayet iyi tetkik edilirse bu hikayelerin baska
milletlere ait bazi eserlerle ortak mit, motif ve tematik unsurlara sahip oldugu goriilecektir.

Dede Korkut hikayeleri yap1 ve tematik unsurlar bakimindan Homeros destanlartyla bazi
benzerlikler gostermektedir. Eger bu benzerlik, Homeros’un Dede Korkut’a tesiri neticesinde
ortaya ¢ikmis ise hakikaten dikkate sayan bir hadisedir. Zira aradaki binlerce yillik zamana ragmen
Dede Korkut’un bu destanlardan etkilenmis olmasi, kiiltiirler aras1 miinasebetin hangi seviyelerde
cereyan ettigini gosteren ilging bir 6rnek olacaktir. “Fakat Odysseia’nin eskiligine ve yayginligina
kars1 Homeros’un eserini, basta Dede Korkut kitabindaki Tepeg6z olmak iizere 6teki varyantlarin
kaynagi saymak igin bir dayanak yoktur. Aksine, eski Yunan destani, daha eski halk masallarindan
bu konuyu almistir. Ote yandan, Odysseia, bu hikdyenin Akdeniz’in dogu bdliimiinde, Anadolu’da
varligin1 gosteren 6nemli bir taniktir.” (Gokyay 1973, DXXXVI). Sayet bu iki eser arasindaki
benzerlik, daha eski ortak bir baska kaynagin iki ayr1 edebiyattaki yansimasi ise o zaman,
insanligin ge¢miste tek bir kiiltiire sahip olabilecegi diisiincesine dayanan daha iddiali tahminleri
yadirgamamak gerekir. Paul Van Tiegehem (1943, 116) bir yazisinda “Edebiyatta, icadin ne kadar
nadir oldugu malumdur ve tematolojiyi tetkik ederken, ekseriya hakiki ibdalar1 yipranmis eski
kaliplar1 tamir edip onlarin i¢ine kendi fikirlerinden ve kalplerinden fiskiran yeni ve canli cevheri
dokmekten ibaret olan yaraticilarin, hakikatte ne kadar dar bir sahanin sinirlari i¢inde hareket
ettiklerini gordiik.” derken kiiltiirel ortakliklarin zamani ve mekani asan genisligine isaret eder.
Nitekim Antik Yunan destanlarinin Homeros’tan ¢ok dnce parcalar halinde halkin hafizasinda
yasadigini savunan teoriler vardir (Cobanoglu 2008, 238). “Homer Meselesi”’ni bu tarzda izah eden
teoriler dogruysa Homerik malzemenin ¢ok eski g¢aglara ait oldugunu, binlerce yillik hayati
boyunca ¢ok genis cografyalara yayildigimi ve buna bagli olarak tipki masal motifleri gibi pek ¢ok
evrensel unsuru biinyesine aldigini kabul etmek gerekecektir.

Her iki ozan, daha oOnceki ortak bir kaynaktan miilhem olmakla birlikte Homeros
destanlariin Korkut Ata gibi hakikaten kiiltiirlii bir ozan tarafindan biitiiniiyle degilse bile mitoslar
diizeyinde bilinmesi imkan dahilindedir. Korkut Ata’nin bu mitolojiyi, hikayelerinde sik sik
bahsettigi Tekiirlerden (tekfurlar) duymus olmasi tabii bir ihtimaldir. Zira hikayelerin tesekkiil
ettigi cografya eski bir Roma topragidir. Antik Yunan edebiyatinin Roma kiiltiirii ve sanati
izerindeki etkisi bilinmektedir. “Roma’nin Grek diinyasiyla iliskiye girmesiyle burada edebiyat
akiminin bagladigi bilinmektedir... Romalilar Greklerden aldig1 kiiltiirii kendilerine mal ederek ona
eklemeler yapmislardir. Bu bakimdan Latin edebiyati taklit edebiyatinin en giizel Grnegini
olusturmaktadir... Roma edebiyatini baslatan kisi olarak Livius Andronicus kabul edilmektedir...
O, Romalilarin ilgisini g¢ekecegini bildigi icin Odysseia’y1 Latinceye ¢evirerek Homeros™u
Romalilara tanitmigtir. O tarihten sonra Homeros’un eserleri uzun yillar okullarda ders kitabi
olmustur.” (Ozsait 1982, 357). Devlet tarzi bakimindan Roma’nin miras¢ist olan Bizans ise
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Hristiyan inanciyla birlikte Grek kiiltiiriine dayanir. Dil ve kiiltiir bakimindan hizli bir Greklesme
stireci gecirmis olan Bizans (Ostrogorsky 1986, 25) Dede Korkut hikayelerinde siyasi maceralari
anlatilan Oguzlarin hem ¢agdasi hem de komsusudur. Dede Korkut hikayelerini tarihi agidan
degerlendiren arastirmacilar, hikdyelerde gecen olaylarin daha eski tarihi vak’alara dayandigini,
buna bagli olarak da Oguzlarin eski vatani olan Sir-Derya boylar1 gibi daha dogudaki cografi
sahalarda cereyan etmis olabilecegini sdylemektedirler (Stimer 1952, 467). Ancak sozlii gelenege
ait edebi eserlerin uzun bir zamanda tesekkiil ettigi bilinmektedir. Resat Geng (1999, 172) bu
stirenin Dede Korkut hikayelerinde 1600 yildan fazla siirmiis olabilecegini belirtir. O zaman Dede
Korkut hikayelerini bir tek tarihi ana ve cografi sahaya baglamak yanlis olacaktir (Boratav 1958,
31). 11. Yiizyildan itibaren Oguzlarin kiigiikk Asya’ya yoneldikleri diistiniiliirse Bizans’la uzun siire
komsu olduklarint kabul etmek gerekir. Hatta Anadolu’da ilerleyen Oguzlarin Tekiirlerle
(tekfurlar) miicadelesini bizzat Dede Korkut haber vermektedir. Bu tekfurlarin tamamen Bizans
beyleri oldugunu sdylemek dogru degilse bile bunlardan bazilari, mesela Pontus Rumlart Homerik
mitolojiyi yasatabilecek milletlerin kalintilaridir. M. O. 280 yilinda Anadolu’nun Karadeniz
sahillerinde kurulan bu Iran kralligi; Helenizm, Roma ve Bizans donemlerinin binlerce yil siiren
etkisiyle Yunanllasmustir. Oyle ki bu devlet, daha sonra Yunancayr resmi dil olarak kabul
edecektir. (Oztuna 1983, 298). Dede Korkut hikdyelerinde Oguzlarin akin ettigi Parasarun Bayburt
Hisari ve Dozmurt kalesi ya Bizans’a ya da Pontus Rumlarina aitti.

Homeros destanlar1 ile Dede Korkut hikéayeleri arasindaki benzerlikler, kronolojik
zamandan Otiirii antik Yunan kiiltiiriiniin Oguz Tiirklerine etkisi olarak kabul edilse bile farkli
kiiltiirlere ait olan ve farkli zamanlarda tesekkiil eden bu iki edebi eser arasindaki her tiirlii
benzerligi birincinin ikinciye tesiri olarak gostermek miimkiin degildir. Ciinkii her iki eser de,
zaman ve mekan farkliligina ragmen, feodalitenin hiikiim siirdiigli benzer hayat sartlarinin
iiriintidiir. Feodal hayatin farkli milletlerde bile benzer temalar1 6ne ¢ikaracagi kolayca tahmin
edilebilir. Nitekim savas ve ganimete dayanan bu sosyal hayatin en gbzde meziyeti sovalyelik ve
akinciliktir. Hayatlarim boyle devam ettiren milletler arasindaki zaman ve mekan farki da tek
basina bir anlam ifade etmez. Ciinkii feodal diizenin zevkleri ve erdemleri yere ve zamana gore pek
fazla degismez. Bu yiizden Homeros ile Dede Korkut’taki benzer temalar1 Yunan kiiltiiriiniin lehine
bir tesirin neticesi olarak gérmek daima sakincalidir.

Dede Korkut hikayelerinin Antik Yunan destanlarina benzerligi, ilim aleminin éteden beri
dikkatini ¢ekmektedir. 1815°de Dede Korkut hikdyelerini ilim alemine tanitan F. von Diez,
Denkwiirdigkeiten von Asien adli eserinde Tepegoz hikayesini Almancaya ¢evirerek yayimlamis ve
Tepegoz tipi ile Yunanlarin Odysseia destanindaki Polyphemos adli kiiklopu karsilastirmistir.
Buradan hareketle Homeros’un bu tipi dogudan aldigini ileri siirer (Diez 1815, 399). Bunun
ardindan W. Grimm, 1857°de Almanya’da yayimladig1 Diinya Tepegézleri Antolojisi’ne Dede
Korkut’un Tepegoz’inii de dahil eder. (Cemsidov 1990, 2). Tepegdz’le ilgili daha sonraki
degerlendirmeler genellikle F. von Diez’in goriisiinii destekler niteliktedir. E. A. Sultanl, Diez’in
fikrinden hareketle Tepegdz’in Polyphemos’tan farkli hususiyetlere sahip oldugunu belirttir ve
Oguz Tepegdz’iniin ¢ok eskiden beri Azeri sozlii geleneginde bulundugunu, hatta muhtelif
bi¢imlerde hala yasadigini sdyler (Sultanli 1959, 4). 1941 yilinda Homeros’un Odysseia destanini
Tiirkceye ceviren Ahmet Cevat Emre, Yunan destani ile Dede Korkut hikayelerini daha genis
surette karsilagtirarak iki eser arasindaki dslip, tema, tip ve motif benzerliklerine dikkat ¢eker.
Yazar, bu benzerlikten dolay1, eseri Tiirk¢eye terciime ederken ona arkaik bir ¢esni vererek Dede
Korkut’un diline yaklastirmakta bir sakinca gérmez (Emre 194, 276). Suat Y. Baydur, 1951 yilinda
TDK tarafindan yayimlanan Tiirk Dili dergisinin ilk sayisina yazdigi kisa bir yazida Dede
Korkut’un Deli Domrul’unu M.O. 5. yiizyila ait eski bir Yunan dramas1 olan Evripides’in Alkestis’i
ile karsilagtirmig ve ilging benzerlikler bulmustur. (Baydur 1951, 27). Boylece Dede Korkut
hikayelerinin antik Yunan eserlerinden sadece Homeros destanlarina benzemedigi de
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anlasilmaktadir. Aslinda bu durum sozlii edebiyatlar arasindaki etkilesimin ¢ok uzun bir zamanda
ve sanildigindan daha karmasik bir bicimde cereyan ettigini gostermektedir. Bu yilizden sozlii
edebiyata ait herhangi bir 6genin milliyetini tayin etmek kimi zaman giigtiir. Ciinkii milli hayat1 en
iyi yansitan eserler bile baska milletlerin eserlerine benzerlikler gosterebilirler. Ne Homeros
destanlar1 ne de Dede Korkut hikayeleri bu durumun istisnasidir.

1. Homeros Destanlar ile Dede Korkut Hikayeleri Arasindaki Yapr ve Kurgu
Benzerlikleri

1.1. Eserlerin Konusu ve Amaci

Homeros destanlariyla Dede Korkut hikayelerinin konular1 neredeyse aymidir. Ilyada ve
Odysseia destanlari, Akha hanlarinin i¢ ve dis diismanlariyla savaslarini anlatir. Dede Korkut
hikayelerinde ise Oguz beylerinin i¢ ve dis miicadeleleri ele alinmistir. Ayrica her iki
destan/hikayede tabiatiistii gliglerle miicadeleye de yer verilmektedir. Homeros destanlarinda
tanrilar savasin ig¢indedir. Odysseia denizlerde sular tanrisi Poseidaon’la miicadele eder. Hatta
Ilyas, Poseidaon’a isyan ettigi icin helak olmustur. Yine Dede Korkut hikayelerinin
kahramanlarmdan Deli Domrul’un ilahi buyrukla gelen Azrail’e kafa tutmasi benzer bir durumdur.
Aslinda bir biitiin olarak degerlendirildiginde Homeros destanlarinin dini birer kitap olmalari
kuvvetle muhtemeldir. Ilyada ve Odysseia’yi dini bilgiyi dogrudan vermeyen, ancak kurgulanan
olaylarla insan-tanri iliskilerini ve kutsal degerler sistemini diizenleyen birbirinin devami dini birer
kitap olarak kabul etmek daima miimkiindiir. Dede Korkut hikayelerinde ise Oguzlarin Islamiyet’e
uyum siireci ile karsilasilir. Bizzat Deli Domrul’un sahsinda yeni dini (Islamiyet) tanima ve onun
buyruklarina kayitsiz sartsiz boyun egme durumu s6z konusudur. (Cunbur 1999, 77). Her iki millet
de yasadig1 feodal diizen igerisinde din adamlifi gorevini ozanlarina yiiklemis gibidir. Bilge
ozanlar, kendilerini zevkle dinleyen halka dolayli bir bicimde milli ve manevi degerleri de
Ogretmekteler.

1.2. Anlatic1 ve Eserlerin Tanzimi

Homeros destanlar1 ile Dede Korkut hikdyeleri arasindaki kurgu benzerligi, en basta
ozanlarin eserlerdeki yerleriyle baglar. Alkinoos katinda Odysseia destanini diizen kor ozan
Demodokos ile — her halde Homeros’tan baskasi degildir — kopuzu omzunda Oguz beylerinin
konaklarinda hikayelerini anlatan Dede Korkut’un kurmaca metindeki rolleri aynidir. Her ikisi de
destan/hikayelerin genellikle basinda veya sonunda ortaya c¢ikan, halkin biiyilk bir hiirmet
gosterdigi ermis bilge kisilerdir. Odysseia, ozana sdyle hitap eder: “Demodokos, biitiin insanlar
arasinda sana ¢ok hiirmetim vardir. Ciinkii senin 6gretmenin Zeus’un kizi Miiz’diir veya belki de
Apollon’dur. Akhalarin alin yazist destanini biiyiik bir sanatla okuyorsun.” (Homeros 1941, 213).*
Erenlerden kabul edilen Dede Korkut ise hanlarin miiskiillerini kendisine danigarak ¢ozdiigii
keramet sahibi bir ozandir.

Bu bilge ozanlar, destan/hikdyelerini de benzer bicimde tanzim etmislerdir. Hem ilyada
hem de Odysseia destani, bazi aksakliklarla birlikte, alfabe harflerini esas alarak 24 bolim
(rapsodi) halinde diizenlemistir. “Iskenderiye gramercileri, bildigimiz gibi, Homeros destanlarin
alfabe harflerinin isimleriyle anilan 24’er boliime ayirmiglardir. Bu 24 sayisi Oyle organik bir esas
gibi diigiiniilmiistii ki, Virgilius dahi Eneide’ini 12 kitaba bolmiistii. Dede Korkut kitabinin da 12
boya ayrilmis olmasi az ¢ok diisiindiirecek bir olgu gibi gorinmektedir.” (Emre 1941, 277). Zira 12
ve 24 sayilarmin Tirk kiiltiiriine ait sayisal sembolik degerlerden oldugu unutulmamalidir. Bizzat
Dede Korkut hikdyelerinde bu sayilar daima tekrar eden belli birer motiftir (Gokyay 1973,
CCCIID). Divanii Liigat-it Tiirk’te (1939, 1-28) kaydedilen Oguz boylarimin sayisina uygun olarak
Dede Korkut hikdyelerinde de Bayindir Han m buyrugunda 12’si I¢ Oguz 12’si de Tas Oguz olmak
tizere toplam 24 sancak beyi vardir. Tipki hanlarin katinda destanini diizen Demodokos (Homeros)
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gibi Dede Korkut da bu 24 kalin Oguz beyinin konaklarina misafir olmakta ve onlarin hikayelerini
anlatmaktadir.

1.3. Anlatim Teknigi

Homeros destanlariyla Dede Korkut hikayeleri, anlatim teknigi yoniinden de benzerlik
gosterir. Her iki eserin anlatimina da disa doniik destan dili hakimdir. Kahramanlarin fiziksel
faaliyetlerini tasvir eden kisa ve hareketli ciimleler agirliktadir. Hikdye bazen karsilikl
konugmalarla ilerler. Ozanlar, kolayca hitabet havasina biiriinen bu diyaloglar1 cogu zaman “eyitti”
sOziiyle baslatmaktadirlar. Yunan destanlarinda hitabete 6zel bir 6nem verildigi bilinmektedir. Zira
eski Yunan medeniyetinde hitabet, en onemli erdemlerden sayillmistir. Bu ylizden kahramanlarin
hepsi ayni zamanda birer hatiptir. Dede Korkut hikayelerinde kahramanlarin karsisindakine hitap
edecekleri zaman siirsel bir dil kullanmalari Yunan destanlarindaki bu hitabet merakini
diistindiirmektedir. Ancak bu durumu, benzer bir hayati yasayan insanin ortak edebi zevkiyle izah
etmek daha yerinde olacaktir. Her iki ozanin da dinleyiciyi hitabet tonundaki siirsel bir dille
costurmay1 amacladig1 sdylenebilir.

Homeros destanlartyla Dede Korkut hikayelerinde anlatim teknigiyle ilgili bir bagka
benzerlik, tabiat unsurlarinin giire has ciimlelerle tasvir edilmesidir. Sanatli bir sdyleyise sahip bu
ctimleler metinlerde birer leitmotif degeri kazanmistir. Homeros destanlarinda safak igin sabah sisi
icinde dogan giil parmakl safak, giizel belikli safak deniz i¢in ak kopiiklii deniz, balikli deniz,
kopiikten alacalanan deniz, tuzlu su vb. sdyleyisler bunlardan bazilaridir. Bu destanlardaki deniz,
dalga, safak, kayalik, ada, magara, sis gibi unsurlar1 ihtiva eden manzara Dede Korkut
hikayelerinde degisir. Zira bu degisiklik yasanan kiiltiir ve cografya ile yakindan ilgilidir. Bozkir
kiiltiirine mensup olan Korkut Ata, hikdyelerinde dag, dere, irmak, yayla, kaynak, riizgar vb.
bozkir cografyasinda 6nemli yeri olan tabii unsurlar1 motiflestirir. Bunlardan bazilar1 soyledir:
salkim salkim tan yelleri, gogsii giizel kaba daglar, karsi yatan kara daglar, akintili gorklii sular,
kanli kanli sular, soguk soguk sular...

Homeros destanlarinda kahramanlarin adlarindan 6nce babalarinin adlarma da yer
verilmektedir. Ayrica kahramanin en belirgin 6zellikleri isimle birlikte zikredilir: /karios kizi yiice
goniillii Penelopeia, Laertes oglu Odysseia, Laertes’in mutlu oglu bin bir hileli Odysseia, cin fikirli
Odpysseia, tanrisal Odysseia, Atreusoglu Agamemnon, Akilli Telemakhos, Telamonoglu Aias, giir
naralt Diomedes, gok gozlii Athene, Peleusoglu Akhilleus... vb. Dede Korkut hikayelerinde de
kahraman isimlerinin gohret ifade eden unvanlar ve baba adlariyla birlikte anilmasi dikkate
sayandir. Halbuki Alp Ertunga, Oguz Kagan, Bozkurt, Ergenekon ve Go¢ Destani gibi eski Tiirk
destanlarinda kahramanlarin babalarinin isimleriyle anilmasi yaygin degildir. Dede Korkut’taki
kahraman adlarindan bazilar1 soyledir: Dirse Han oglu Boga¢ Han, Kam Piire’nin oglu Bamsi
Beyrek, Kazan Bey oglu Uruz Bey, Duha Koca oglu Deli Domrul, Kam Gan oglu Han Bayndrr,
Boyu uzun Burla Hatun, Yalan¢t ogh Yaltaguk, at agizli Aruz Bey, Kazan Beyin inanglisi boz
aygirll Beyrek... Dikkat edilirse isimleri niteleyen tanitici ifadeler Homeros’unkilere bir hayli
benzemektedir. Her iki eserde de kahramanlarin babalariyla anilmasi ¢ok eski devirlerden beri Orta
Dogu’ya hakim olan Arapga gibi dillerin tesirine baglanabilir. Destan ve hikayelerin tesekkiil ettigi
bat1 Asya bu cografyaya uzak degildir.

Homeros destanlarinda kanli savas sahnelerinin ayrintili tasvirlerine yer verilmis ve bu
miithis aksiyon ¢ogu zaman benzer ifadelerle canlandirilmistir. Bastan sona bir savasin
sahnelendigi ilyada destaninda, gdgiis gdgse carpismast kahramanlarin birkag nmusra halinde
tablolagtirildig1 goriilmektedir. Benzer bigimde kurgulanan bu tablolarda figiiratif unsurlar1 en
carpict aninda yakalama kaygist vardir. Homeros destanlarindaki bu basariy1, resim ve
heykeltiraglik sanatlarinin terbiyesine baglamak yanlis olmasa gerektir. Troya savasindan alinan bir
sahne soyledir:
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“Once Phegeus att1 uzun golgeli kargisini,

Gegti Tydeusoglu’nun sol omuzu iistiinden karginin ucu.
Sonra Tydeusoglu saldirdi tung kargiyla,

Elinden bos yere ¢ikmadi kargisi,

Gogsiinden vurdu onu, iki memesinin arasindan,
Yuvarladi att1 arabadan asagi1.” (Homeros 1957, 46)

Destandaki savas sahneleri buna benzer tablolarla tekrarlanmistir. Hemen hemen ayni bigcimde
baslatilan ve aym1 bicimde bitirilen bu tablolarda, modern anlatima 6zgii sahneleme teknigiyle
karsilasmaktayiz. Dede Korkut hikayelerindeki savas sahneleri de benzer bigcimde diizenlenir.
Mesela Dis Oguz ile i¢ Oguz beylerinden Aruz ile Kazan Beyin savasi soyle anlatilir:  “Aruz
Kazanuy iizerine at saldiKazani kilicladi. Zerre kadar kesdiirmedi. Ote géédi. Nevbet Kazana
degdi. Altmis tutam ala génderin koltuk kisdi. Aruza bir gonder urdu. Gégsinden yalabidak ote
gEcdi. At iizerinden yére saldi.” (Tezcan, Hendrik 2001, 193) Bu iki tasvir pek ¢ok bakimdan
birbirine benzemektedir. Hakikatte iki metin arasinda binlerce yillik bir zaman dilimi olmasaydi hig
tereddiitsliz ikincisi birincisinden miilhemdir, denilebilirdi. Dikkat edilirse sahne aymi sekilde
baslatilmis, ayn1 aksiyonla gelistirilmis ve ayni ciimlelerle bitirilmistir. Tasvirlerdeki silahlarla
ilgili dikkat de ortaktir. flkinde yer alan uzun golgeli karg: ifadesine karsilik ikincisinde altmugs
tutam ala gonder tamlamasi vardir. Bu anlatim tekniginde her iki ozanin tavirlari da esdegerdedir.
Hem Homeros hem de Dede Korkut hayrani olduklar1 kahramanlarin savas kabiliyetini gostermek
icin birbirini takip eden birka¢ cesur hamleyi yakalamaya c¢aligirlar. Viicudun pozisyonlarina dikkat
eden ozanlar, silahlarin gortiniisiinii de ihmal etmezler. Diiz bir zemin {izerinde bulunan kabartma
figiirler gibi canli bir fon olusturma fikrinden yoksun bu kisa sahneler, kaybedenlerin yere
diismesiyle son bulmaktadir.

Homeros destanlariyla Dede Korkut hikayeleri arasinda goriilen anlatim teknigindeki
benzerlik savas sahneleriyle smirli degildir. Ozellikle esyaya karst aym dikkatin ifadesi olan
kligelesmis pek ¢ok benzerlik mevcuttur. Meseld Homeros destanlarinda ev igin sdylenen yiiksek
tavanli konak soziine karsihik Dede Korkut’ta diinliigii altin ban ev ya da ak otag ifadesi bulunur.
Homeros’taki tez yiirtiytishi gemi soziinii Dede Korkut’taki sahbaz at ya da boyu uzun bidevi at
tabirleri karsilar. Homeros’ta tastan yapilan evin yerini Dede Korkut’ta ¢adirin almasi ve geminin
yerine tasit olarak atin kullanilmasi bu manada onemlisizdir. Bu ayrint1 yasanilan cografya ile
ilgilidir. Ayrica Oguz beyleri de Argos ve Dardanos beyleri gibi daima a/ sarabin sarhosudurlar.

Her iki ozanin anlatim teknigiyle ilgili bir bagka paralellik kahramanlarin konusmaya
baslatilmasinda goriilir. Homeros’un kahramanlari heyecanli konusmalarina daima ‘“kanatli
sozler’le baslarlar. Benzer bigimde Dede Korkut, kahramanlarini konusturacagi zaman *“soylamus
hanum gérelim ne soylamis” sdzilyle onlari takdim etmektedir.

Anlatim teknigiyle ilgili bu gibi benzerlikler destan tiiriiniin ortak karakteri olarak da kabul
edilebilir. Ancak aralarinda binlerce yillik zaman dilimi bulunan ve zihniyetleri birbirinden ¢ok
farkli olan iki ayr1 medeniyete mensup ozanlarin bu kadar benzer bir dille konusmalari, kolektif
aklin ortakligina hamledilebilir mi? Belki de ayni1 cografyada yasayan farkli milletler binlerce yil
devam eden ortak bir hafiza meydana getirmektedirler. Eger boyle bir sey kabul edilirse bu
hafizanin canli bir organizma gibi gittikce biiyliyiip genislemesi ve daha sonra yavas yavas
yipranarak yok olmasi akla aykir1 degildir. Fakat sozlii gelenckle yayilan kiiltiirel 6geler igin
cografi simirlar ¢izmek zordur. Bununla birlikte milli kiiltirlerin diga agik taraflart oldugu gibi
kapali taraflar1 da vardir. Bir millet hangi medeniyet dairesinde bulunursa bulunsun meydana
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getirdigi destanin ¢ekirdegi milli tarihine aittir. Nitekim baz1 kaynaklarin Homeros destanlariyla
Dede Korkut hikayelerini eski Akdeniz medeniyetinin iiriinleri olarak gosterme ¢abalar1 fazla kabul
gormemistir (Emre 1941, 276). Bugiin artik, Oguz Tiirklerinin hayatini anlatan bu hikayelerin eski
bir Tiirk destanin parcasi oldugu sanilmaktadir (Geng 1999, 169). Hatta hikayelerde anlatilan
olaylarin Tiirk tarihinde tekabiil ettigi baz1 hadiseler de mevcuttur (Gokyay 1973, XLV). O zaman
bu benzerliklerin sebebini, yayilirken zaman ve mekanla ilgili higbir sinir tanimayan mitoslarla
iliskilendirmek yanlis olmasa gerektir. Zira mitoslar bir kiiltirden baska bir kiiltiire gegerken o
kiiltiire gore degisme yetenegine sahiptir.

Dede Korkut hikayeleriyle Homeros destanlari arasindaki asil benzerlik, ¢ekirdeginde bazi
mitoslarin bulundugu tematik unsurlar ve bu unsurlarin kisilestirildigi bazi kahramanlarda ortaya
cikar. Ote yandan ayrinti sayilabilecek bazi motifler, bu durumun tesadiif olmadigini
gostermektedir. S6z konusu benzerligin daha iyi anlasilmasi igin her iki metni tematik degerler ve
bu degerleri temsil eden tipler diizeyinde karsilagtirmak gerekir.

2. Homeros Destanlar1 ile Dede Korkut Hikayeleri Arasindaki Tema ve Tip
Benzerlikleri

2.1.Sadakatin Sembolleri Penelopeia ve Bam Cigek

Dede Korkut hikayelerinden Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek hikayesi, uzun bir ayriliktan
sonra eve doniis kurgusuyla Odysseia destanina benzer. ilyada’nin devami niteligindeki Odysseia
destan, Troya Savasi’na katilan kahramanin zahmetli bir yolculuktan sonra evine ddénmesini
anlatir. Bams: Beyrek hikayesi de ayni sekilde tutsak edilen kahramanin uzun bir esaret hayatindan
sonra evine donmesini konu alir. /thake han1 Odysseia, heniiz yeni evli iken giizeller giizeli karisi
Penelopeia ve yeni dogmus oglu Telemakhos’u geride birakarak Troya Savasi’na katilir. Bamsi
Beyrek ise diiglin esnasinda diismanlari tarafindan kagirtlmigtir. Yurdundan uzaklasan kahramanlar
geride Penelopeia ve Bam Cigek’i birakirlar. Penelopeia, [thake nin iffet ve giizellik semboliidiir.
Banmi Cigek ise Oguzlarin en sadik ve en giizel kadinidir. Birbirine ¢ok benzeyen bu iki kadin
kahramanin kurgudaki rolleri de aynidir. Her ikisi de kocalarini sonuna kadar beklerler. Kocasinin
hayati hakkinda bir sey bilmeyen Penelopeia taliplerini hile ile oyalayarak evlenmeye razi
olmazken, Yalan¢i ogh Yaltaguk’un hilesiyle Beyrek’in 6ldiigiine inanan Bamt Cicek gelenege
boyun egerek evlenmeye razi olur. Ancak Beyrek’in nisan yiizigiinii higbir zaman g¢ikarmayarak
Penelopeia gibi o da sadakatini géstermistir.

Cok sevdikleri vatanlarina tekrar kavusmak igin yanip tutusan Odysseia ile Bams: Beyrek,
biiyilk engellere ragmen bu arzularindan asla vazgegmezler. Burada her iki kahramanm da
heléllerine duyduklari ask, aile sevgisi ve vatan tutkusu birdir. Ne Odysseia ne de Beyrek vatandan
ayr1 yasamay1 kabul eder. Alkinoos Han’a kendini tanitan Odysseia vatani i¢in “Kayalik bir ada,
ldkin besledigi usaklar yaman! Benim goziimde, gériiniisii ondan daha giizel yer yoktur.” der
(Homeros 1941, 218). Ancak her iki kahraman da vatanlarindan uzakta tutsaktirlar. Odysseia, on
yildir denizlerde tanrilarin tutsagidir. Poseidaon onun vatanina varmasini istemez. Beyrek ise
Parasarun Bayburt Hisari’nda hapsedilmistir.

Odysseia, memleketine nasil varacagini sormak i¢in gittigi Aides’te (oliiler diyari) kahin
Teiresias’in ruhundan evinin durumu hakkinda bilgi alir. Kendisi ddnmeyince /thake nin ileri gelen
hanlar1 memleketin en giizel kadin1 olan karis1 Penelopeia’ye talip olmuglar ve onu evlenmeye
zorlamak i¢in konagina yerleserek malini miilkiinii sémiirmektedirler. Ayn1 motif Bams: Beyrek’te
de mevcuttur. Kirk yigidiyle birlikte Bayburt Hisari’nda tutsak olan Beyrek, evinin ne halde
oldugunu memleketinden gelen bezirganlardan 6grenir. On alt1 yildir memleketine dénemeyince
Yalan¢i ogh Yaltacuk, herkesi Beyrek’in 61diigiine inandirarak adaklisi Bani Cigek’le evlenecektir.
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Nihayet tek bagina evlerine donen kahramanlar, son anda yetiserek karisini/nisanlisin1 baskasiyla
evlenmekten kurtarmislardir.

Bamsi: Beyrek ile Odysseia arasinda goriilen bir bagka ortak motif, yine bu tutsaklik
stireciyle ilgilidir. Gemisini ve biitin arkadaslarini kaybeden Odysseia’yi olimden kurtaran
Kaliipso adli bir deniz tanrigasi ona asik olur. Giizel tanriga, yalniz bir adadaki tanrisal magarasinda
yedi yil boyunca tutsak ettigi Odysseia’yi kendisine baglamak ve koca edinmek igin her yolu dener
ancak basarili olamaz. Zeus’un emriyle Odysseia’yi serbest birakan Kaliipso, vatanina varmasi i¢in
ona yardim da eder. Ayn1 motif Bams: Beyrek’te de yer alir. Beyrek’i tutsak eden kafir beyinin kiz1
da Beyrek’e asik olur. Onu her giin ziyarete gelen kiz, bu yakisikli Oguz beyinin aklini ¢elmeyi bir
tirlii bagsaramaz. Sonunda vatanina kavustugu takdirde gelip kendisini almasi sartiyla Beyrek’i
saliverir. Kaliipso gibi o da sevgilisine yardim ederek hisardan kagmasini saglar. flkinin mitolojik
bir kadin olmasina karsilik ikincisinin gergek bir kadin olmasi bu iki motif arasindaki hemen
hemen tek farktir. Hakikatte aymi olan boyle bir motif Homeros destanlar1 ve Dede Korkut
hikayelerinde ancak bu sekilde islenebilirdi. Aradaki fark rahatlikla zihniyete indirgenebilir. Bu
motiften sonraki olay orgiisii ise neredeyse aynidir.

“Beyrek kopuzi aldi, babasinuny ordusing yakin geldi. Bakdi gordi bir kac
cobanlar yolun kiyi-sin almiglar, aglarlar hem turmayub tas yigarlar. Beyrek
eydiir: «Merg cobanlar, bir kisi yolda tas bulsa yabang atar. Siz bu yolda bu
tast négiin yigarsiz?» Cobanlar eydiir: «Mer¢ sen seni bililirsin, biziim
hamuzdan haberiin yok» dédiler. «Merg, n¢ haluguz vardur?» Cobanlar
eydiir: «Begilimiiziin bir ogl varidi. On alt1 yildur kim 6liisi dirisi haberin
kimsg bilmez. Yalanci ogli Yaltacuk dérler bir kisi oliisi haberin getiirdi,
adahlusin ana vériir oldilar. Geliir bundan gécer, uralum ani, aga varmasun,
tening tusing varsun» dédiler. Beyrek eydiir: «Merg, yiizligpliz ag olsun,
aganuzun etmegi siz¢ helal olsun» dédi.” (Tezcan, Hendrik 2001, 83)

Memleketlerine dénen kahramanlarin ikisi de kendilerini gizlerler. Odysseia, [thake’ye
doniince dilenci kiligina girerek kendi siiriilerinin bulundugu kira gider ve burada cobanlarina
misafir olur. Emektar ¢obani Evmaios, tanimadigi efendisini ilgiyle karsilar ve ona iyi bir
misafirperverlik gosterir. Sadik ¢oban, Troya’da o6ldiigini sandigi efendisine duydugu sevgiyi
sOyle ifade eder: “Anama babama kavugsam, beni biiyiittiikkleri eve donsem avunmam; onlarin
hepsini goresim geliyor, lakin hepsinden ¢ok gurbette kalan Odysseia’nin hasretini gekiyorum.
Onun adini, yabanci, kendi yokken dahi saygiyla anarim; ¢iinkii beni ¢ok severdi...” (Homeros
1941, 26). Bunun tizerine Odysseia, ¢obanlarini birkag defa sinamis ve onlarin sadakatinden dolay1
memnun olmustur. Beyrek de yurduna dondiigiinde kilik degistirerek kendisini gizler. Odysseia
tanrica Athene’nin yardimiyla kilik degistirirken Beyrek yolda karsilastigi bir ozanin yardimiyla
kilik degistirir. Odysseia’deki tanriganin yerini Dede Korkut’ta ozanin almasi dikkat g¢ekicidir.
Dede Korkut hikdyelerinde, basta Dede Korkut’un kendisi olmak {izere, ozanlarin ilahi bir giice
sahip olduklarma inanilir (K&priilii 1966, 140). Yoksul bir dilenci kiligina giren Odysseia’ye
karsilik Beyrek yoksul bir ozan kiligina girmistir. Odysseia’nin ¢obanlariyla karsilagsmasi ve onlarin
sadakatini sinamasi motifi hemen hi¢ degismeden Bams: Beyrek hikdyesinde de mevcuttur. Ancak
hikayenin hacmi geregi Homeros’un destanindaki kadar ayrintili degildir.

Odysseia, agilda ogluyla goriisiip anlastiktan sonra yine dilenci kiliginda konagina varir.
Karis1 Penelopeia’nin talipleri, konakta her giin aksama kadar Odysseia’nin mallarini somiirerek
eglenmektedirler. Konaga gelen bu yeni dilenci hemen dikkatlerini ¢eker. Yavuklularin en 6nemlisi
Antinoos, ¢obana cikisarak “Behey damgall kéle, domuz ¢obani! Ne diye sunu sen sehre ilettin?
Bizde serseriler mi eksikti” der ve konagin avlusunda dilenen Odysseia’yi azarlar. Odysseia,
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yavuklular i¢inde Penelopeia’ye en ¢ok kendisini laylk géren bu adama “Ne yazik! Ne yazik!
Senin gonliin yiiziin gibi degilmis! Kendi evine biri gelip tuz bile istese, eminim vermeyeceksin.
Sen ki simdi, bagkasinin sofrasinda otururken ve Oniinde her sey bol bol varken bir lokma ekmek
vermeye elin varmiyor.” (Homeros 1941, 98) diyerek hakarette bulunur. Bu soze ¢ok kizan
Antinoos, “Bakalim, su divanhaneden sag esen ¢ikabilecek misin?” diyerek Odysseia’yi tehdit
eder. Daha sonra diger taliplerin araya girmesiyle Odysseia’nin konak avlusunda kalmasina izin
verilmistir.

Beyrek’in evine gelisi de hemen hemen aynidir. Oglu Telemakhos’la bulusan Odysseia gibi
Beyrek de once kiigiik kiz kardesiyle kargilagir. Odysseia, kendi ¢obanlarinin kuliibesine misafir
olurken Beyrek bir yabanci gibi once kendi evine gelmis ve daha sonra kopuzu elinde diigiin yerine
varmistir. Aslinda Odysseia’nin elinde bir degnekle vardigi konagi da diigiin yerinden pek farkli
degildir. Beyrek diigiin yerinde ok atanlar1 izlerken, tipki Odysseia gibi, giiveyi olan Yalan¢t ogl
Yaltaguk’a hakaret ederek “...«Elin kurisun, parmaklaruy ¢iirisiin, hey tonuz ogl tonuz!» déridi.
«Giiyegiilerg kurban ol» dérdi.” (Her iki metinde de hakaret edilirken domuz kelimesinin segilmesi
dikkat c¢ekicidir.) Dede Korkut’taki Yalan¢i ogl Yaltaguk ile Odysseia’deki Antinoos’un
metinlerdeki rolleri birdir. Her ikisi de kocalari eve donmeyen kadin kahramanlara hile ile sahip
olmak isterler. Yalan¢i ogh Yaltaguk da tipki Antinoos gibi tanimadigi Beyrek’i azarlar ve “Merg
kavat ogli deli kavat, sana diisermi mana bunun gibi s6z sdylemek?”” der. Odysseia’nin konaktaki
asiriliklariyla, Beyrek’in diigiin yerindeki asirihiklari tamamen aynidir. Ilkinin hamisi Telemakhos
iken ikincisi Kazan Bey’den izinlidir. Odysseia yavuklularin ziyafetinde yedigini yer yemedigini
heybesine doldurur. Beyrek ise yedikleriyle yetinmez diigiin yemeklerini doker. Odysseia,
konaktaki hizmetgilerden kendisini azarlayan Melanto’ya soyle cevap verir: - “Simdi Telemakhos’a
gider soylediklerini anlatirim; buraya gelir, seni kitir kitir keser, a kopek!” (Homeros 1941, 118).
Teklifsizce kadinlarin yanina varan Beyrek’e Kazan Bey’in karisi Burla Hatun “Merg kavat ogli
deli kavat sana diisermi bi-tekelliif beniim tieriime gelgsin...” deyince Beyrek de ona Odysseia’nin
Melanto’ya verdigi cevaba benzer bir sézle mukabele eder: “Hanum, Kazan Begden mana buyruk
oldi, mana kimsg tolasmaz» dedi.” (Tezcan, Hendrik 2001, 89)

Konak/diigiin evindeki bir baska benzer motif, simdi taninmayan kahramanin gurbette
bulundugu zaman hatirasina saklanan kendi yayiyla ok atmasidir. Odysseia destaninin yirminci
rapsodisinde Penelopeia nihayet taliplerini yay sinavina davet ederek soyle der:

“Beni dinleyin, ¢elebi yavuklular! Her giin bu konaga iisiisiip coktan beri gurbette
kalan bir adamin aziklarim yiyip telef edersiniz! Bulup bulacaginiz bahane de
benimle evlenmek istegidir. Haydin, dyle ise, yavuklular! iste sizi bir stnasmaya
cagirtyorum: Odysseia’nin biiylik yayini getirdim; i¢inizden her kim en biiyiik
kolaylikla bu yay1 kurup oku on iki baltanin delikleri arasindan gegirirse, onun
arkasindan gidip bu evden uzaklasacagim. Gengligim bu giizel konakta gegti,
buray1 hi¢ unutmayacagim, diisiimde olsun anacagim sanirim.” (Homeros 1941,
163)

Yay1 taliplerden hi¢ kimse kuramayinca dilenci kiligindaki Odysseia, “Hadi su giizel cilal
yayl bir de bana verin, ellerimin kuvvetini ben de sinamak isterim.” diyerek yay1 ister.
Penelopeia’nin izniyle yay1 ona verirler ve Odysseia yay1 hi¢ zorlanmadan gererek oku atar. Bu
sahne destanda soyle anlatilir: “Oku koluna alip yay1 takti, kirisle yelegi ¢ekip oturdugu yerden
nisan aldi; atilan agir tung ok, hi¢ sasmadan delikten delige, biitiin baltalarin halkalar1 arasindan
gecti! Kahraman (dilenci kiligindaki Odysseia) Telemakhos’a seslenerek eyitti: — Telemakhos!
Bak, kondurdugun garip seni utandirmadi.” (Homeros 1941, 176).

Ozan kihigindaki Beyrek’e kizan Yalangt ogh Yaltacuk’un Beyrek’i ok atmaya ¢agirdigi
benzer sahne ise soyledir:
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“Gel, merg kavat, meniim yayumi ¢ek. Yohsa simdi oynuny ururamy» deédi.
Boyle dége¢ Beyrek yay aldi ¢ekdi. Kabzasindan yay iki pare oldi. Gotiirdi
Oning birakdi. «Daz yérde torgay atmaga yahsi» dédi. Yalanct ogh Yaltacuk
yay ufandugina kat1 kakidi, eydiir: «Mer¢ Beyregiin yay1 vardur, etiiriin»
dedi. Vardilar getiirdiler. Beyrek yay1 gordiigindg yoldaslarin andi, agladi

Andan Beyrek eydiir: «Begler, siziin ‘iskunguza ¢ekgyim yayi, atayim ohi»
dédi. Meger giiyegi-niin yliziiging nisan atarlaridi. Beyrek okila yiiziigi urdi,
pargledi. Oguz begleri buni goricek el elg caldilar, giilisdiler.” (Tezcan,
Hendrik 2001, 87)

Bu iki sahnede kilik degistirdigi icin taninmayan kahramanlarin kimsenin kullanamadigi
kendi yaylariyla zor bir hedefe ok atmalari ve hedefi vuran kahramanlarin herkesi sasirtmasi
aynidir. Dekoratif unsur olarak hedefler de benzer niteliktedir. Odysseia oku baltalarin halkasindan
gecirirken Beyrek giiveyinin yliziigiinii paralar. Ok atma sirasinda Odysseia’ye kizan, hakaret eden
Antinoos’a karsilik Beyrek’e de Yalang¢i ogh Yaltaguk ¢ikisir. Yukarida belirtildigi gibi metinlerde
bu iki kahramana ayni iglev yiiklenmektedir.

Her iki eserdeki bir baska benzer sahne kahramanin karisi/nisanlist ile goriismesidir.
Penelopeia yavuklularinin arasindaki dilencinin Odysseia’yi tanidigin1 6grenince onunla goriigmek
ister. Tammadig1 kocasim1 huzuruna kabul eden Penelopeia, onun Odysseia’yi — ki Odysseia
kendisidir — gergekten taniyip tanimadigini sinamak ister ve ona soyle sorar: “Garip, simdi seni
sinamak istiyorum. Eger dedigin gibi, orada kendi konaginda celebi tayfalariyla birlikte, benim
kocami konukladigin dogru ise, sdyle bana; iistiinde giydikleri ne idi? Kendisi nasild1? Arkasindan
giden yarenleri kimlerdi?”” (Homeros 1941, 130). Odysseia, kendisi hakkinda sorulan bu sorulari
pek tabii rahat cevaplar. Ayn1 zamanda Odysseia’nin de karisimin sadakatini sinadigi bu goriisme
motifine Bamst Beyrek hikdyesinde de yer verilmistir. Kendini delilige veren Beyrek, kadinlarin
yanina giderek galgicilar1 kovar ve “Ere varan kiz kalka oynaya, men kopuz ¢alam.” der. Bunun
izerine kocaya varan kiz benim diyerek Bani Cicek’in yerine baskalar1 oyuna kalkar. Ancak deli
ozan her kalkana gereken cevabi vererek oturtur. Caresiz Bami Cigek oyuna Kalkar. Deli ozan
roliinii oynayan Beyrek, bu sefer de “Aybluca han kiz1 er¢ varmak cayb oldu.” diyerek Bani Cicek’i
kinar. Ozana kizan Ban: Cicek, “Mere delii ozan, men cayb-lumiyam kim mana cayb kosarsmn.”
diyerek kolunu yenden ¢ikarir ve Beyrek’in taktigi nisan ylzigini gosterir. Bam Cicek’in
sadakatinden memnun kalan Beyrek kendisini tanitir ancak Ban: Cigek’i inandiramaz. Penelopeia
gibi Bam Cicek de olesiye sevdigi ve yillarca yolunu gézledigi adamin soylediklerine hemen
inanmayarak onu sinamak ister:

«Sevigdiigim Bams1 Beyrek sen degiil-sin,
Altun yiiziik sentiy degiil-diir,
Altun yiiziikde ¢ok nisan vardur,
Altun yliziigi isterisen nisanin soylg!»
(Tezcan, Hendrik 2001, 92)

Beyrek cevap verince Bani Cigek inanacaktir.

Odysseia, ok atma ile ilgili sinavi kazaninca kendini tanitir ve oglu Telemakhos’un da
yardimryla biitiin yavuklulart kiligtan gegirir. Ayn1 sekilde Beyrek de kendini tanitinca Yalangt ogl
Yaltacuk kagar. Ancak pesinden giden Beyrek onu bir sazlikta sikistirir. Caresiz sahtekar, aman
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dileyince Bamst Beyrek, Tiirk toresi geregi kili¢ kaldirmaz ve onu affeder. Bu ayni motif etrafinda
Yunan ve Tiirk kiiltiirlerindeki kahramanlhik anlayisi ile ilgili farkliligin gilizel bir tezahiiriiyle
karsilasilmaktadir. Odysseia, yavuklularla birlikte onlarla isbirligi yapan hizmetgilerini de kiligtan
gecirir. Halbuki Beyrek aman dileyen Yalanci oglu Yartacuk’ u bile affeder. Onemsiz gibi goriinen
bu iki davranis bi¢imi eserlerin biitiiniine bakilinca daha biiyiikk bir anlam kazanir. Hakikatte
Homeros’un her vesile ile 6vdigi Odysseia, yaptiklariyla higbir zaman Tiirk toresinin kabul
edebilecegi bir kahraman degildir. Cin fikirli diye tavsif edilen bu kurnaz kahraman, sirf ganimet
icin savasan ve girdigi sehirlerde tas iistiinde tas birakmayan barbar bir talancidir. Kadin ve ¢ocuk
demeden yok eden bu Truva Ati mucidi, tanrilarin destegini de arkasina almayi becermistir.
Halbuki Dede Korkutun kahramanlar1 herhangi bir baskina ugramadan savasa bile girismezler.
Onlar i¢in ganimet hi¢bir zaman savasin amaci degildir, sadece sonucudur.

Odysseia destani1 ile Bams1 Beyrek hikdyesinin yardimci kahramanlari da benzer 6zellikler
gosterir. Odysseia’nin babasi Laertes ile Beyrek’in babasi Pay Piire Bey destan/hikdyede ayni
rollere sahiptirler. Pay Piire Bey de Laertes gibi tek ogula sahiptir. Uzun yillar geri dénmeyen
oglunun ardindan umutsuzluga kapilip hayattan elini etegini ¢ekmistir. Yaglanan ve kamburlagsan
Laertes’e karsilik Pay Piire Bey tziintiisiinden kor olur. Her iki eserde de diigiim, babalarin
ogullarina kavusmasiyla ¢oziiliir. Laertes, oglunu tanimadigindan ondan bir nisan isteyerek “Eger
benim oglum Odysseia sen olup buraya gelmissen, asikar bir nisan ver ki inanayim.” der. Laertes
gibi Pay Piire de ogluna inanmayarak ondan Beyrek oldugunu kanitlamasini ister. Bams: Beyrek
hikayesindeki bu benzer sahne sdyle hikdye edilir: “Bu mahalda begler Beyregi getiirdiler. Kazan
Beg eydiir: «Mustulik! Bay Biirg Bey, ogluy geldi» dédi. Bay Biir¢ Beg eydiir: «Oglum idiigin
andan bileyim: sir¢a parmagimi kanatsun, kanini destmala diirtsiin, géziimg siirgyin. Agilacak
olurisa oglum Beyrekdiir» dédi. Zira aglamakdan gozleri gérmez olmus idi.” (Tezcan, Hendrik
2001, 93). Aslinda Pay Piire Beyin kor olmas1 ayn1 zamanda Islami bir motiftir. Kur’an-1 Kerim’in
Yusuf Suresi’nde anlatilan kissada Hz. Yakub, oglu Hz. Yusuf’un hasretine dayanamayarak kor
olur. Yillar sonra bas gdsteren biiyiik kitlikta Misir’a gelen Hz. Yakub’un diger ogullan kiigiik bir
cocukken kuyuya attiklar1 Hz. Yusuf’la karsilagirlar. Tanistiktan sonra babasinin kor oldugunu
Ogrenen Hz. Yusuf, ona kardesleriyle gomlegini gonderir. Gomlegi yiiziine siiren Hz. Yakub’un
gdzleri acilir (12. Yasuf Suresi 84 — 96. ayetler). Bu kissa, bir motif olarak Islamiyet’ten sonraki
Tiirk edebiyatinda daima kullanilmustir.

Odysseia ile Beyrek tiplemeleri arasindaki dikkat gekici bir bagka benzerlik, kahramanlarin
fiziksel oOzellikleriyle ilgilidir. Her iki kahraman gosterisli bir viicuda sahiptirler. Tanrisal
glizelligiyle tanrigalar1 bile biiyiileyen Odysseia gibi Beyrek de ¢ok yakisiklidir. “Oguzuy bir giizel
yigidi” diye tavsif edilen Beyrek, giizelligini gizlemek i¢in yiiziinii pece ile drtmektedir (Tezcan,
Hendrik 2001, 128).

Homeros’un kahramani ile Dede Korkut’un kahramani savas sporlarindaki ustaliklariyla da
birbirlerine benzerler. Odysseia, Troya Savasi sirasinda 6len Patroklos’un onuruna Akhilleus’in
tertip ettigi spor miisabakalarinda hem giireste hem de kosuda birinci olur. Bu spor yarigsmalarinin
bir benzerine Bams: Beyrek hikdyesinde de yer verilmektedir. Bam Cicek’le yarisan Beyrek at
yarisinda, ok atmada ve giireste iistiin gelmistir.

Odysseia destanindaki sadakat temi zamanla bir mitosa doniigerek giiniimiize kadar
gelmistir. Bu destanda genellikle Penelopeia’nin sadakati 6n plana ¢ikarilir. Halbuki Odysseia de
sadakatte ondan geri kalmaz. Hatta denilebilir ki Odysseia esine daha fazla tutkundur. Ciinkii
6limli karis1 ugruna karisindan ¢ok daha giizel ve 6liimsiiz tanrigalar1 reddeder. Ayrica tanrigalarin
Odysseia’ye oOliimsiizlik vaat ettiklerini belirtmek gerekir. O, karisiyla birlikte vataninda
yasayacagi birkag yil i¢in tanrigalarla birlikte 6liimsiiz olmay1 reddedecek kadar sadiktir.
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Yirmi yil gurbette kalan Odysseia’ye karsilik on altt y1l Parasarun Bayburt Hisari’nda
tutsak olan Bams: Beyrek, Tekiir'in giizel kizina ragmen nisanhsi Bam Cigek’i asla unutmaz ve
nihayet yurduna donerek sevdigine kavusur. Ancak Bams: Beyrek’teki bu sadakat duygusu, I¢

Oguz’a Dis Oguz’un Asi Olmasi hikdyesinde kendi acikli 6liimiiniin de sebebi olacaktir.

Bastan sona karsilagtirildiginda Odysseia destani ile Bams1 Beyrek hikdyesinin tesadiifle
izah edilemeyecek kadar kuvvetli bir benzerlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik sadece
yasanan feodal hayatin edebi eserlere yansimig ortak neticesi olamaz. Ciinkii ayni temalar benzer
kahramanlarin ortiisen islevleriyle islenmekte ve olay orgiisii neredeyse ayni dekoratif unsurlarin
kullanildig1 motiflerden meydana gelmektedir.

2.2.Gurbetteki Kahramanin Evinin Yagmalanmasi

Talan igin Troya’ya giden Odysseia savastan sonra geri donemeyince memleketinin ileri
gelen hanlar1 konagina siiserek mallarimi somiiriirler. Hanlar, giizel karisi Penelopeia’ye talip
olurlar; ancak sadik kadin, onlar1 bazi hilelerle oyalayarak zaman kazanmaya galigir. Odysseia’nin
geng oglu Telemakhos, konagi ve annesini kurtarmak i¢in ¢aba gostermesine ragmen yalniz oldugu
i¢in garesizdir.

Salur Kazanin Evinin Yagmalanmast hikayesi, Odysseia destaninda anlatilan bu trajediye
benzer bi¢imde kurgulanmustir. Odysseia Troya’ya talana giderken Salur Kazan ava g¢ikar. Boylece
her iki kahraman evini savunmasiz birakmig olurlar. Salur Kazan’in giivenlik i¢in az bir kuvvetle
evinde biraktigr oglu Uruz, kurgudaki rolii bakimindan annesinin taliplerinden babasinin konagini
korumaya calisan Telemakhos’u disiindiirmektedir. Uruz da Telemakhos gibi evini ve annesini
kurtarmak i¢in savasmus ancak diismanlarin ¢oklugu karsisinda caresiz kalmigtir. Telemakhos
annesiyle birlikte kendi konaklarinda yavuklularin bir nevi tutsagidir. Uruz ile annesi Burla Hatun
ise Sokli Melik tarafinda esir edilir. Sokli Melik’in Kazan’in evini ve akgesini yagmalamasi ile
Odysseia’nin konaginin yavuklular tarafindan somiiriilmesi feodal toplumlarda sik sik goriilebilen
benzer bir durumdur. Ancak s6z konusu benzerlik yalnizca bu iki kahraman arasinda degildir.
Destan/hikayenin diger kahramanlar1 da ortak 6zelliklere sahiptirler.

Boyu uzun Burla Hatun, fiziksel 6zellikleriyle oldugu kadar karakteristik 6zellikleriyle de
Penelopeia’nin benzeridir. Destan/hikdyede iffeti seref sayan bu iki kahraman sadakatin timsali
durumundadir. Penelopeia, Yunan kiiltiriinde mitos degeri kazanan meshur hilesini soyle anlatir:
“Yavuklular diigiin i¢in beni sikistiriyorlar, ben ise hileler kuruyorum. Once bir tanr1 aklima bir
care getirmisti: Dairemde dokuma tezgahi kurdurup genis uzun bir keten bezi dokumaya
basladim... O uzun bezi giindiizleri dokuyup dururdum, geceleri mesalelerle gelip sokerdim. Ug y1l
hilem gizli kaldi, ti¢ y1l Akhalar buna aldandi...” (Homeros 1941, 128). Burla Hatun da Sokli
Melik’in arzularina, tipki Penelopeia gibi, hile ile engel olmustur. Ancak bu iki tematik unsurun
tezahiiri, her iki milletin benzer durumlart az c¢ok farkli tepkilerle karsiladiklarini da
gostermektedir. Akha ileri gelenleri savasa giden hanlarinin karisina talip olurlar ve Penelopeia,
hanin serefini korumak i¢in etrafinda oglundan baska dogru diirlist kimseyi bulamaz. Halbuki
Burla Hatun’a ancak diisman beyi talip olmustur ve kocasinin serefini kurtarmak igin yaptig hile,
Tiirklerde namus ve seref s6z konusu olunca kolektif suurun nasil st seviyeye ¢iktigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Sokli Melik Salur Kazan’in namus ve onurunu ¢ignemek i¢in Burla
Hatunu getirtip kadeh sundurmak isteyince Burla Hatun yanindaki kirk ince belli kiza
«‘Kankunuza yapisurlarisa Kazan hatini kanki-nuzdur?’ déyii, kirk yérden avaz véresiz!» der. Bu
tedbir etkili olunca Sokli Melik, gok zalim bir emir verir: “«Mere varun, Kazanun ogli Uruzu tartun,
cengele asup, kiyma ag etinden ¢ekiin, kara kavurma pisiiriib kirk beg kizing iletlin. Her kim
yémedi, ol-dur. Aluy geliiy, sagrak siirsiiny dédi.” Burla Hatun “Kaza benzer kizumuy geliniimiiy
cicegi” dedigi ogluna bu durumu haber verirken ona olan sefkatini gizleyemez. Penelopeia’nin
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Telemakhos’a olan sevgisiyle Burla Hatun’un Uruz’a olan sevgisi aynidir. Ikisi de ogullarmin
hayati i¢in endigelenerek onlar1 korumaya ¢aligirlar, ancak sozlerini dinletemezler. Uruz anasina;

«Ko, etimden ¢eksiinler, karg kavurma étstinler,

Kirk beg kizinuny 6ning iletsiinler.

Anlar bir yédiigindg sen iki yeégil.

Seni kafirler bilmesiinler, tuymasunlar,

Ta kim sas1 dinlii kafiriin doseging varmayasin,

Sagragin siirmeyegsin,

Atam Kazan namiisin1 simayasin sakin!» der. (Tezcan, Hendrik 2001, 59).

Salur Kazan’m oglu Uruz, evin giivenligini saglamaya ¢abalamasi, annesi ile birlikte tutsak
olmasi ve babasmin namusu i¢in kendini feda etmekten ¢ekinmemesi bakimindan Telemakhos’a
benzer bir role sahiptir. Babalarinin namusunu her seyden iistiin tutan gen¢ kahramanlar,
annelerinin kendi hayatlar1 hakkindaki kaygilarin1 dikkate almazlar ve onlarin tasvip etmeyecekleri
kararlar verirler. Telemakhos annesinden habersiz babasini sorusturmak tizere tehlikeli bir deniz
yolculuguna ¢ikar. Doniiste annesinin talipleri ona pusu kurarlar, ancak tanriga Athene’nin
kilavuzluk ettigi Telemakhos™n Oldiirmeyi basaramazlar. Uruz ise babasinin namusunu
lekeletmemek igin annesine kendi etinden yapilacak kavurmadan yemesini soyler. Her iki
kahraman da babalar1 kadar cesur, ancak diismanlarin ¢oklugu karsisinda ¢aresizdir. Bu yiizden
babalarinin onuru i¢in miicadele eden geng kahramanlar tek baslarina basarili olamamis, daha sonra
gelen babalarimin yardimiyla esaretten kurtulmuslardir.

Odysseia nihayet yurduna doniince 6nce kendi siiriilerinin bulundugu kira gider. Bir dilenci
kiliginda buraya gelen kahramani, emektar ¢oban Evmaios misafir eder. Odysseia kendini
tanimayan ¢obandan konagi hakkinda bilgi edinir. Telemakhos’la burada bulusan Odysseia daha
sonra ¢obanin yardimiyla konaga gelecek ve Telemakhos’la kararlastirdigi gibi Evmaios ve
sigirtmaglarin bag ¢obani Filoitios’un da yardimiyla yavuklular tepeleyecektir.

Avda kara kaygili ritya goren Salur Kazan, ordusunu kardesi Kara Gone’ye birakarak
yurdu iistiine gelir. Yurdunun yagma edildigini géren Kazan Bey, Kara¢a Coban’dan haber sormak
icin agilinin bulundugu kira yonelir. Kazan Beyin on bin koyununu diigmana vermeyen bu cesur ve
sadik coban Evmaios’a benzer. Agila yaklasan Kazan’1 Kara¢a Coban’m kopegi karsilar. Bu motif
Odysseia’de de vardir. Evmaios’un kuliibesine yaklagan Odysseia’yi ¢obanin kopekleri
karsilamistir. Kazan Bey, evinin Sokli Melik tarafindan yagmalandigini ve ailesinin tutsak edildigini
cobandan 6grenir. Karaga Coban, tipki Evmaios gibi, efendisinin yoklugunda onun siiriilerini canla
basla korur. Cesaret ve sadakatleriyle 6n ¢ikan her iki ¢obanin efendilerini misafir etmesi ayni
motiftir. Evmaios, efendisi i¢in bir ¢ift domuz yavrusu keser. Karaca Coban ise «Ogul ¢oban,
karnum ac-dur, hé¢ nesnen varmudur yémege?» diyen efendisine «Beli agam Kazan, géceden bir
kuzi bisliriibdiirem. Gel, bu aga¢ dibindg éngliim, yéyeliim» der. Yemek sirasinda beyler ile
¢obanlar1 arasinda gegen konusmalar da benzer niteliktedir. Evmaios, dilenci sandig1 efendisine
“Ah, benim hanim, doniisiine tanrilarin engel oldugu hanim! O simdi olsaydi bana nasil bakardi!
Beni evlendirir, barklandirirds; ev, tarla, ¢ok hiinerli avrat verirdi...” der (Homeros 1941, 23). Dede
Korkut ise benzer sozleri ¢gobana degil Kazan Beye soyletir: «Allah meniim éviimi kurtaracak
olurisa seni emir-ahur eyleyeyin». Daha sonra Odysseia bas ¢obanlari Evmaios ve Filoitios un
yardimiyla diismanlarina saldirirken Salur Kazan, Karaca Cobamin yardimiyla Sokli Melik’e
saldirir ve o da Odysseia gibi diismanlarini tamamen yok eder.
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Yukarida karsilastirilan Penelopeia ile Burla Hatun ve Telemakhos’la Uruz gibi benzer
tipler, feodal hayatin itibar ettigi kahramanlar olarak ortaya ¢ikmis olabilirler. Ancak ¢oban ve
kopek gibi teferruata ait motif ve dekoratif unsurlarin benzerligi tesir ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Paul Van Tieghem’e gore (1943, 116) “iktibaslar, cok defa vaziyetlerin ve
olgularin teferruatina aittir... Eserin esasl tasarlanis1 ve kadrosu yeni ve sahsi olduklari zaman bile,
teferruat baska eserlerden iktibas edilmis olabilir.”

2.3. Tutsaklar1 Vermeyen Troya ve Dozmurt Sehir Kalelerine Saldir

Kazilik Koca Oglu Yigenek adli kisa hikéye tipleri ve temasi bakimindan Homeros’un
Ilyada destanina benzer. Bugiinkii Canakkale topraklarinda yer almis Troya sehir kalesinin
diistiriilmesini anlatan destanin 6zeti soyledir: Troya Han1 Priamos’in oglu Paris (Aleksandros),
tanriga Aphrodite’in yardimiyla diinyanin en giizel kadini olan Lakedaimon han1 Menelaos’in karist
Helene’yi kagirir. Bunun tizerine Akhalar Troya’ya savas ilan eder. Savasa istirak eden biitiin Akha
hanlari, Menelaos’un agabeyisi Mykene han1 Agamemnon komutasinda biiyiik bir ordu meydana
getirir. Gemilerle Troya’ya gelen bu dev orduda salgin hastaliklar bas gosterir. Agamemnon’la arasi
acilan biiylik savasgt Akhilleus (Asil), savasa girmez. Akhalarin karsisina biitiin Dardanoslu
hanlara komuta eden Hektor ¢ikar. Herkor, Priamos’un biiyiik oglu, Paris’in agabeysidir. Troya
sehri etrafinda tanrilarin stirekli miidahale ettigi on yil siiren biiyiik bir savas yapilir. Cok sevdigi
Patroklos’un olimii tizerine savasa giren Akhilleus, tanriga Athena’nin da yardimiyla Hektor’u
oldiriir. Hektor’un kardesi Paris ise Akhilleus’u oklar. Akhalar bu savasta pek ¢ok kahraman
kaybetmistir. Nihayet diinyanin en kurnaz adami Odysseia’nin teklifi {izerine yapilan tahta atla
Troya kalesinin kapilar1 agilir ve sehir talan edilir.

Kazilik Koca Oglu Yigenek hikayesi, ilyada destan1 gibi bir kale savasi konu alir. Olay
orgiisii ve sahis kadrosu diizeyinde paralellikler gosteren hikaye, Ilyada destan1 gibi kurgulanmistir.
Bayindir Hamin vezirlerinden Kaziltk Koca, handan izin alarak Karadeniz kenarindaki Dozmurt
Kalesi’ne akin eder. Troya gibi deniz kenarinda bulunan Diizmiirt Kalesi’nin Arsin oglu Direk
Tekiir adinda ¢ok giiglii bir komutant vardir. Direk Tekiir, Akhalara biyiik kayiplar veren
Troya’nin giiglii komutan1 Hektor’u hatirlatmaktadir. Kazilik Koca, kaleyi kusatinca o da Hektor
gibi kaleden disar1 ¢ikarak meydan savasi yapar. Her iki savasin ilerleyisi bazi paralellikleri ihtiva
eder. Meydan savasi sirasinda er dileyen Hektor gibi Direk Tekiir de er diler. Karsisina Kazilik
Koca cikar. Bu sahne hikdyede soyle anlatillr: “Kazilik Koca an1 gordiiginleyin yél gibi yétdi,
yélim gibi yapisdi. Kafiriiy egsesing bir kili¢ urdi. Zerre kadar kesdiirgmedi. Nevbet kafire degdi.
Ol altmis batman giirzile Kazilik Koyaya deperg tutup ¢aldi. Yalan diinya basing tar oldi, diiden
gibi kan sorladi. Kazilik Kocay1 karmalayub tutub kal‘eye koydilar” (Tezcan, Hendrik 2001, 139).
Kazilik Koca’nin esir diigmesi hikayenin serim boliimiidiir ve asil hikaye bu boliimle hazirlanir.
Boylece geng Yigenek’i kahraman yapacak asil savas icin bir sebep hasil olmustur.

Kazilik Koca hikayesi ile ilyada destanmnin sebepleri birbirinden ¢ok farkli degildir. Direk
Tekiir’in tutsagr Kazilik Koca ile Hektor’un tutsagi Helene, her ne kadar farkli sebeplerle esir
olmuslarsa da destanin/hikdyenin asli konusunu teskil eden savasa neden olmak bakimindan benzer
bir rol tstlenirler. Akhalarin Helene’yi kurtarmak i¢in Troya kalesine hiicum etmesine karsilik
Oguzlar Kazilik Koca’y1 kurtarmak icin Dozmurt Kalesi’ne hiicum ederler. ilyada destaninin
o6nemli bir boliimii kaleye hiicum eden Akhalarin geri plskiirtiilmesini anlatir. Bu yiizden savas on
yil stirmiistiir. Dardanoslarin krali Hektor’un kuvveti iizerinde bu kadar i1srar eden Homeros,
kazanilan zaferin biiylikliigiinii vurgulamak istemis olmalidir. Ayni tutum Dede Korkut’ta da
goriiliir. Kazilik Koca’nin on alt1 yil tutsak oldugu kaleyi kimse diisiiremez. Bu durum Dede
Korkut’a 6zgii birkag kisa ciimle ile sOyle tespit edilir: “Kazilik Koca temam on alt1 yil hisarda
tutsak oldi. Sonra Emen dérleridi bir kisi altt ker¢ varub hisart alimadi.” Dede Korkut, bu
climlelerle Homeros gibi kahramanina imkansizin basarildig: biiyiik bir zafer hazirlamaktadir.
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Hikaye, yukarida bahsedilen hazirliktan sonra soyle devam eder: “Meger, hanum, Kazilik
Koca tutsak oldugi vakt oglancugi varidi, bir yasinda-ydi. On bés yasing girdi, yigit oldi. Babasin
6ldi biliiridi, yasag eylemisleridi, tutsak oldugin oglandin saklarlaridi.” (Tezcan, Hendrik 2001,
140). Bu ciimleler Odysseia’nin oglu Telemakhos’un ¢ocuklugunu hatirlatmaktadir. Telemakhos
yirmi yasina girdiginde tanriga Athene’nin 6giidi ile babasini sorugturmak icin zorlu bir deniz
seferine ¢ikmistir. Geng kahraman, baba dostu Lakedaymon hami Menelaos’a misafir olmustur.
Hanin Troya savasina sebep olan karisi Helene Telemakhosu goriir gormez saskinligin
gizleyemez ve soyle der: “Bu yigit ulu goniillii Odysseia’nin oglu Telemakhos’tur mutlak!
Kahraman onu evinde yeni dogmus birakmisti, siz Akhalar, ben kdpek suratlinin yiiziinden, o
korkung savasa atilmak {izere Troya’ya geldiginiz zaman.” (Homeros 1941, 120). Tanriga
Athene’nin 6giidii tizerine babasini aramaya ¢ikan Telemakhos’a karsilik Yigenek babasini
kurtarmak i¢in Bayindir Handan izin ister. Her iki kahramanin da ilk seferleridir. Dede Korkut’ta
ad almak ya da nam salmak i¢in nasil bas kesmek, kan dokmek gerekirse, Homeros destanlarinda da
kahramanhig1 hak etmek igin sefer etmek, savasmak zorunludur. Bu bakimdan Telemakhos ile
Yigenek bu ilk seferleriyle nam salarlar. [thake nin yigitleriyle sefere gikan Telemakhos’a karsilik
Yigenek kuvvetli bir orduyla Dozmurt Kalesi 6nlerine gelmistir.

Her iki eserde yer alan savag sahnesiyle ilgili baz1 motiflerin benzerligi dikkat cekicidir.
Troya savasi baslamadan once savasa katilan giiclii kahramanlar birer birer tanitilirlar. Mesela Girit
hani biiyiik kahraman Idomeneus s6yle takdim edilir:

“Kargisiyla iin salmis Idomeneus var Giritlilerin basinda.
Onlar Knossos’ta, duvarla ¢evrili Gortyn’de,
Lyktos’ta, Miletos’ta, kirecli Lykastos’ta otururlar.
Phaistos’la Rytios onlarin en giizel illeri,
Yiiz sehirli Girit’in yurttaglar1 var daha bir stirt,
Kargisiyla iin salmis Idomeneus’un buyrugunda,
Adam o6ldiiren Enyalios’la, tanrtya denk Meriones’in buyrugundalar.
Giritlilerin seksen tane kara gemileri var.” (Homeros 1957, 46)
Gemi katalogu denilen bu tanitmalar sayfalarca devam eder.

Dede Korkut hikdyelerinde de savas baslamadan hemen Once savasa katilan biiyiik
kahramanlar birer birer tanitilirlar. Kazilik Koca Oglu Yigenek hikayesindeki bu tanitma soyledir:

“Bayimdir Han buyurdr: «Yigirmi dort sancak begi gelsiin» dédi. «Evvel,
Demiir Kapu Dervendind¢ beg olan, kargu siinli ucinda er bogiirden,
garimg yeétdiigindg ‘Kimsin?’ déyli sormayan, Kiyan Selgiik ogli Deli
Tundar seniinile bilg varsun» dédi. «Aygir Gozler suyindan at ylizdiiren,
elli yedi kalgniin kilidin alan, Eylik Koca ogli Dongbilmez Délek Evren
bilg varsun» dédi. «Kosa burcdan kaym oki eglenmeyen Yagrinci ogli El
Almis seniinile bile varsun» dédi. «U¢ giin yag1 goérmese kan aglayan
Togsun ogli Riistem bile varsun» dédi. Ejdehalar agzindan adam alan
Delii Evren bilg varsun! ‘Yériin bir ucindan bir ucina yétem’ déyen
Sogan Sar1 bile varsun» dedi.

Sayilmagla Oguz erenleri diikkensg olmaz.” (Tezcan, Hendrik 2001, 140)
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Bu iki tanitma arasinda acgik bir benzerlik mevcuttur. Aralarindaki fark ise eserlerin hacmiyle
ilgilidir. Ilki ilyada’nm hacmi nispetinde ok daha detaylidir. Ayrica Dede Korkut’a gére daha gok
kemiyet bildiren ifadeler kullanilmigtir. Halbuki Dede Korkut’taki tanitimin hikaye nispetinde kisa
tutulmas1 zorunludur. Bu yilizden asil kahramanlar, gohretlerini temin eden basarilariyla
betimlenmis, fakat maiyetlerine yer verilmemistir. Tanitimin sonunda yer alan ve diger hikayelerde
de tekrar edilen Saymakla Oguz erenleri tiikense olmaz, itadesi Homeros’ta da goriiliir. Tipki Dede
Korkut gibi ilyada’yr anlatan ozan da Akha kahramanlarinin ¢oklugunu vurgulamak igin sunlari
sOyler:

“Olymposlu Musalar, Kalkanli Zeus un kizlari,

[lyon’u saranlari bir bir hatirlatmazsaniz bana,

Adiyla santyla sayamam, yi1ginla insan1 ben,

On tane agzim olsa, on tane dilim,

Hig kisilmayacak bir sesim olsa,

Gogsiimde tungtan bir yliregim.

Ama biitlin gemileri, komutanlar1 sayacagim gene de.” (Homeros 1957, 41)

Kahramanlar tanitildiktan sonra baslatilan savas benzer bi¢imde seyreder. Akhalar Troya
limanina gemileri ¢ekerek sahile cadirlarini kurarlar. Savagi disarida siirdiirmek isteyen Troyalilar
kaleden disar1 ¢ikar. Ordular kars1 karsiya gelince Hektor er diler. Fakat bu, savasa engel olmaya
yetmez. Basta Agamemnon olmak iizere Menelaos, biiyiik Aias, kiiciik Aias, Diomedes, /domeneus
ve Odysseia gibi pek ¢ok gii¢lii kahramanin {istiin gayretiyle defalarca saldiran Akhalar her
defasinda Hektor tarafindan puskiirtiiliir. Bu kahramanlar birer birer yaralanarak gemiye doner.
Nihayet Patroklos’un 6liimii tizerine savasa giren Akhilleus, Hektor’u 6ldriir.

Kanli Oguz beyleri de Karadeniz kiyisindaki Dozmurt kalesine gelince karargéh kurarlar.
Direk Tekiir, tipki Hektor gibi, kaleden ¢ikarak er diler. Karsisina ¢ikan yirmi dort kalin Oguz beyi
birer birer yenilerek geri doner. Bu kahraman beylerin yaralanarak geri dénmesi Akha
kahramanlarinin Hektor karsisinda yaralanarak gemilere donmesini disiindiirmektedir. Sonunda
sahneye ¢ikan Yigenek, Direk Tekiir’i kiliglamis ve kaleye kagmak isterken arkadan yetiserek
Oldirmiistiir. Yukarida Telemakhos’a benzetilen Yigenek, savas sirasinda bir baska Akha
kahramanin roliinii istlenmis gibidir. Biitlin beylerden sonra savasa girmesi ve beylerin
yapamadigini yaparak diisman kahramanini 6ldiirmesi Akhilleus’la aynidir. Troya savasinda Akha
kahramanlarmin birer birer yaralanarak gemilere donmesinden sonra savasa giren ve Hektor’u
oldiiren Akhilleus savasa son verecek hamleyi yapmustir. Akhilleus’tan kagan Hektor ile
Yigenek’ten kacan Direk Tekiir kaleye girmeye muvaffak olamayarak kendilerini 6ldiiren
kahramanlara biiyiik bir {in birakmuslardir.

Iki savas hikéyesi elbette benzer sahneler igerebilir. Ancak Kazilik Koca Oglu Yigenek
hikayesi ile Ilyada destam1 hemen hemen aymi kurgu igerisinde benzer islevleri yiiklenen
kahramanlar1 bir araya getirmekle kalmaz. Birinde goriilen motiflere 6tekinde de rastlanir.

2.4. Mitolojik Bir Tip Olan Tepegozle Miicadele

Metinler arasi tesirin en dnemli dgelerinden biri tiplerdir (Tieghem 1943, 67). Giiglii edebi
eserlerdeki taninmis tiplerin hayati, dogduklar eserlerle sinirli degildir. Onlar, daha sonra pek ¢ok
eserde yayildiklar1 mekan ve zamana gore mahiyetlerini az ¢ok degistirerek sohretleri nispetinde
uzun bir 6miir yasarlar. Bu 6miir, bazen binlerce yi1l devam ederek insanligin ortak kiiltiir mirasina
doniisiir. Bu ylizden kimi modern metinlerdeki tiplerin mitolojik metinlere kadar uzanan ¢ok uzun
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bir gecmisleri vardir. Ancak bu uzun 6miirlii tiplerin zamanla ¢ok biiyiik degisikliklere ugramasi
kagimnilmazdir. Buna ragmen ayni medeniyet dairesine mensup edebiyatlarda hemen hig
degismeden tekrar tekrar yagamalar1 da miimkiindiir. Troya ve Odysseia kahramanlarinin Faust’taki
hayatlar1 hatirlanirsa g6hretli tiplerin ne kadar uzun 6miirlii olduklar1 daha iyi anlasilacaktir.

Acaba tipler farkli medeniyetlere ait edebiyatlarda da hayatlarina devam edebilirler mi?
Masallarin evrenselligi goz o6nilinde bulundurulursa bu soruya evet, demek gerekir. Fakat mensei ne
olursa olsun karsilasilan kiiltiire gére tipin de degisecegi muhakkaktir. Bu degisim eserdeki realizm
nispetindedir. Tipler ne kadar gercek¢i iseler degisim de o kadar fazladir. Yukarida
karsilastirdigimiz Bamsi Beyrek ile Odysseia’yi buna ornek gosterebiliriz. Bu iki kahraman
arasindaki akrabalik, ancak motif ve dekoratif unsurlarin deléletiyle sezilebilmektedir. Yoksa
Odysseia ne kadar Yunan’sa Bamsi Beyrek de o kadar Tirk’tiir. Onlar farkli memleketlerde
dogmus, farkli topraklarda yasamig ve farkli inang sistemlerine sahip iki farkli medeniyetin
temsilcileridir. Bu farkliliklara ragmen benzer bir hayat yasamiglardir. O halde Odysseia ile Beyrek
ayni1 arketipin farkli kiiltiirlerde yasayan torunlar1 olmalidir. Bu arketipe hayat veren ozanlar, i¢inde
biitiin milletlere mal olmus ortak mirasin da bulundugu muazzam bir kiiltiir birikimine sahiptirler
ve eserlerini bu kiiltiirel mirastan ¢ikarirlar.

Homeros destanlarindaki kiikloplarin akrabasi olan Tepegdz’iin Dede Korkut hikayelerinde
yasamaya devam etmesi bu kiiltiirel mirasin en agik delilidir. Bu tek gozlii canavarlarin, aralarinda
binlerce yillik bir zaman dilimi bulunan eserlerde hemen hi¢ degismeden yasmaya devam etmeleri
masal tip olmalarindan kaynaklanir. Odysseia destaninda yer alan bu mitolojik tipin Dogu kokenli
masallardan geldigi sanilmaktadir (Gokyay 1973, DXXXVI). “Tek gozli devlerle ilgili efsane,
aslinda ¢ok eski donemlerden, Sibirya (Saka) kavimlerinden kalan bir mittir. Sibirya halklarinda
tek gozlii dev ‘Visu® olarak gecer. Kirgizlarda da tepegdz ile ilgili masallar var. M. O. 7. — 6.
yiizyillarda Asya’ya gelen Yunanlilar, yerli halkin arasinda yaygin olan Tepeg6z efsanelerini
derleyip ‘Odysseia’ destanina eklemislerdir.” (Koniratbayev 2000, 163). Her nedense Eski Tiirk
destanlarinda yer almayan bu tek gozlii canavar fazla islenmedigi i¢in Tiirk kiiltliriine yabanci
kalmistir. Bu yabanciliga dikkat ¢eken Mehmet Kaplan’a gore “Yiice Dag’da yasayan, hazinesini
bir kiimbet i¢inde saklayan ve bir magarada kendi kendine iner ¢ikar kilici olan Tepegdz, eski Tiirk
destanlarina yabanci bir tiptir. Annesinin bir pinar perisi olmasi da onun Tiirk diislincesine
yabanciligini gosterir.” (Kaplan 1996, 64).

Mensei neresi olursa olsun Dede Korkut hikayelerindeki Tepegoz ile Homeros
destanlarindaki kiikloplarin ayni arketipe bagli olduklari kesindir. Zira her iki eser arasindaki pek
cok motif ve dekoratif unsurun ayniyeti ortak bir kaynaktan miilhem olduklar1 konusunda siipheye
yer birakmamaktadir.

Odysseia’nin karsisina canavar olarak ¢ikarilan korkung kiiklop Polyphemos bir su
perisinden dogar. “Onu doguran niimfe hasatsiz denizin hanlarindan Forkiis’iin kizt Thooas’dir ki,
oyulmus magaralarinda Poseidaon’a kendini vermistir.” (Homeros 1941, 64). Sularin tanrisi
Poseidaon ile bir su perisinin birlesmesinden tiireyen diger biitiin kiikloplar topraklari verimli bir
adada yasarlar. Odysseia’nin agzindan kiikloplarin yasayisi soyle anlatilir: “Bunlar 6liimsiiz
tanrilara giivenerek elleriyle ne fide dikerler ne de ¢ift siirerler. Bunlarin ne isleri danismak igin
meclisleri ne de yerlesmis toreleri vardir. Yiiksek daglarin tepelerinde, oyulmus magaralarda
otururlar ve her biri kendi toresince kendi ¢ocuklar1 ve karilar1 tizerinde hiikiim siirer; baskalar1
umurunda degildir.”  (Homeros 1941, 221). Fiziksel ozellikleri bakimindan insanlara hig
benzemeyen, tekerlek gibi tek bir géze sahip pek acayip devlerdir.

Kiiklopeli’ne gelen Odysseia, bunlarin nasil insanlar olduklarin1 anlamak i¢in giivendigi on
iki arkadasini yanina alarak kesfe ¢ikar. Kiiklop Polyphemos’un yasadigi magaraya gelir. Magarada
her sey muntazamdir. Peynir sepetleri dopdolu, kuzucuklar ve oglaklar mandiralara tika basa
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kapatilmigtir. Odysseia ve arkadaslari oturup bu adamin gelmesini beklerler. Otlaktan dénen
kiiklop, biitiin islerini bitirdikten sonra magaranin girisini ¢ok biiyiik bir kaya ile kapatir. Nihayet
magarada korkudan dehsete kapilan Odysseia ve arkadagslarii fark ederek kim olduklarini sorar.
Odysseia kendini tanitir ve tanrt misafiri olduklarini sdyler. Tanrilara ehemmiyet vermedigini
soyleyen Polyphemos, Odysseia’nin iki adamini kaparak aksam yemegini hazirlar. Yatip uyuyan
kiiklop sabah islerini bitirince kahvaltis1 i¢in iki adam daha kapar. Kahvaltidan sonra magaranin
girisini kapatip siiriileri otlatmaya gotiriir. Arkadaglarinin intikamini almayir kuran Odysseia,
kiiklopun mandiralardan birine dayanmis kocaman bir sopasini kazik biciminde yontarak hayvan
giibrelerine saklar. Aksam donen dev adam, yine iki adam kaparak aksam yemegini yapar.
Yemekten sonra canavarin yanina yaklasan Odysseia ona yaninda getirdigi keskin sarabi ikram
eder. Kiiklop ¢ok begendigi bu sarabin hepsini icer ve sarhos olarak derin bir uykuya dalar.
Odysseia giindiizden hazirladigi kazig1 ¢ikararak ateste kizdirir ve arkadaslarimin yardimiyla
uyuyan kiiklopun tek g6ziine saplar. Metinde bu sahne Odysseia’nin agzindan soyle anlatilir:

“Zeytin kaz181 az sonra sicakliktan parlayacak bir héle gelmisti, heniiz yesil iken
agirt 1smip tutusmak lizere idi. O zaman atesten ¢ektim, kosarak getirdim.
Arkadaslar ayakta her yanimi sarmislardi. Bir tanri yeni bir cesaretle onlari
canlandirtyordu. Kazig1 kaldirip ucunu goziiniin kosesine batirdilar. Ben de
yukaridan bastirarak g¢evirdim, tipki bir gemi mertegini matkapla deldikleri
gibi...” (Homeros 1941, 231)

Odysseia ve arkadaglarinin magaradan kurtulusu ise su sekilde ifade edilir:

“Lakin Kiiklop, acilar iginde inlerken elleriyle de yoklaya yoklaya gidip
kapidan kayay1 kaldirdi. Sonra magara agzinin orta yerine, iki elini uzatarak
oturdu. Bizden koyun dalgasi arasinda kagmaga kalkisan olursa yakalamak igin,
c¢linkii akl1 sira benim bdyle ahmak olacagimi sanityordu. Bu ara ben arkadaglart
ve kendimi 6liimden kurtarmak igin en iyi ¢areyi bulmak igin diisliniiyordum;
biitiin hileleri aklimda hesapliyordum. Can kaygisi1 bu, tehlike ¢ok biiyiik ve ¢ok
yakindi. Aklimin iginde bana en miinasip goriinen diisiince su oldu: Koyunlarin
erkekleri iyi besili ve giir yapagili idi. Bunlar sessizce iyi biikiilmiis sazlarla
bagladim. Zalim Kiiklop canavarinin lizerine yattig1 sazlar isime yaradi. Koglari
iicer {iger bagliyordum, ortadaki adamlarimdan birini tastyordu. Obiir ikisi de iki
yandan giderek onu sakliyordu. Ve boylece her adamin agirligint koglarin iigti
yiikleniyordu. Bana gelince: biitiin davarlarin en iyisi olan bir ko¢ vardi, bunu
yandan kucaklayip kaba yiinlii karnimin altina asildim, durdum. Ellerimle de
muhtesem yapagiya yapigmis sabirl yiirekle tutunuyordum.” (Homeros 1941,
233)

Kiiklop Polyphemos, disar1 ¢ikan striileri bir bir kontrol ederken karninin altinda
Odysseia’yi tasiyan biiyiik kogun en son disar1 ¢iktigini fark ederek ona soyle der: “Baba kog, nigin
boyle, magaradan davarlarin en sonuncusu c¢ikiyorsun? Eskiden sen baskalarindan hi¢ geri
kalmazdin.” Boylece Odysseia ve arkadaslari kiikloptan kurtularak gemilerine donerler ve ¢abucak
aday1 terk ederler.

Dede Korkut’taki Tepegoz hikayesi, konusu, olay orgiisii, tematik unsurlar1 ve motifleri
bakimindan Odysseia destaninin kiikloplarla ilgili boliimiiyle neredeyse aynidir. Yunan destaninin
bu bolimiinde, Odysseia’nin canlarina kasteden olaganiistii bir canavar1 yenmesi ve arkadaslarinin
hayatim1 kurtarmas: anlatilirken 7epegoz’de obami kahramani Basat, Oguzlarin canma kasteden
canavari Oldiirerek milletini kurtarir. Aslinda zorlu bir canavari yenerek milletini kurtaran Basat,
siiphesiz Oguz Kagan destanindan miilhemdir. Ancak kahramanlarin karsisina ¢ikarilan olaganiistii
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varliklar birbirinden farklidirlar. Oguz Kagan destanindaki canavar tamamen olaganiistii bir
hayvanken Tepegdz insan azmanidir ve bu yoniiyle kiikloplara akrabadir.

Tepegoz’in annesi de kiiklobun annesi gibi bir su perisidir (niimfe). Yukarida su perisinin
Tirk mitolojisine yabanciligr lizerinde duruldu. Tiirk mitolojisinin aksine Yunan mitolojisi yart
tanrisal su perileriyle doludur. Daha sonra Hristiyan bat1 diinyasinda meleklerin kanatli kizlar
olarak diisiiniilmesi her halde bu antik Yunan mitolojisiyle ilgilidir. Baslangigta Hz. isa’y1 siddetle
reddeden Roma’nin bu mitolojiyle hasir nesir oldugu diisiiniiliirse meseleyi anlamak zor
olmayacaktir. Halbuki Tirk kiiltiirii su perileri kadar melek olarak tasavvur edilen kanath kiz
imgesine de yabancidir. Zaten Tepeg6z hikayesi hari¢ Dede Korkut hikayelerinin higbirinde bdyle
tiplerle karsilasilmaz. Dede Korkut’taki bu masals1 motifler hikayelerin kiiltiirel alt yapisini tayin
etmek icin 6nemli ipuglaridir.

Korkut Ata, su perisinin Tepegéz’e gebe kalmasini sdyle hikaye etmektedir:

“Oguz bir giin yaylaya gogdi. Aruzun bir ¢gobanmi vardi, adina Konur Koca ogl
Sar1 Coban dérleridi. Oguzun 6nince bundan evvel kimsg gogmezidi. Uzun Bigar
démegil¢ meshir bir bigar vardi. Ol bigara periler konmisidi. Negahindan koyun
irkdi. Coban erkece kakidi, ileri vardi, gordi kim peri kizlar1 kanat kanada
baglamislar, ucarlar. Coban kepenegini {izerlerine atdi, peri kizinun birini tutdi.
Tamac édiib derhal cimac eyledi. Koyun iirkmege basladi. Coban koyunur 6ging
segirtdi. PerT kizi kanat urup ugdi, eydiir: «Coban, yil temam olicak, mendg
emanetlin var. Gel, al» didi. «xAmma Oguzuy basina zaval getiirdiip» dédi.”
(Tezcan, Hendrik 2001, 146)

Odysseia destaninda su perisini gebe birakan sular tanris1t Poseidaon’dur. Dede Korkut’ta
Poseidaon’un yerini Aruz’un ¢obani alir. Hem kiiklobun hem de Tepegoz’iin gayrimesru bir iliski
sonucu diinyaya gelmeleri dikkate sayan bir benzerliktir. Poseidaon, Thooas adli su perisini bir
kereye mahsus olmak iizere oyulmus magaralarda elde etmistir. Bu yasak iliski motifi hig
degistirilmeden Dede Korkut tarafindan da kullanilir. Aruz Beyin ¢obani, gesme basinda yakaladigi
su perisini tamaha gelerek igfal eder. Her iki eserde de ayn1 olan bu yasak iliski motifi, islamiyet’i
yeni kabul eden Oguzlarin dini anlayigina gore ele alinmakta ve hikayedeki Tepegoz, Tiirklerin her
devirde siddetle yasakladiklar1 zinanin agir bir cezasi olarak takdim edilmektedir (Korkmaz 1999,
259). igfal edilen peri kiz1 — ki manevi varlik alanmi temsil eder — kanat ¢irpip giderken cobana yil
tamam olunca, bende emanetin var, gel al, amma Oguz'un basina feliket getirdin diyerek bu
cezay1 haber verir ve bir yil sonra ayn1 yerde dolasan Oguz beyleri dev bir yumurta ile karsilagirlar.

Yumurtadan ¢ikan Tepegoz’in gévdesi adam bigimindedir ve tepesinde bir gézii vardir.
Aruz Bey, bu dev yavruyu alip bilyiitiir. Ancak Oguz’a zulmetmeye baslaymca kovmak zorunda
kalir. Bundan sonra hikdye sdyle devam eder:

“Depegodzin perT anast geliip oglinun parmaging bir yiiziik gécirdi. «Ogul, sana
oh batmasun, teniini kili¢ kesmesiin» dédi. Depggdz Oguzdan ¢ikdi, bir ylice taga
vardi, yol kesdi, adem ald1, boyiik harami old1. Uzerine bir ka¢ adem gonderdiler.
Oh atdilar, batmadi, kili¢ urdilar, kesmedi. Siiniiyile sanc¢dilar, ilmedi. Coban
¢oluk kalmadi, heb yédi. Oguzdan dahi1 adem yémege basladi.” (Tezcan, Hendrik
2001, 147)

Tepegoz ile kiikloplarin fiziksel Ozellikleri birebiriyle ortiismektedir. Her ikisi de insan
azmanidirlar ve korkung bir giice sahiptirler. Baslarinda bir tane gozleri vardir. Kiikloplar yiiksek
daglarin tepelerinde, oyulmus magaralarda otururlar... Oliimsiiz tanrilara giivenerek elleriyle ne
fide dikerler ne de cift stirerler. Babalar1 Poseidaon onlar1 korur ve kollar. Aslinda tanrilarin en
istinii Zeus’u dikkate almayan kiikloplar asidirler.
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Oguz’dan ayrilan Tepegéz de kiikloplar gibi yiiksek bir dagi mesken tutar. Peri anasi,
parmagina gecirdigi bir yiiziikle onu korumaktadir. Babalarma gilivenen kiikloplara karsilik
Tepegoz, hikdyenin kutsal tipi olan annesine giivenir. Bu giiven ve koruma sayesinde tipki
kiikloplar gibi kanunsuz bir hayat yasar. Uzerine gelen Oguz’un ordusunu kirarak, pek ¢ok yigidi
oldiiriir. Bunalan Oguz, Dede Korkut'u elgi gondererek Tepegoz’le anlagir. Bundan boyle
Tepegoz’e giinliik iki adam ile bes yliz koyun gonderilecektir. Yemegini pisirmeleri i¢in ayrica iki
adam gorevlendirilmistir.

Nihayet seferden donen Kazan Beyin oglu Basat durumu 6grenir ve babasmin itirazina
ragmen bu canavar ile savasmaya gider. Tepegozii uykuda yakalayan Basat, birkag ok atar fakat kar
etmez. Tepegoz onu yakalayarak magarasina getirir ve kagmasin diye ¢izmesinin igine sokar.
Hikayenin devami soyledir:

“Basatun hangeri vardi. Ediigini yardi, ig¢inden c¢ikdi, eydiir: «Mer¢ kocalar,
munuy 6liimi neden-diir?» Eyitdiler: «Bilmeziiz, amma gozinden gayri yérde et
yokdur» dédiler. Basat Depe-goziiy basi ucing geldi. Kapak kaldurdi, bakdi, gordi
kim gozi etdiir. Eydiir: «Merg kocalar, siigliigi ocaga kon kizsun» dédi. Siigliigi
ocaga birakdilar, kizdi. Basat eling aldi. Ad1 gorklii Muhammedg salavat getiirdi,
stigliigi Depegoziin gozing eyle basdi kim Depegoziin gozi helak oldi. S6yle nara
urd1 haykirdi kim tag ve tas yangulandi. Basat si¢cradi, koyun i¢cing magaraya
diisdi. Depegoz bildi kim Basat magara-dadur. Magaranun kapusin alub bir
ayagin kapunur) bir yaning birin dahi bir yaning kodi. Eydiir: «Mer¢ koyun baslari
erkeg, bir bir gel kéc» didi. Bir bir geliib gécdi. Her biriniiy baslarin sigada.
«Toklicaklar, devletiim sakar ko¢, gel ké¢» dédi. Bir ko¢ yérinden kalkdi, geriniib
siindi. Def1 Basat ko¢i1 basub bogazladi, derisini yiizdi. Kuyrugiyila basini
deriden ayirmadi. igine girdi.” (Tezcan, Hendrik 2001, 152)

Boylece magaradan kurtulan Basat, Tepegoz tin kurdugu diger tuzaklari da atlatarak onun canim
almaya muvaffak olacaktir. Basat'in Tepegoz’e tutsak olmasi, onu kor etmesi ve magaradan disart
¢ikmasi1 motifi Odysseia destaniyla aynidir.

Kurnaz Odysseia bilmeden geldigi kiiklopun magarasinda bir felaketle karsilasir. Insan
suretindeki bu tek gozlii canavari yenmek imkansizdir. Dev kiiklop Polyphemos, magarasina
hapsettigi Odysseia ve adamlarini aksam sabah ikiser ikiser yemektedir. (Dede Korkut vasitasiyla
Tepegoz’le anlasan Oguzlar da ona giinde yemesi i¢in iki adam gonderiyorlardir.) Odysseia bu
canavardan kurtulmak i¢in onun en zayif noktasi olan géziinii kor etmek gerektigini anlar. Bunun
icin kiiklop disar1 ¢ikinca onun degneginden bir kazik hazirlayarak magaraya saklar. Aksam
magarasina donen ve yine iki arkadasini kapip yiyen kiiklobu ikram ettigi bol sarapla sarhos eder.
Giindiizden hazirladif1 kazig1 ateste kizdirarak arkadaslarinin da yardimyla uyuyan kiiklobun
goziine saplar. Kiiklop ile Tepegdz’iin kor edildikleri sahneler tamamen aynidir. Basat, canavara
ascilik yapan bilgelere sorarak Tepegoz’iin en zayif noktasinin gozii oldugunu 6grenir. Adamlarin
yardimiyla sisi ocakta kizdirir ve uyuyan Tepegoz’iin goziine sokar. Homeros’taki zeytin kazigin
yerini Dede Korkut’ta sis almistir. Ancak her iki ara¢ da kizdirildiktan sonra uyuyan canavarlarin
gozlerine saplanir. Kiiklop 6yle bir bagirir ki diger kiikkloplarin hepsi magaranin oniine gelir. Ayni
sekilde Tepegoz de Gyle bir bagirir ki dag tas yankilanir. Bu kor etme vak’asindan sonra hem
Odysseia hem de Basat magaradaki koyun siiriisiiniin i¢ine saklanirlar. Tepegoz de kiiklop gibi
magaranin ¢ikisini tutarak striiyli disar1 birakmis ve goziinii kor eden diismani yakalamak igin
koyunlar teker teker kontrol etmistir. Kahramanlarin magaradan digar1 ¢ikmak igin bulduklar
yontem ise ayrintiya kadar birdir. Odysseia, birbirine bagladig: tiger koyunun altlarma adamlarini
gizleyerek disar1 ¢ikardiktan sonra siirlideki en biiylik kogun karninin altina tutunarak disari
¢cikmay1 basarir. Basat ise siirlideki en biiyiik kogu derhal bogazlar. Kuyrugu ile basini iizerinde
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birakarak kogu yiizer. Yiizdiigii derinin igine girerek cikisa yonelir ve Tepegoz kogun basini tutar
tutmaz deriden siyrilip disar ¢ikar.

Kahramanlar1 disar1 ¢ikaran bu koglar her iki eserde de ayni rolii {istlenmistir. Odysseia
destanindaki kog siirliniin en iyisi oldugundan kiiklopun gbzdesidir. Her giinkiiniin aksine en son
disar1 ¢ikan koca seslenen kiiklop sdyle der: “Baba kog, ni¢in bdyle magaradan, davarlarin en
sonuncusu ¢ikiyorsun? Eskiden sen bagkalarindan hi¢ geri kalmazdin; hepsinden daha evvel, uzun
adimlarla, taze ¢icek agmis ¢cimenlerde otlamaya kosardin!” Tepegoz de siiriiyii birer birer kontrol
ederek disar1 birakirken koca sOyle seslenir: «...devietiim sakar koc, gel kégy

Basat kurtulduktan sonra Tepegoz, kendisini kor eden ve biitiin bu zorlu tuzaklart atlatan adama
kim oldugun sdyle sorar:

«Kalarda koparda, yigit, yériin ng yérdiir?

Kangu diin i¢indg yol azsan umurn n¢diir?

Kaba calem gotiiren hanunuz kim?

Kiris giini 6ndin depen alpunuz kim?

Ag sakalli baban adi nediir?

Alp eren erden adin yagurmak cayb olur,

Adun nediir, yigit, dégil mana» (Tezcan, Hendrik 2001, 153)

Basat, bu sorulara «Kaba calem gotiiren hanumuz Bayindir Han /Kiris giini 6ndin depen alpumuz
Salur ogli Kazan.» diye cevap verir.

Yukarida yer alan bu konugmanin benzerine Odysseia destaninda da rastlanmaktadir.
Magaradan kurtulan Odysseia ve arkadaslar1 hizla gemilerine varirlar ve hemen denize agilirlar.
Kaybettigi adamlarina yiiregi yanan Odysseia, gemi kiyidan agilinca kiikloba sbyle bagirir:
“Kiiklop, sayet oliimlii insanlardan biri gelip senden bigimsiz korliigiiniin sebebini sorarsa, ona de
ki gdziimii kor eden sehirler talancisi Laertes oglu Odysseia’dir; evden barktan yana ithake
adalidir.”

Odysseia destani ile Dede Korkut hikayeleri kurgu, yapi, tema ve tip diizeyinde pek ¢ok
benzerlige sahiptirler. Siiphesiz bu benzerliklerden bazilarini, aradaki zaman farkina ragmen,
feodalitenin hakim oldugu benzer hayat sartlarinin sonucu olarak degerlendirmek daima
miimkiindiir. Ancak medeniyet anlayislar1 tamamen farkli iki ayr1 millete ait edebi eserlerde yer
alan ve dekoratif unsurlarina varincaya kadar ayni olan ortak motifleri, bir etkilesimin neticesi
kabul etmeksizin agiklamak zordur. Bu durum tesadiifle de izah edilemez. Bu etkilesimin nasil
gercgeklestigi konusu, bu ¢aligmanin sinirlarini agan ¢ok daha genis bir meseledir. Bu ¢alismada bu
meseleye deginilmekle birlikte asil Homeros destanlariyla Dede Korkut hikayeleri arasindaki
benzerlikler lizerinde durulmustur.

Sonug¢

Kurgu, yapi, konu, tema, tip, anlatim teknigi, motif ve dekoratif unsurlar bakimindan
karsilastirilan Homeros destanlari ile Dede Korkut hikayeleri arasinda tesadiifle izah edilemeyecek
kadar dnemli benzerlikler goriilmektedir. Bu benzerliklerin bazilar1 yaganan feodalitenin neticesi
olabilir. Ciinkii benzer hayat sartlari, farkli zaman ve mekéana ragmen, benzer zevkleri dogurur.
Ancak kurgu, tip, motif ve dekoratif unsurlarin destekledigi baz1 benzerlikler, etkilesim konusunda
slipheye yer birakmamaktadir. Bu etkilesimin nasil meydana geldigini saptayabilmek ic¢in her
seyden once her iki eserin de tesekkiil tarihi ve yayilma alanlarmi tespit etmek gerekecektir. Bu
konuda farkli goriisler olmakla birlikte, eserlerin dogu kaynakli bazi tip ve motifleri ihtiva ettigi
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kabul edilmektedir. Fakat bu ¢alismada gorildiigii lizere etkilesim birkag tip ve motifle sinirl
degildir. Kurgudan yapiya, konudan temaya, tipten motife ve anlatim tekniginden dekora kadar ¢ok
boyutlu bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesimin niteligi konusunda farkli teoriler vardir. Bunlar
birlikte degerlendirildiginde bazi bilgilere ulasmak miimkiindiir. Oncelikle her iki eserin de
tesekkiil tarihi sanildigindan ¢ok daha eskiye aittir. O zaman ayn1 masal ve mitlerden beslenmeleri
kuvvetle muhtemeldir. Aslinda tek ve giiglii bir kaynaktan dogma pek ¢ok motif, birer mitos degeri
kazanarak farkli milletlerin kiiltiiriine sirayet edebilir ve bu milletlere ait edebiyatlarda bazi
degisikliklere ugrayarak yasayabilir. Hatta bu motiflerden bazilarinin ilahi dinlere ait oldugu
bilinmektedir. Bu manada kiiltiirler arasi etkilesim tek tarafli olamaz. Giiglii eserlerde tekamiil eden
tip, tema, motif vb. edebi degerler, birer mitos kimligi kazanarak pek ¢ok milletin edebiyatinda
stirekli seyahat halindedir. O hélde edebiyatlar aras1 etkilesim sanildiginin aksine ¢ok daha girift ve
dinamik bir siirectir. Bu ylizden Homeros destanlartyla Dede Korkut hikayeleri arasindaki
etkilesimi tek tarafli bir tesire indirgemek yanlis olacaktir. Her iki ozanin daha 6nceki ortak bir
kaynaktan miilhem olmalar1 akla daha yatkindir. Bununla birlikte Homeros destanlarinin Korkut
Ata gibi hakikaten kiiltiirlii bir ozan tarafindan biitiiniiyle degilse bile mitoslar diizeyinde bilinmesi
akla aykir1 degildir. Kald1 ki yasanan cografyalar bunu miimkiin kilacak yakinliktadir. Antik Yunan
destanini olusturan pargalarin Homeros’tan ¢ok daha once halkin hafizasinda yasadig
bilinmektedir. Akdeniz cografyasinda binlerce yil yasayan bu folklorik malzemenin komsu
medeniyetlerden beslenmesi ve daha sonra Anadolu topraklarinda gelisen kiiltiirleri etkilemesi
gayet dogaldir.

Aciklamalar

* Bu ¢alismada Homeros destanlarin Tiirkge terclimeleri arasinda en yetkin olan, Ahmet Cevat
Emre ile Azra Erhat — A. Kadir gevirileri kullanildi. Bunlardan ilki nesir ikincisi manzum sekilde
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