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SAMSUN VE CEVRESINDE PONTUS CETELERININ FAALIYETLERI
VE HUKUMETIN UYGULAMALARI

Pelin ISKENDER KILIC"

OZET

Osmanli Devleti, XIX. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren siyasi alanda
azinliklar meselesiyle oldukca mesgul olmustur. Hatta bu konu Lozan
Antlasmasina kadar devam etmistir. Bilhassa Fransiz Ihtilali'nin ve Osmanl
Devleti tizerinde emelleri olan buyuk guclerin etkisiyle Osmanh icerisinde
yapay bir Pontus meselesi ortaya cikartilmistir. Oysaki tarihteki Pontus
Devleti ile ortaya atilan ve gerceklestirilmek istenen Pontus Devleti arasinda
hicbir baglanti yoktur. XIX. ylizyila gelindiginde ¢ok milletli, dinli ve kulttirlt
olan Osmanl Devleti, cagin o6zelligi geregi gerek i¢c gerekse dis gulclerin
etkisiyle dagilma sUrecine girmistir. Icinde bulunan aznliklar buytk
devletlerin destegi ile yavas yavas Osmanli Devletinden ayrilirken, yliz
yillardir Anadolu’da Turklerle i¢c ice yasayan Rumlara da Inebolu’nun
batisindan baslayip Batum’a kadar uzanacak olan bir Pontus Devleti kurma
hayalleri icine girmislerdi. Bu devletin baskenti olarak da Samsun’u
secmislerdi. Bu nedenle Samsun ve cevresinde cok yogun cete faaliyetlerine
basladilar. Din adamlar1 bu ceteleri kiskirtmada aktif rol oynamislardir.
Buttin bunlara karsi Osmanl Devleti aldig: cesitli tedbirlerle Muisliiman halka
kars1 yapilan bu yikici ve acimasiz faaliyetleri durdurmaya calismistir.

Anahtar Kelimeler: Samsun, Pontus, Cete faaliyetleri.

PONTUS GANGS ACTIVITIES AND GOVERNMENT APPLICATIONS
IN AND AROUND SAMSUN

ABSTRACT

Ottoman Empire has considerably struggled with the matter of
minorities in the political area since the second half of the 19th century.
Moreover, this matter has continued until Treaty of Lausanne. An artificial
problem of Pontus was created in Ottoman Empire by influences of especially
French Revolution and the great powers that had aspirations on Ottoman
Empire. However, there is no relationship between the Pontus State in the
history and the Pontus State which is put forth and desired to be carried out.
In the 19t century, Ottoman Empire, which was multilateral, multi-religious
and multicultural, had entered the duration of disintegration because of the
effect of both internal and external forces due to the property of the age.
While the minorities in the Ottoman Empire were gradually splitting from it
by the supports of the big nations, the Greeks lived together with the Turks in
the Anatolia for centuries started to imagine establishing a Pontus State
ranging from the west of Inebolu to Batum. They chose Samsun as the capital
city of the state. Therefore, they started to gang activities in and around
Samsun. The religious men have active roles in provoking these gangs.
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Against all of these, by taking various precautions, Ottoman Empire tried to
stop these destructive and cruel activities against the Muslim community.

Key Words: Samsun, Pontus, Gang activities.

Giris
Pontus Devleti, M.O. 298 yilinda I. Mitridat tarafindan kurulmus, M.O. 63 yilinda Biiyiik

kral Mitridat V Evpator zamaninda Romalilar tarafindan yikilmis ve tarihte bagka bir Pontus
Devleti var olmamustir’.

Pontus, etnik bir isimden ziyade cografi bir tabir olarak ifade edilmektedir. Ciinkii Pontus
veya Pontos kelimesi Grekce “deniz” manasinda olup, eski caglarda Karadeniz’in giineydogu
kismina ve bu arada Karadeniz’e de verilmis cografi bir addir. Kelime, en eski donemlerde daha
cok “Pont Euksinos” seklinde kullanilmustir®. “Euksinos” kelimesi ise “karanlik, ugursuz” anlamina
gelen “ahsaena” kelimesinden gelmektedir. Karadeniz’in firtinali ve karanlik sularindan dolay1
verilen bu isim, X. ylizyila kadar gelmistir. Tiirk¢ede ise “Kara” s6zii bir renk ifade ettigi gibi ayni
zamanda yon (kuzey), sert ve soguk iklimi de anlatir. Tirklerin Anadolu’ya giriginden itibaren
biitiin yazili belgelerde Karadeniz adi yaygin olarak kullanilmis olmasina karsin, Tiirkiye
Selguklular1 ve Osmanlilar zamaninda “Pontus” kelimesi hi¢ gegmemektedir®.

En eski ¢aglarda Dogu Karadeniz Bolgesi'nde irk bakimindan bir mensubiyet tespiti
imkansizdi. Bu bolgede Kafkasyali ve gesitli menseili kavimler yasamisti®. Fransiz Akademisi
iiyelerinden Lebeau’ya goére devletin kurucusu olan Mitridat, Pont iilkesine geldigi zaman bu
bolgede ii¢ tiir halk vardi. Birincisi Iranlilar, bir takim tapinak kahinleriyle soylu kisilerden ibaret
idiler. Ikincisi Yunanlilar, kiy1 illerinin sehirlerinde oturmaktaydilar. Ugiinciisii Turanlilar ki, ¢ok
eskiden beri buray1 vatan yapmus olan bolgenin asil yerli ahalisiydiler®. Kokenleri, dilleri, inanglar:
ve tarihi geligsimleri tamamen farkli olan toplumlarin yasadigi bu bolge Kafkaslardan, Hazar
Bolgesi’nden, giineyden gelen istilac1 gii¢lerin hakimiyeti altina girmis, Fenikelilerin, Iyonlarin,
Iskender ve Roma Imparatorluklarinin kolonileri halinde kalmisti. Bu toplumlarm hig biri siyasi,
iktisadi, sosyal bir teskilatlanma diizeyine erisememisti®. Dolayisiyla Pontus’un ve Pontuslularin
Yunanlilikla herhangi bir iligkileri yoktur. Zaten Yunanlilar ¢ok sonradan koloni déneminde kiy1
seridindeki bazi sehirlere yerleserek buranin yerlesik halklariyla birlikte yasamaya baslamiglardi.
Ancak ne yazik ki Pont {ilkesini yani Pontusu eski vatanlar1 imis gibi gosteren Yunanlilar, herkesle
birlikte kendilerini de buna inandirmaya calismiglardi. Ve maalesef Anadolu’daki Hiristiyan
Tiirklerle Miisliiman Tiirklerin iki ayri diisman soy gibi kars karsiya gelmesine neden olmuslard1’.
Evet, bir goriige gore Karadeniz sahilinde bulunan ve Rum olarak adlandirilan Ortodoks
Hiristiyanlarin biiylik bir kismu Selguklular 6ncesinde bu boélgeye gelen Hiristiyan Tiirklerdi.
Pontus isyaninda rol oynayan Rumlarin soyadlari buna ilging birer drnek teskil etmektedir®:
Nizamoglu, Yelkencioglu’, Umurluoglu'®, Caprazoglu, Portakaloglu, Sivacioglu'’ vb... Aym
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zamanda bu Pontusgu ¢etelerin ¢cogunun iginde bir tek Rumca bilen yoktu. Herkes anadili olan
Tiirkceyi konusuyordu. Bunu cok ilging bulan ve hayrete diisen Ingiliz Askeri Miimessili Solter,
cete mensuplarina Pontus bayragini ¢ikarip gostererek siyasi egilimlerini anlamak igin bir takim
sorular sordugunda bunlarin bu konularla fazla ilgilenmediklerini gordii*.

Pontus meselesi ise Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yasamis Ortodoks Hiristiyanlar1 esas alan
siyasi ve askeri bir projeydi. I. Diinya Savasi oncesi ve sonrasinda Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
meydana gelen olaylar ve siyasi faaliyetlerdi’*. Tanzimat fermammin ardindan, Karadeniz
Bolgesi’ndeki Hiristiyanlarin bulunduklari yerlerde bir Pontus Devleti kurulmasi amaciyla Pontus
Meselesi ortaya atilmists. Pontusculuk, XIX. yiizyil sonlarinda 6zellikle Ingiltere, Fransa, Rusya ve
ABD tarafindan zaman zaman ve gerektigi kadar destek bulan, Yunan Megali Ideasi’nin bir
uzantist olarak Dogu Karadeniz kiyilarinda kurulmasi planlanan bir devletin dogusunu hazirlamak
icin bagvurulan her tiirli faaliyet (siyasi, askeri, dini, etnik kigkirtma, kiiltiirel vs.) olarak
tanimlanabilir'. Kurulmas: tasarlanan bu devletin smurlar1 eski Pontus Devleti’nin siirlari gibi
hatta daha genis idi. Samsun Metropolithanesi’nde ele gegirilen ve Pontus Milli Meclisi tarafindan
Paris’te Lambesis Matbaasi’nda basilmis bir haritaya gére > bu smir Batum’dan Inebolu’nun
batisina kadar uzanip Rize, Trabzon, Giresun, Samsun ve Sinop’la birlikte Dogu Karadeniz
kiyilarini ve igeride Kastamonu, Cankiri, Yozgat, Sivas, Sebinkarahisar, Tokat, Amasya, Corum,
Glimiishane ve kismen Erzincan’i icine almaktaydi. Sadece baskenti degisikti. Eski ve gercek
Pontus Devleti’'nin bagkenti Amasya ve Sinop oldugu halde yeni ve uydurma Rum Pontus
Devleti’nin bagkenti Samsun’du®®. Bunun nedeni, Samsun’un Anadolu’nun i¢ kisimlari ile en ¢ok
baglant1 yollarina sahip, iktisadi ve ticari olarak cografi konumu 6nemli olan bir sehir olmasiydi.
Ayn1 zamanda bdolgede yapilan baslica ekonomik faaliyetler olan tiitiin ve findik iiretimi ile kiy1
tastmaciligl, Rusya ve lIran ile yapilan ticaret Rumlarin elindeydi. Ornegin Samsun’da
Andavallioglu Yuvanaki Efendi’nin 6zel bankasi, Rum {ireticileriyle tacirlerinin tiitiin bahgelerine
el koymalarinda 6nemli bir rol oynamisti. Bu topraklar ya biiyiik toprak sahibi Tiirklerden satin
almmis ya da kiiciik ciftgilerden tefecilik yoluyla ele gegirilmisti. Ayrica Rumlarin niifus
agirhgmin diger yerlere gore daha fazla oldugu ve bu oranin yiizde 25’e vardigi yer Samsun
Sancag idi'’.

Cetecilik Faaliyetleri

Pontus Meselesi’nin kdkeninde Balkan Savasi yer almaktaydi. Bu savas esnasinda silah
altina almmak istenen Rumlar, silahli ya da silahsiz kitlesel bir sekilde ordudan kagmislardi.
Koylerinin civarina yerlesen bu Rumlar, ilk ¢eteleri kendiliginden kurmuslardi. Ardindan
hiikiimetin Balkan gdg¢menlerinin bir bdliimiinii Rum koylerine yerlestirmeye ¢aligsmasi, ilk
baskaldir1 eylemlerini baslatti. Carsamba yolu {izerindeki Kirazlik kdyiine bir grup gd¢menin
yerlestirilmek istenmesi, jandarmalarla silahli geteleri ilk kez kars1 karsiya getirdi'®. Yine Arnavut
muhacirlerinin iki Rum koyiine yerlestirilmek istenmesi Rumlarin isyanina ve silahli olarak
Samsun’a saldirmalaria neden olmustu™. Samsun dolaylarinda umumi harp iginde adi sekavet ve
soygunculuk karakteri tastyan asayissizlik, Mondros Miitarekesiyle birlikte, Itilaf Devletleri’nin bu

2 Halit Eken, Bir Milli Miicadele Valisi ve Anilari Kapancizade Hamit Bey, Istanbul 2008, s. 525

13 Mehmet Bilgin, “Pontus Meselesine Tarihsel Bakis”, Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, Trabzon
2007, s.29

4 Hamit Pehlivanli, “Tarih Perspektifi igerisinde Pontus Olay1: Yakin Tarihimize ve Giiniimiize Etkileri”, Pontus
Meselesi ve Yunanistan’in Politikas1 (Makaleler), Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 1999, s. 81

15 pontus Meselesi, (Yayma Haz.: Yilmaz Kurt), Ankara 1995,s. 61

16 Mahmut Gologlu, a.g.e., s. 235

7 Stefanos Yerasimos, “Pontus Meselesi (1912-1923), Toplum ve Bilim, Say1: 43/44 Giiz 1988-Kis 1989,s. 34;
Mustafa Balcioglu, iki isyan Kocgiri, Pontus Bir Pasa Nurettin Pasa, Ankara 2000, s. 71-72
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bdlgedeki miidahaleleri sonucu siyasi bir mahiyet kazanmaya baslanusti®. Bunun temelinde, yerli
Rumlarin, Sinop’un batisindan Batum’a kadar uzanan kiy1 bolgesinde Pontus Devleti kurma fikri
yatmaktaydi. Daha 1914 sonbaharinda, Osmanl Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’na Almanya
ve miittefikleri saffinda katmasinin ardindan, bolgede Rum ceteleri olugsmus ve asayissizlik bag
gostermisti. Bu isyan hareketi, Rum halki i¢in yalniz Samsun bolgesinde degil, Rumlarin yasadigi
tim Anadolu kdylerinde meydana gelmisti. Pontus Devleti kurma hayalleriyle Istanbul ve
Atina’dan gelen ajan ve propagandacilar tarafindan sistemli bir sekilde hazirlanan isyan, 1921 yil
baslarinda patlak vermisti. Hiikiimetin, Yunanistan’la savasa karar verip seferberlik ilan etmesi
isyanin artmasina neden olmustu. Rumlar propagandanin da etkisiyle kitle halinde silahlarin1 da
alarak askerden kagmaya baslamislardi. Anadolu kiyilarinda bulunan Yunan filosunun giivencesi
ve askeri gere¢ yardiminda bulunulmasiyla isyan giderek artmisti®’. Bolgede komiteler kurulmus ve
teskilat genisletilmisti®. Savas yillarnda Rus isgaline ugrayarak biiyiik bir i¢ gogle ezilen
Miisliman halk, Miitarekeden sonra da Pontuscu Rum c¢etelerinin saldirilariyla karsi karsiya
kalmigt1. Milli Miicadele baslarken, Pontus ayaklanmacilarinin sayisi yirmi bes bin kigiye ulagmusti.
Yunanistan ve Rusya’dan da bu getelere eleman tasinmaya devam edilmisti®®. Ozellikle Batum
limanindan Samsun civarina Rum ve Ermeniler getirilip birakilmigti. Bu Rum ¢etelerinin amaci,
Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun ve diger Karadeniz sehirlerinde asayisi bozuk gostererek Itilaf
Devletlerinin iggaline zemin hazirlamakti.

Bolgedeki ilk silahli ¢eteyi, Amasya, Samsun ve havalisi Metropoliti Germanos, 1908
yilinda Samsun’da kurmus, Yunanh bir sirketin gemisiyle getirilen 50 civarinda Manlicher marka
tiifek ile geteler silahlandirilmisti®. Mustafa Kemal, bolgenin durumuyla ilgili olarak istanbul’a
gonderdigi 22 Mayis 1919 tarihli raporda, Germanos’un idaresindeki Rum cetelerinin siyasi bir
mabhiyetleri oldugunu belirtmekteydi. Raporda otuz ii¢ii Samsun’da, kirk kadar Rum g¢etesi
sayllmakta, buna karsilik altist Samsun’da bulunan on {ii¢ kadar Tiirk cetesi oldugu
bildirilmekteydi®. I. Diinya Savasi basladigi zaman seferberlik emrine karsi ¢ikan veya askerden
kacan Rumlari, Pontus Cemiyeti ve Metropolitlikler orgiitleyerek ¢eteler teskil etmislerdi. Bizzat
Ruslarin 2000 tiifekle silahlandirdiklar ilk ¢ete reisleri Vasil Usta ve Dimitrios Haralambidis basta
olmak iizere, Tiirkler oldiiriilmeye ve Tiirk koyleri yakmaya baslanmisti®®. I. Diinya Savasi’nda ilk
cetecilik faaliyetleri, Bafra civarinda Nebyan daglik bdlgesinde olmustu. Daha sonra Samsun,
Carsamba, VezirkOprii, Terme, Amasya, Merzifon, Kavak, Ladik, Giimiishacikéy, Havza, Tokat,
Erbaa ve Sivas bolgelerine yayilmisti®’. 1916 yilinda baslayan bu cetecilik faaliyetlerini Rusya’nin
yani sira Yunan Konsoloslugu’nun sekreteri Lazaros Melidie’de desteklemekteydi®.

Yunanlilar, Samsun ve gevresine olduk¢a 6nem vermislerdi. Pontus Cemiyeti, bu cete
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli rol listlenmisti. 1904 yilinda Merzifon Amerikan Koleji’'nde
okuyan Rumlar tarafindan temelleri atilan cemiyet, 1909 tarihinde Trabzon metropoliti vasitasiyla
Atina’da Kiicliik Asya cemiyetinin emri altina girmisti. Metropolit ve papazlarin onciliigi ve
calismalar1 sayesinde Batum’dan Inebolu’ya kadar Karadeniz Bolgesi’nde subeleri acilmus, ilk

2 Halit Eken, a.g.e., s. 41

Z'Frunze’nin Tiirkiye Amlari, (Ceviren: Ahmet Ekes), istanbul 1996, s. 96

22 Erciiment Kuran, “Milli Miicadele Esnasinda Pontus Rum Devleti Kurma Tesebbiisleri”, Birinci Tarih
Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 77-78

2% Rahmi Doganay, Milli Miicadele’de Karadeniz (1919-1922), Ankara 2001, 5.255

2% Stefanos Yerasimos, “a.g.m”, s. 36

% Mustafa Balcioglu, a.g.e., s. 82

% yusuf Sarmay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’m Politikas1”, Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikas1
(Makaleler), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1999, s. 9
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Pontus Risalesi de 1910°da yayinlanmuisti®®. Pontus Cemiyeti’nin elde edilen bayragi, dernek
isaretleri vesairesi biitiiniiyle Yunan bayrag1 ve isaretleriydi. Ozellikle Pontus Cemiyeti’ni kuranlar
dogrudan dogruya Fener Patrikhanesi tarafindan yetistirilmis kimselerdi*. Cemiyetin yurt i¢indeki
faaliyetleri ile birinci derecede mesgul olan ii¢ kisi vardi. Bunlardan birisi ve basta geleni Trabzon
metropoliti Hrisantos digerleri de Rum Metropoliti Germanos ile Samsun’da Reji Fabrikasi
Direktorii Takamanidis’di. Hrisantos, Patrik Kaymakami Dorotheos baskanliginda Paris Barig
Konferansi’na giden heyetin i¢inde yer almisti. Kendisine “Magdur Rumlarin Temsilcisi” sifatiyla
Pontuslular1 savunma yetkisi verilmisti®*. Diger ikisi ise Mayis 1919°da Samsun civarindaki kirk
kadar Rum getesini idare etmislerdi®. Canik Sancagi’nda asayisi bozan bu Rum geteleri, miittefik
donanmasinin Samsun’a geligiyle faaliyetlerini daha da arttirmislardi. Bir yandan da ydreye Rum
gdemenler yerlestiriliyordu. Iste Canik’teki biitin bu faaliyetlerin basi Germanos idi*. Pontus
Cemiyeti’nin Birinci Diinya Savasi sirasinda baglayan ¢alismalari sonucunda Cargamba, Samsun ve
Bafra civarindaki Rum koylerinde depolanan silahlar, genglere ve askerden kacan Rumlara
dagitilip ¢eteler kurulmustu. Pontus Cemiyeti’ne bagli g¢eteler daha ¢ok Bafra, Cagsur Koyi,
Samsun, Vezirkoprii, Carsamba, Terme, Amasya, Merzifon, Ladik, Havza, Tokat ve Erbaa
civarinda faaliyet gostermislerdi. 1920 yilinin baslarinda Samsun’a yliz otuz ¢ete reisi ile yirmi bin
lira gonderilmisti®*.

Faaliyet gosteren diger bir cemiyet de Kordos Komitesi idi. Bu komitenin amaci, gé¢ eden
Rumlarin tekrar eski yerlerine donmesini saglamak ve haricten bazt Rum ve Yunanlhlar istanbul,
Bati Anadolu ve Kuzeydogu Karadeniz Bolgelerine gog ettirerek bu bolgelere yerlestirmekti.
Boylece Wilson ilkeleri’nin “Osmanli Imparatorlugu dahilindeki azinlhiklar, ¢ogunlukta olduklar
bolgelerde miistakil devlet kurabileceklerdir” maddesine fiill ve siyasi zemin hazirlamakti.

Kordos Komitesi, faaliyet gosterdigi bolgelerdeki metropolitleri birer temsilci gibi
kullanmaktaydi. Samsun ve civarinda gogmen Rumlarla ilgili isleri Samsun metropolit Vekili
“Eftimios Zilos” yiiriitmekteydi®. Bu bolgede Eftimios Zilos tarafindan idare edilen, Pontus
Cemiyeti ve Kordos Komitesi ile ortaklasa ¢alisgan “Rum Gogmenleri Cemiyeti” kurulmustu. Bu
cemiyetin ¢aligmalar1 sonucu daha énceden Miisliiman niifusun onda biri oraninda olan Hiristiyan
niifus, Samsun’a disaridan 30.000 Rum’un getirilmesiyle bdlgede 180.000 Miisliiman niifusa
karsilik 60.000 Hiristiyan olmustu®. Bunlar en fazla Batum kanaliyla Rusya’dan gelmekteydiler.
Batum, gidip gelen gd¢menlerin ilk ugrak yeri ve adeta dagitim merkezi idi. 16 Temmuz 1919°da
Preveze gambotundan alinan bir rapora gore, Batum ve civarinda silahlandirilip gonderildigi
tahminen elli kadar Ermeni ve Rumlardan olusan eskiyanin Bafra, Kumcagiz, Carsamba,
Yesilirmak sahillerine ¢ikarilacagi haberi alinmigti. Mapavrili Hasan Reis’in sahip oldugu Mapari
adli bir motorla yola ¢ikan bu ceteciler Yesilirmak sahiline ¢ikarildiginda, vesikalari, dokuz
mavzer, bin bes yiiz figek, lic bomba, ¢esitli bomba humbaralar1, bomba fitili, bigak, rovelver ile ele
gegirilerek Samsun mutasarrifligina teslim edilmisti®’. Kiyilarin giivenliginin saglanabilmesi igin
gece dahi tetikte beklemek gerekmekteydi®.

2 yusuf Sarinay, a.g.e., . 8

% pontus Meselesi, s. 52

3! Nuri Yazici, Milli Miicadele’de Canik Sancagi’nda PONTUSCU FAALIYETLER (1918-1922), Ankara
2003, s. 32

%2 Ali Giiler, a.g.e., s. 67

® Nuri Yazicl, a.g.e., s. 21

3 Ali Giiler, a.g.e., s. 68

% Ali Giiler, a.g.e., s. 84

% pontus Meselesi, 5.56

" BOA, DH. EUM. AYS. 9/28, 21 Agustos 1335 (21 Agustos 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 19/21, 24 Zilkade
1337 (21 Agustos 1919)
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Miitareke’den itibaren Ekim 1920 tarihine kadar Batum’a go¢ eden Rumlarin sayist on bir
bin kisiyi bulmustu. Rumlar bircok sebep ve amacgla Rusya’ya gitmislerdi. Ancak Karadeniz
kiyilarina doniis amaglar tek idi: Cogunlugu saglamak ve bir Rum devleti kurmak®. Oysaki XIX.
ylizyilin sonlarinda Samsun havalisindeki Rum ve Ermeni halkin bir kismi baska yonlere goc
etmek istemis, tam tersine Osmanli hiikiimeti bunlar1 gogten vazgecirmek i¢in elinden geleni
yapmisti®®. Gogte 1srar edenlerin emniyetle gitmeleri i¢in tedbirler alinmisti. Simdi ise Karadeniz
Bolgesi’ndeki Rumlari ¢ogaltmak amaciyla Rusya’da oturan ve Bolsevik idaresinde yagsayamayan
Rumlar, vapur vapur Samsun gevresine ¢ikarilmaya ve bu bolgeye yerlestirilmeye baslanmisti*'.
Rumlarla birlikte gizli olarak silah ve cephane de sevk edilmekteydi. Rum c¢etelerinin elinde bol
miktarda cephanenin bulunmasi Miisliiman halki zor durumda birakmis, bundan cesaret alan Rum
ceteleri faaliyetlerini daha da arttirarak Miisliimanlar1 katletmeye baslamislardi. Bu getelerin en
meshuru Bafra mintikasinda faaliyet gosteren “Nebyan Ceteleri”ydi. Bu getelerin Cagsur Koyii'ne
yaptiklari ani bir baskin sonucu kdyiin Miisliiman halkindan bir tek kisi kurtulamamusti. Biitiin
hayvanlar1 ve mallar1 da yagmalanmisti. Rum ¢eteleri Tiirk koylerine kars1 giristikleri tahribat ve
imha hareketinde o kadar ileri gitmislerdir ki her seyi yakip yikmis, insanlar 6ldiirmiis, mal ve
hayvanlarin1 yagmalamislardi. Firsat bulduk¢a Samsun’da da niimayislerde bulunan Rumlar, 7
Nisan 1919°da Yunan bagimsizlik giiniinii bircok yerde bilhassa da Samsun’da biiyiik gosteriler
yaparak kutlamislardi. Nisan aymm ikinci yarisinda Metropolit Germanos, Samsun
piskoposlugunda cete liderlerini toplayarak Samsun, Bafra, Carsamba, Unye, Fatsa, Tokat, Niksar,
Merzifon, Havza, Erbaa, Ladik, Amasya ve Vezirkoprii bolgelerindeki orgiitlenmelerini
giiglendirmisti®.

Rum cetelerinin mezalimine sahne olan bazi kaza merkezleri ve meydana getirdikleri
olaylar elimizdeki belgeler 1s181inda su sekilde belirtebiliriz:

1. Samsun: Samsun, Pontus¢u Rumlarin meydana getirmis oldugu c¢eteler i¢in beyin
gorevini gormiis ancak Samsun’dan idare edilen bu geteler, bizzat Samsun cevresinde eskiyalik
yapamanuslardi. Ciinkii Samsun, olagan iistii Gneminden dolay1 uygun bir zemin degildi*®. Hemen
hemen biitiin Avrupa devletlerinin konsolos temsilcilerinin burada bulunuyordu. Gerg¢i 1921 yili
sonlarmna gelindiginde yalmzca italyan ve Amerikan konsolosluklari kalmisti*. Samsun, cografi ve
ticarl onemi sebebiyle Pontus’a baskent olarak segilince, niifus¢ca da desteklenerek Rum gdgmen
iskani yoluna gidilmigti. XIX. yiizyilin sonlarinda Samsun’un Hangerli, Pazar, Kalei¢i, Cayiri¢i
(Cedid) ve Megde mabhalleleri gibi biiylik Miisliman mahalleleri yaninda yerlestirilen Rumlardan
yeni mabhalleler olusturulmustu. Yunan siyasi memurlarinin tahrikleriyle Rum g¢etelerinin
tecaviizleri siddetlenmis, Samsun’un ¢ikis yollar1t Rum eskiyasi1 tarafindan kesilmis, sehirde silahla
dolasilmus, sehir yakinlarinda yaylim atesi acilarak dehset havasi estirilmisti®®. Samsun’da
Rumlarca askerl gosteriler yapilmis, Rum c¢etelere binlerce silah dagitilmis, kiliselere Pontus
armalar1 asilmus, ilkokul ¢ocuklar1 Pontus sarkilari ve bayraklarla sokaklarda dolastiriimist*®,
Samsun’un Kani Koyii’'nii basan elli kadar Rum eskiyas: birgok hayvan ve esyay1 gasp etmisler,
¢ikan ¢atismada iki eskiya 6lmiisti*’. Karalar kdyiinden bir kisi 6ldiiriilmiis, parasi ve esyast Rum

* Mesut Capa, a.g.e., s. 13

0 BOA, A. MKT. MHM. 431/8, 6 Sevval 1285 (20 Ocak 1869)

41 ponus Meselesi, s. 188

42 Y erasimos, “a.g.m.”, s. 44

4 pontus Meselesi, s. 246

“* Frunze’nin Tiirkiye Amilar, s. 27

% Nuri Yazic, a.g.e., s. 64

4 Nuri Yazici, a.g.e., s. 25; BOA, DH. EUM. EMN. 87/36,1 Temmuz 1330 (14 Temmuz 1914)
‘" BOA, DH. EUM. AYS. 9/11, 21 Mart 1335 (21 Mart 1919)
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eskiyasi tarafindan gasp edilmisti*®. Daha ziyade olaylar Samsun’un ¢evre kdylerinde goriiliiyordu.
Merkezde olaylar ¢ok azdi®.

2. Bafra: Bafra, Samsun, Alacam, Kavak muntikalarma hakim bir mevkide bulunan
Nebyan Dagi, yerinin sarpligi, Rum koylerinin yogun olusu gibi nedenlerle I. Diinya Savasi’nda
Rum ¢etelerinin ilk defa goriildiigii yer olmustu®. Bu geteler, Miisliiman koylere baskinlar ve
katliamlar yapmislardi. Bundan ama¢ Miisliiman halki korku ile sindirip, Miisliiman niifusun
cogunlugunu azaltmak, koyleri yakip yikarak devlet giiclerini kendi taraflarina cekip, isgalci
giiclere dolaylida olsa yardim etmekti. Bu bolgede biiyiik mezalimler yapmislardi. Samsun’a giden
devciler Bafra yakinlarinda yirmi kadar Rum eskiyasinin saldirisina ugramisti. Deveciler
oldiiriilerek mallar1 gasp edilmisti”". Bes kisilik bir eskiya grubu Bafra’nin Yertib Koyiinden
Kadiaskeroglu Ahmed’in esini yaralayarak esyalarin1 gasp etmislerdi. Yine Bafra’nin Haru
kdyiinde Arnavut muhacirlerinden Ahmed’in evine saldiran yirmi kadar Rum eskiyas1 adi gecen
kisiyi yaralamuslardi®’. Bafra bolgesinde bu tiir olaylara oldukea sik rastlanmaktaydi®,

3. Carsamba ve Terme: Bu iki kazada eskiyalik yapanlar daha ziyade Ermenilerdi. Ancak
ateskesin ardindan Ermeniler ile Rumlar ortak diigman olarak gordiikleri Tiirkleri yok etmek icin
birlikte hareket etmislerdi®. Yunanistan’m bagimsizligim ilan etmesi ve azinliklarm Osmanl
Devleti’ne kars1 faaliyetlerinin basladig1 ilk andan itibaren Ermeni ve Rumlar zaman zaman birlikte
hareket etmisler, Osmanli Devleti de bunlara kars1 tedbirler alma yoluna gitmisti>>. Samsun’a giden
deveciler Carsamba’nin Yagibasan Koyl civarinda yiizii askin Rum eskiyasinin saldirisina
ugramuslardi. ki deveci oldiiriiliip, ticari esyalart gasp edilmisti®®. Eskiyalar tarafindan
Carsamba’dan gelmekte olan arabamin 6nii kesilmis, bir erkekle iki kadin daga gotiiriilmiistii®,
Carsamba, Terme, Fatsa ve Unye eskiyalik olaylarinin oldukca yogun oldugu kazalardandi®.

4. Kavak: Pontus cetelerinin genis Olgiide faaliyet gosterdikleri nahiyelerden biri de
Kavak’ti. Bu nahiye, Rum cetelerinin yapmus olduklar1 bir¢ok cinayete sahne olmustu. Samsun’a
bagli Kavak nahiyesinin Hacili kdyiinden ve Rumeli muhacirlerinden bir kisi Rum eskiyasi
tarafindan katledilmisti. Yine Kavak’in Karapmar koyli halkindan on iki bas sigir Rum
eskiyasindan Yanioglu Timos ve adamlari tarafindan gasp edilmisti®. Samsun’un diger kazalarinda
oldugu gibi Kavak nahiyesinde de deve kervanlarina rastlanmaktaydi. Yiik tasimaciliginda
bunlardan yararlamlmaktaydi. Daha sonra tasimacilikta atlar ve okiizler gelmekteydi®. Bundan
dolay1 Rum eskiyalarin koyleri basip biiyiik bag hayvanlar1 gasp etmesi koylii igin ¢ok biiyiik bir

“ BOA, DH. EUM. AYS. 5/32, 15 Receb 1337 (16 Nisan 1919)

“ BOA, DH. EUM. AYS. 21/45, 17 Mayis 1333 (17 Mayis 1917); BOA, DH. EUM. AYS. 5/70, 19 Receb 1337
(20 Nisan 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 7/101, 10 Mayis 1335 (10 Mayis 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 8/6, 11 Saban
1337 (12 Mayis 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 9/28, 21 May1s 1335 (21 Mayis 1919); BOA, DH. KMS. 52-1/64, 13
Mayis 1335 (13 Mayis 1919)

% pontus Meselesi, (Yaymna Haz.: Yusuf Gedikli), Istanbul 2002,s. 239

. BOA, DH. EUM. AYS. 3/8, 9 Mart 1335 (9 Mart 1919)

52 BOA, DH. EUM. AYS. 3/66, 5 Nisan 1335 (5 Nisan 1919)

53 BOA, DH. EUM. AYS. 23/7, 30 Temmuz 1333 (30 Temmuz 1917); BOA, DH. EUM. AYS. 5/70, 19 Receb
1337 (20 Nisan 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 8/6, 11 Saban 1337 (12 Mayis 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 8/6, 11
Saban 1337 (12 Mayis 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 3/66, 5 Receb 1337 (6 Nisan 1919)

% BOA, DH. EUM. AYS. 7/60, 7 Mayis 1335 (7 Mayis 1919)

% BOA, A. MKT. MHM. 703/13, 11 Safer 1312 (14 Agustos 1894)

% BOA, DH. EUM. AYS. 3/8, 1 Receb 1337 (2 Nisan 1919)

S BOA, DH. EUM. AYS. 5/32, 15 Receb 1337 (16 Nisan 1919)

% BOA, DH. EUM. AYS. 5/70, 19 Receb 1337 (20 Nisan 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 7/55, 7 Mayis 1335 (7
Mayis 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 7/60, 7 Mayis 1335 (7 Mayis 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 7/61, 7 Mayis 1335
(7 Mayis 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 3/66, 5 Receb 1337 (6 Nisan 1919)

% BOA, DH. EUM. AYS. 4/10, 8 Nisan 1335 (8 Nisan 1919)

% Frunze’nin Tiirkiye Amilari, s. 40
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yikimdi. Kavak, Alacam, Ladik, Koprii, Havza’da Rum eskiyalarin saldirilar1 1918 yilindan 1920
yili sonuna kadar artarak devam etmisti®".

Yunan ordusunun Bati Anadolu’da ilerledigi 1920 yili icerisinde, Karadeniz Bolgesi’nde
Rumlar, Tirklerin kuvvetsiz kalmalar1 ve moral bozuklugu igerisinde bulunmasindan faydalanarak
yiizlerce cinayet iglediler. Nitekim Rum ¢eteleri, Samsun Bolgesi’nde, 1920 sonlarina kadar 699,
Carsamba ve Terme bolgesinde 15, Amasya’da 25, Merzifon’da 45, Vezirkoprii’de 24, Ladik’te 70,
Glimiishacikdy’de 34, Havza’da 13, Tokat’ta 30 kadar Tiirk’d katlettiler®.

Dini Miiessese ve Din Adamlarinin Rolii

Mondros Miitarekesi’nin takibinde Rum faaliyetlerinin teskilatlandirilmasinda Fener Rum
Patrikhanesi, metropolitlikler, papazlar ve kiliselerin rolii biiyiik olmustu. Ozellikle Karadeniz
Bolgesi’ndeki Pontuscu cetelerin desteklenmesinde metropolit ve papazlar aktif rol oynamislardi.
Bu meselenin gelismesinde Yunan devlet adamlarindan ¢ok din adamlari ve Rum ileri gelenlerinin
¢abalar1 vardi.

Patrikhane, hem miitarekeden 6nce hem de miitarekeden sonra basta siyasi faaliyetler
olmak iizere, cemiyetlerin teskilatlandirilmasi, getelerin desteklenmesi, niimayislerin diizenlenmesi,
kiiltiirel ¢aligmalarin yiiriitiilmesi, propagandanin yayginlastirilmasi gibi isleri yapan bir kurulus
konumundaydi®®. Nitekim Yunan ordusunun Edirne’yi alip, Catalca’ya dogru ilerlemesi iizerine
Rum Patrikhanesi, o bolgede bulunan Rum metropolit ve papazlarina Yunan askerleri geldikce
karargdhlarina gidip, kendilerini takdis etmelerini emretmisti®. Yunanistan’in kurtulus yil
doniimiine tesadiif eden glinde Rumlar Edirne, Gelibolu ve Tekirdag’in yani sira Samsun’da da
bazi gosteriler yapmiglar ve bunlarin sonucunda bazi olaylar meydana gelmisti. Metropolitlikler ve
kiliseler ayinler diizenlenerek bu olaylar destekledikleri gibi, kigkirtici rol de oynamislardi. Bazi
metropolithane ve kiliselerde Rum halkina hitaben, Edirne ve havalisinin Yunanistan’a baglanacagi
miijdelenerek Paskalyadan once Edirne’ye Yunan ordusunun gelip isgal edecegi ve intikam
amaciyla Tiirklere ve diger milletlere taarruzda bulunacagi belirtilmisti®®. Yine 23 Mart 1919
tarihinde Rumlar, Gelibolu mevkii kumandanligi yanindaki kilisede toplanarak bir toplanti
yapmiglar, metropolit ile birlikte ellerinde Yunan bayraklari oldugu halde mevki kumandanlig
oniine gelerek gosterilerde bulunmuslar ve oradan da Ingiliz karargdhina gitmislerdi®®. 7 Nisan
1919°da Samsun’da Pontus giinii kutlamalarii Patrikhane ve kiliseler acikga desteklediler®’.
Rumlar biitiin niimayis ve hareketlerinde kilise ve din adamlarinin destegini bulmuslardi.
Patrikhanenin Rumlar iizerindeki etkisi kuskusuz biiytliktii. Samsun Metropolitligi, Patrikhaneden
aldiklari emir iizerine mebusan secimine katilmayacaklarii bildirmislerdi®®. Fener Rum
Patrikhanesi, hemen biitiin siyasi faaliyetlerinde Yunanistan hiikiimeti ile isbirligi yapmis ve
Yunanistan’dan, Rusya’dan ve Amerika’dan ¢ok sayida Rum mubhacirin Tiirkiye’ye yerlesmesini
saglamistir®.

1 BOA, DH. EUM. AYS. 7/60, 7 Mayis 1335 (7 Mayis 1919); BOA, DH. EUM. AYS. 8/6, 11 Saban 1337 (12
May1s 1919)

82 Mustafa Balcioglu, a.g.e., s. 85

8 Mehmet Okur, “Milli Miicadele Déneminde Fener Rum Patrikhanesi’nin ve Metropolitlerin Pontus Rum
Devleti Kurmasina Yonelik Girigimler”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
S.29-30, Mayis-Kasim 2002, s.103

8 Ali Giiler, a.g.e., s. 6

% BOA, DH. EUM. AYS. 12/ 10, 9 Nisan 1335 (9 Nisan 1919)

% BOA, DH. EUM. AYS. 12/ 10, 13 Ramazan 1337 (12 Haziran 1919)

67 Rahmi Doganay, a.g.e., s. 64 ; DH. EUM. AYS. 12/ 10, 9 Nisan 1335 (9 Nisan 1919)

8 BOA, DH. EUM. AYS. 56-1/49 23 Kanun-ievvel 1335 (23 Aralik 1919)

% Mehmet Okur, “a.g.m.”, s. 103

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



Samsun ve Cevresinde Pontus Cetelerinin... 493

Patrikhanenin zaman zaman Rum tutuklularin serbest birakilmasiyla ilgili tesebbiisleri de
olmustu. Bu Patrikhanenin g¢ete faaliyetleriyle yakindan ilgilendiginin de bir gostergesiydi. Sile’de
tutuklanip, Uskiidar’a génderilen Samsun, Amasya ve Bafra havalisine mensup yiiz otuz Rum
hiikiimlii ve tutuklunun serbest birakilmasi konusunda Ingiliz Temsilciligi’ne miiracaat eden
Patrikhane bu girisiminden olumlu sonug almugt1”.

Pontusgu faaliyetlerin yogunlastigi Karadeniz bolgesindeki metropolit ve papazlar da bu
donemde aktif gorev almislardi. Trabzon Metropoliti Hrisantos, Pontus propaganda ve cete
faaliyetlerini idare eden kisi olarak bilinmekteydi. Cesitli metropolitler, Itilaf devletleri
temsilcileriyle iligkileri ilerleterek, Paris ve Londra gibi ¢esitli Avrupa merkezlerinde faaliyetlerde
bulunmus, uydurma belgeler ve talepler ile taraftar kazanip Pontus Devleti’ni kurma planlarim
gerceklestirmeye calismislardi. Osmanli Devleti’nin Hiristiyanlara karst mezalim ve tahribatta
bulundugu, Itilaf Devletlerinin Tiirkleri cezalandirmamasi ve miisamaha gostermesi yiiziinden
Tiirklerin silahsiz ve miidafaasiz Rumlara saldirdiklar1 gibi yalanlarla itilaf Devletleri’ni kendi
yanlarima ¢ekmeye calismislardi. Bunda da kismen basarili olmuslardi. Samsun dolaylarinda
asayisin bozuklugu, Rum kdylerinin siirekli saldiriya ugradigi, hiikiimetin burada asayisi
saglayamadig1 gerekgesiyle 9 Mart 1919°da Samsun’a 200 kisilik bir ingiliz miifrezesi ¢ikarilmus
ve Ingiliz askerleri Rum halki tarafindan seving gosterileriyle karsilanmusti’’. Oysaki isin ash
tamamen farkliydi. Yine Samsun’da koylerine donmekte olan iki Rum’un yolda soyuldugunu
sikayet eden Rum Patrikhanesi’nin iddiasinin yalan oldugu yapilan arastirmalar sonucu anlasildi ™.

Rum Metropoliti Germanos, patrikhanenin inlii ¢ete reislerindendi. Kesriye metropoliti
iken Bulgar kdylerine karsi cinayetler isleyen haydutlarin elebaggisiydi. Makedonya topraklarinda
Rumlarla Bulgarlarin birbirlerine karsi verdikleri gizli savasi kiskirtanlardan biriydi. Mutasarrif
Hamit Bey’e gore, Samsun’a bu bolgedeki hizmetleri g6z oniine alinarak ve ayni hali Anadolu’ya
sokmak iizere gonderilmisti”. Iste bu kisi kirk kadar Rum getesini idare ediyordu. Bunlardan
bazilari, mutasarrif Hamit Bey’in telkinleriyle silahlarim1 birakmaya karar verdiklerinde Germanos,
reislerden bazilarimi gorerek bu hareketlerini kinamisti. Bilhassa Pontus gayesiyle isyan halinde
bulunduklarini iddia eylememelerine hiddetlenmis, katiyen teslim olmamalarini ihtar etmisti’”.

Bu arada Rum kiliseleri de gosteriler tertip ederek bunlari yonlendirdi. Diizenledikleri
ayinlerle Rumlari, Tirklere karsi kigkirtmakta, Rum c¢etelerinin silahlandirilmasina el altindan
yardim etmekteydiler. Silah, iiniforma ve cephaneleri saklayip depolamakta ve sonra gerekli
gordiigii uygun bolgelere sevkiyatinin yapildigi yerler durumuna gelmislerdi.

Yabanci Giiclerin Rolii

1880’1lerden itibaren faaliyetlerine baslayan, Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi’nda
doruk noktasina ulasan azinliklardan bazilari, emellerine ulasabilmek igin birbirleriyle isbirligi
yaptiklar1 gibi disarida imparatorlugu parcalamay1 cikarlarina uygun bulan biiylik giiclerle de
isbirligi halindeydiler. Bu biiyiik gii¢ler, ¢ikarlar1 geregi Osmanli topraklarinda karigiklik ¢ikarmak
amactyla azmliklarin haklarini korumak bahanesiyle her tiirli miidahalede bulunma yoluna
gitmislerdir. Ozellikle Yunanistan ve ingiltere, Karadeniz kiyilarinda bir Pontus sorunu ortaya
atarak, Tirk ordusunu arkadan vurup, Yunan ordusu karsisindaki orduyu ikiye bélmek igin bir
cephe agmaya c¢alismislardi. Amerika ve Fransa da Hiristiyanlar1 kurtarma gorintiisiiyle bunlar
desteklemislerdi”.

" BOA, DH. KMS. 62/63, 28 Eyliil 1338 (28 Eyliil 1922)

™ Mesut Capa, a.g.€., 5.52

2BOA, DH. KMS. 51-2/18 21 Haziran 1335 (21 Haziran 1919)
™ Halit Eken, a.g.e., 5. 512

™ Halit Eken, a.g.e., 5. 525-526
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Ulke igerisinde Pontusculuk faaliyetlerine destek olan ceteler, kisiler, kuruluslarin yan1 sira
iilke digindan da bu faaliyetlere yardim edip destek olanlar vardir. Bunda en basta gelen devlet
Yunanistan’di. Megalo Idea’y1 gergeklestirme fikrinde olan Yunanistan, olaylarin baslamasinda,
cetelerin silahlandirilmasinda ve Pontus meselesinin biiylik gliclerin giindeminde siirekli yer
almasinda biiyiik rol oynamisti. Miitareke’den sonra Rum Patrikhanesi ile Yunan temsilcilerinin
ortak amaglari, yerli Rumlart Yunanlilagtirarak Anadolu’nun muhtelif yerlerinde ayaklanmalar
¢ikartmakt1’®. Ticaret maksath Osmanli limanlarina gelen Yunan ticaret gemileri, sandiklar
igerisinde c¢esitli cephaneleri iilke icerisine sokarak, cetelere bu silahlarin ulastirilmasin
saglamiglardi. Yunan donanmas1 Karadeniz kiyilarint abluka altina almak amaciyla zaman zaman
Karadeniz’e ¢ikmus, bazi sehir ve kasabalari bombalamisti. Inebolu bombardimanindan bir yil
sonra, Haziran 1922’de, Yunan donanma komutan1 Amerika torpidosu komutani vasitasiyla
Samsun Mutasarrifina verdigi iiltimatomda sehri bombalayacagini bildirmisti. Mutasarrif Faik Bey,
sehrin “gayri miistahkem” bir yer oldugunu ve hukuken bombardiman edilemeyecegini
bildirmesine ragmen Samsun, 8 Haziran’da bombalanmust1”’.

Pontus Meselesini destekleyen diger bir devlette ingiltere’ydi. Ingiltere, en bastan beri
Osmanli Devleti’ni parcalayarak yikma politikasi izlemisti. Bu amagla Osmanli igerisindeki gesitli
azinliklar1 ve onlarin devlet aleyhine yaptigi her tiirlii faaliyetleri el altindan desteklemisti.
Yunanistan’m bagimsizligina kavusmasindaki en biiyiik rolii de kuskusuz Ingiltere oynamusti.
Bundan dolay1 Pontus meselesinin hemen her safhasinda Ingiliz siyaset adamlarini ve askerlerini
gérmek miimkiindii. Ingiltere, Pontus isteklerini diplomatik goriismelerde acik olarak kabul
etmemekle birlikte, Rumlara her tiirlii destek ve yardimi yapmisti. 24 Nisan 1919°da Gelibolu
limanina gelen bir Yunan torpidosundan inen Yunan tabip binbasisi, buraya gelme amacinin
Kizilhag teskil etmek oldugunu belirtmisti. Buradaki Rumlar doktoru ellerinde Yunan bayraklariyla
limanda karsilamislardi. Sarkilar soyleyerek kiliseye gitmislerdi. Kiliseden g¢ikarak yine Yunan
bayraklariyla kendilerine istirak eden Ermeni kilisesine gitmislerdi. Bu duruma miidahale etmek
isteyen jandarmaya karsi gelen grup, Ingilizler tarafindan da desteklenmisti. Hatta Ingilizler,
miidahalede bulunan Tiirkleri dort siingiilii askerleri ile birlikte ingiliz karargdhina gétiirmiislerdi’.
Miitareke imzalanir imzalanmaz, bolgeye giden Ingiliz komiserleri Rumlara ve diger Hiristiyanlara
silah yardimi da olmak tizere her tiirlii yardimi yapmis, yurtsuz Rumlarin yurtlarina dénmesi gibi
insani bir boyutta Rum davasmi desteklemisti. Nitekim Samsun’daki Ingiliz Askeri Miimessili
Yiizbas1 Solter bu bolgede ve olaylarda etkili bir kisi olarak goze ¢arpmaktayd: ve Rumlara silah
dagittigs tespit edilmisti”®. Solter, hapishanede gesitli suglardan dolayr mahkiim bulunan Rumlarla
yakindan ilgilenmis, bunlarin serbest birakilmalarina galigmisti. Oysa bunlardan bazilari adam
Oldiirme sugundan idama mahkim edilmis kisilerdi. Hiikiimet tarafindan bunlarin tahliyesinin
miimkiin olmadig1 bildirilmisti. Solter’in bunlar1 cebren tahliye ettirmesi durumunda haklarinda
firari muamelesinin yapilacagi belirtilmisti®®. Solter’in tahliyesini istedigi bes mahkim ise liva
hapishanesinde bulunmamaktayd:®’. Samsun’daki Ingiliz Siyasi Miimessili Hurst ise kirk dort
kisinin tahliyesini talep etmisti. Ayn1 zamanda hapishaneleri gezerek oradaki mahkGmlarin ve
hapishanenin durumu hakkinda bilgi almak istemisti. Hapishanenin islah1 ve diger konulardaki
sikayetlerini dile getirmisti®. Samsun’daki ingiliz miimessili, Samsun hapishanesinde altisi
hirsizlik, yedisi adam dldiirme suglarindan yatan on {i¢ mahkiimun tahliyesini ve hasta olanlarmin
Amerikan hastanesine ve yarali olanlarinin ise kendi yazihanesine gdnderilmesini istemisti. Ancak

® Mesut Capa, a.g.e., s. 49

" Mesut Capa, a.g.e., s. 51

® BOA, DH. EUM. AYS. 12/10, 13 Ramazan 1337 (12 Haziran 1919)
™ Rahmi Doganay, a.g.e.,s. 69

8 BOA, DH. KMS. 50-2 / 20, 9 Nisan 1335 (9 Nisan 1919)

8 BOA, DH. KMS. 50-2 / 20, 22 Nisan 1335 (22 Nisan 1919)

8 BOA, DH. KMS. 50-2 / 20, 5 Mayis 1335 (5 Mayis 1919)
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bunlarin agir suclar islemis olmasi sebebiyle tahliyelerine izin verilmemis, hasta olanlarin tedavi
edilmesi istenmisti®,

Ingilizlerin, Karadeniz kiyilarma ¢ikip bazi yerleri isgal etmeleri Pontusgulara biiyiik
cesaret vermisti. Bundan cesaret bulan yerli Rumlar ve bunlarin olusturdugu ceteler, tecaviizlerini
ve faaliyetlerini daha da arttirmiglardi. Daha 6ncesinde adam dldiirme, hirsizlik, gasp gibi suglar
isleyen Rum ceteleri, bu olaydan sonra karakol basma cesaretini de gostermeye baslamiglardi.
Samsun’da Kurupelit Karakolu’nu basan elli kadar eskiya, meydana gelen catisma sonucunda
kagmuslardi®. ingilizler, Pontus Meselesi’ne bazi farkli uygulamalarla da yardimei olmuslardi.
Bunlarin baginda Yunan Kizilhag gemilerinin getirdigi malzemelerin giimriikte Osmanli
memurlarinca kontrol edilmesini engellemek gelmekteydi. Bu durum 6zellikle Samsun’da oldukca
stk yasandigindan hiikiimete sayisiz sikayet dilekcesi gonderilmisti. Hiikiimet bu uygulamayi
durdurmaya yonelik Onlemler almak yerine, olaylar1 protesto etmekle yetinmisti™. Yine
Yunanistan’m kurulus yi1l donemine rastlayan giinde ingiliz Askeri Miimessili Solter ve Siyasi
Miimessili Hurst, Fransiz zabiti ile birlikte inzibat kuvvetlerinin aldig1 tedbirlerle ilgili olarak
Samsun mutasarrifi Ethem Bey’den bilgi almislardi. Bu girisimlerinde Rum metropolitinin etkisi
bityiik olmustu®. Ethem Bey’in ardindan Samsun Mutasarrifi olarak atanan Hamit Bey’i ziyarete
gelen Hurst ile Solter’in, asayissizlikten bahisle sikayetlerini Tiirk c¢eteleri iizerinde
yogunlagtirmalar1 karsisinda Hamit Bey, “sira Rumlara geldiginde himayeye kalkismamalar
sartiyla on bes giin iginde Tiirk ¢etesi kalmayacagina dair” séz vermisti. Bu ciiretli teklife kargilik
Solter de Hamit Bey’e “asayisin saglanmasi yolunda her tiirlii maddi-manevi destegi kendisinden

=99

esirgemeyecegi” teminatim verdi®’.

Pontus Meselesi’nde Fransizlar da Ingilizlerden asag1 kalmamuslardi. Bélgeye géndermis
olduklar1 siyaset adamlar1 ve askerleriyle Rum c¢etelerini desteklemek amaciyla faaliyetlerini
yiiriitmiislerdi. Hapishanedeki mahkiim ve hapishanelerin durumuna Fransizlar da miidahale
etmislerdi. Fransiz zabiti, Ingiliz miimessili Hurst ile birlikte yirmi ikisi miilkiye hapishanesinden
ve altis1 Divan-1 Harp tevkifhanesinden yirmi sekiz tutukluyu tahliye etmislerdi. Oysaki bunlarin
on sekizi katl, biri tecaviiz, dordii eskiya olarak hirsizlik ve ikisi silah zayi etmek suglarindan
tutukluydu®. Yalova’da Rumlarm, Fransiz kumandaninin himayesinde Miisliimanlarin mallarina
ve hayvaggllarlna cebren ve tehditle el koymasi Fransizlarin Rumlara olan desteginin agik bir
kanitiydi™.

Rum faaliyetleri, I. Diinya Savasi sirasinda Carlik Rusyasi’ndan da destek gormiisti.
Savasin baglamasiyla birlikte bolgede yasayan Rumlar, askere alimma ve Osmanli Devleti’nin
yaninda yer almaktansa Rus Carligi’nin yaninda savasa katilma diisiincesi igerisinde bolgede
olusturduklar geteler vasitastyla Tiirk kdylerini yagmalama ve yakma eylemleri gerceklestirmeye
baslamuslardi®. Rusya’daki Pontus hareketleri ve girisimleri en sonunda Batum’da bagimsiz Pontus
Cumhuriyeti’ne bir ¢ekirdek olabilecek Pontus Milli Meclisi’nin kurulmasi ile sonuglanmusti®.

8 BOA, DH. KMS. 50-2 / 20, 2 Nisan 1335 (2 Nisan 1919)

% BOA, DH. EUM. AYS. 9/1, 21 Mart 1335 (21 Mart 1919); Dorukhan karakolu’na Rum eskiyalar tarafindan
saldir diizenlenmistir. BOA, DH. EUM. AYS. 5/70, 19 Receb 1337 (20 Nisan 1919); Canikli Jandarma Karakolu
miifrezesine Rum eskiyalar saldirmistir. BOA, DH. EUM. AYS. 9/54, 23 Saban 1337 (24 Mayis 1919)

% Selcuk Ural, “Miitareke Dénemi’nde Pontus Hareketi’nin Dogusuna Yonelik Faaliyetler”, Baslangig¢tan
Giiniimiize Pontus Sorunu, (Editor: Veysel Usta), Trabzon 2007, s. 238

% BOA, DH. EUM. AYS. 12/10 13 Nisan 1335 (13 Nisan 1919)

8 Halit Eken, a.g.e., s. 45-46
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¥ BOA, DH. EUM. AYS. 12/10 3 Mayis 1335 (3 Mayis 1919)
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Carlik Rusyasi, Rusya’daki Yunan siyasi memurlar1 tarafindan Batum’da ve Kafkasya’nin diger
taraflarindaki Rum tiiccarlar1 aracilifiyla Trabzon ve Samsun’daki merkezler ile haberlesmisti.
Batum’da olusturulan bir komite eliyle gizlice silah ve cephane gonderilerek bu cevredeki
Rumlarinin ¢alismalarint bir kat daha arttirmalarina sebebiyet verilmisti®?. Bolsevik idaresinin
gelmesi ile birlikte Rusya’da oturan ve Bolsevik idaresinde yasayamayan Rumlar, Karadeniz
Bolgesi’ndeki Rum niifusu da arttirmak amaciyla vapurlarla Samsun ve ¢evresine ¢ikartilmiglardi.
Buna ragmen en ¢ok kalabalik olduklari Samsun’da bile niifusun iigte birini gegememislerdi%. Rus
savas gemisinin Carsamba kazasi sahilinden silahli kirk elli kadar Rum’u torpidoya bindirildigi
ihbart alinmusti®. Ozellikle Batum liman1 Rum muhacir ve getelerinin Karadeniz Bolgesi’ne
taginmasinda dnemli rol oynamisti.

Pontusculara Kars1 Alinan Tedbirler

Pontuscu faaliyetlerin hiz kazanmasiyla birlikte 6nce Osmanli Devleti daha sonra da
T.B.M.M. gesitli tedbirler alma yoluna gitmisti. Bu tedbirler, askeri, idari ve adli tedbirler seklinde
olmustu. Miitareke Donemi’nde Rum ¢etelerine karsi savasacak yerli kuvvet yoktu. Bundan dolay1
oncelikle jandarma kuvvetlerinin gelistirilmesine daha sonra da milli kuvvetlerinin olusturulmast
yoluna gidilmisti. Jandarma 100 neferle takviye edilerek, halkin jandarmaya yazilmasi tesvik
edilmisti. Jandarma siivariligine goniilliiler i¢cin gerekli olan hayvanatin Hiikiimetce teminini, daha
sonra maaslardan taksitle kesilmesi hususu, Mustafa Kemal Pasa tarafindan Sadaret Makami’na 1
Haziran 1919 tarihinde teklif edilmisti®.

Oncelikle Tiirk ordusuna savas acan, cetecilik ve diismana casusluk yapan bolgedeki
Rumlarin igerilere nakledilmelerine karar verilmisti. Mahalli idareciler kararin biitliin Rumlara
uygulanmasini istemelerine ragmen Enver Paga, bunun casusluk ve getecilik yapanlar1 kapsamasini
istemisti. Osmanli hiikiimeti tehcire tabi tutulan sahislarin geride biraktiklart mallarin korunmasi
hususunda da 26 Eyliil 1915 tarihli gecici bir kanun cikartmisti®®. Tehcir karar1 12 Mart 1916’da
uygulanmisti. Tahliye sirasinda higbir meselenin ¢ikmamasi, naklin jandarma subaylar1 ve
muktedir memurlarin nezaretinde yapilmas: ozellikle belirtilmisti®”. Bunun sonucu olarak
Miisliiman halka kars1 faaliyetleri goriilen Rumlar, i¢ bolgelere gog ettirilmiglerdi. Zaman zaman
bunlardan geri donme talebinde bulunanlarda olmustu. Samsun’dan Eskil’e siiriilen bir kistm Rum,
iki yildir memleketlerinden ayr1 kaldiklarini, Osmanliya sadakat ve samimiyetle bagli olduklarini,
biiyiik kisimlariin kadin ve ¢ocuklardan olustugunu ifade ederek memleketlerine donme talebinde
bulunmuslardi®®. Bazilar1 daha sonradan geri dénmiisti®®. Bu gd¢ ettirme olayinda ilk dikkate
almanlardan bir kismmin Samsun bolgesi Rumlar oldugu goriilmekteydi. Ancak Osmanli
hiikiimeti, sakincali bulmadigi gayri Miislim vatandaglar ister ticaret ister bagka sebeplerle olsun
Istanbul dahil olmak iizere seyahat zgiirliigii tanimus, hatta bu kisiler i¢in Avrupa’ya seyahat izni
bile vermisti'®. Ticaret igin Almanya’nin Dresden sehrine gitmek isteyen Samsunlu Polericioglu
Yanko’nun seyahatine 21 Mayis 1918’de askerl pasaport merkezince izin verilmisti. Ancak daha
sonra Rum ¢etelerine el altindan yardimda bulunduguna dair haber alindigindan bu durumun tahkik
edilerek ona gore hareket edilmesine karar verilmisti'®. Osmanli hiikiimeti tehcire gonderdigi Rum

%2 pontus Meselesi, s. 170

% pontus Meselesi, s. 122

% BOA, DH. EUM. 5Sb. 27/25, 13 Agustos 1333 (13 Agustos 1917)

% Nuri Yazici, a.g.e., s. 124
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Atatiirk Yolu, Yil: 7, C. IV, S. 14, Ankara Kasim 1994, s. 127

101 BOA, DH. EUM. 3$b. 25/76, 2 Temmuz 1334 (2 Temmuz 1918)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



Samsun ve Cevresinde Pontus Cetelerinin... 497

ve Ermenileri eski bolgelerine dondiiriip, iskdna karar verince, muhta¢ muhacirlerin sevk, iase ve
iskan masraflarini tistlenmisti'®%. Dahiliye Nezareti, bolgedeki Rumlarin avdetine miisaade edilmesi
gerektigini Trabzon, Sivas ve Samsun’a bildirirken, sevk edilecek kisilerin miktar1 ile nakil ve iase
masraflari i¢in ne kadar paraya ihtiya¢ olundugunu sormustu®. Aym sekilde Samsun’da dért yiiz
seksen alt1 Rum yetim vardi. Bunlar, ekmeksiz ve parasiz kalmislardi. Yeniden buraya yiiz elli
yetim daha geleceginden bunlarin iaselerinin temin edilmesi Dahiliye Nezareti tarafindan Canik
mutasarrifligima bildirilmisti'*®.

Osmanlt hiikiimeti, Pontus Meselesi’'nde tehlikeli gordiigii kisileri ve calismalarini
yakindan takip etmisti. Trabzon Metropolitinin gizli faaliyetleri, Istanbul Hiikiimeti’nce
bilinmekteydi. Emniyet-i Umumiye Miidiirligi’niin memurlart onu yakindan takip etmis ve
topladiklart haberleri Dahiliye Nazirlig1 araciligiyla Sadrazamliga aktarmisti.

Istanbul Hiikiimeti, gerek Pontuscu faaliyetler, gerekse bolgede ortaya cikan otorite
boslugundan yararlanarak gerceklestirilen eskiyalik hareketlerine karsi, Karadeniz’e motorlar ve
gemiler yollayarak asayisi saglamak istemisti. Bu ¢ercevede Preveze ve Aydin Reis gambotlari
Karadeniz’e Itilaf Devletleri komiserlerinin bilgisi dahilinde gonderilmisti'®®. Ancak motor sayis
istenilen Slgiide degildi'®. Bu ihtiyaca kayitsiz kalindigi icin bu bolgede asayisin temininde
zorluklarla karsilagilmusti. itilaf Devletleri desteginde Trabzon ve Karadeniz kiyilarina ozellikle
Kafkasya ve Rusya’dan getirilecek ¢ok sayida Rum gé¢menlerine karsi bolge yoneticileri oldukga
dikkatli olmus, bu da getelerin karaya ¢ikmasimni biiyiik 6lciide engellemisti’®’. Samsun ve Bafra
gibi Rum faaliyetlerinin yogun oldugu yerlerde karakollar da biiyiik 6nem tasimaktaydi. Zaman
zaman Pontuscular tarafindan karakollar da saldirtya ugruyordu. Bunlarin gii¢lendirilmesi iginde
bir takim 6nlemler alinmusti.

Bu idari tedbirler gegici olarak olaylari bir siire durdurduysa da Pontusgu ¢etelerin Dogu
Karadeniz Bolgesi’ndeki faaliyetleri her gecen giin arttirmisti. Bunda onlara kars1 savasacak yeterli
kuvvetin bulunmayis1 da oldukga etkili olmustu. Mustafa Kemal Pasa, 19 Mayis 1919°da Samsun’a
varmig, 21 Mayis’ta Sadrazamliga gonderdigi sifreli telgrafta bolgedeki durumla ilgili olarak
sunlar1 belirtmisti: Pontus hareketinin baginda Samsun Metropoliti Germanos bulunmaktaydi. Onun
Miisliimanlarin Hiristiyanlara saldirdiklarina dair Istanbul’daki Fransiz temsilcisine yolladigi rapor
miibalagaliydi. Bolgede Rum niifusu arttirmak i¢in Rusya’dan gé¢men getirildikten baska, deniz
yoluyla kiyidan igeri ¢eteler sokulmustu. Samsun ve civarinda kirk kadar Rum getesi faaliyet
gdstermekte olup, islam halki bunlarin saldirisindan korunmak maksadiyla on ii¢ Miisliiman cetesi
tesekkiil etmisti. Bolgede asayis kuvvetleri yetersiz kaldigindan miimkiin olan tedbirler
alinamamust1®. Bu dénem bir belirsizlik donemiydi. Ordu terhis edilmis, milli kuvvetler ise heniiz
tesekkdil edilmemisti. Bundan dolayr Mustafa Kemal’in telgrafinda da belirttigi iizere 1919 yilinda
Pontus cetelerine kars1 miicadele edecek fazla bir kuvvet yoktu ve bundan dolay1 da olumlu bir
sonu¢ alinamamisti. Bu da Dogu Karadeniz bolgesinde ve oOzellikle de Samsun’da Pontus
cetelerinin ciddi bir tehlike olugturmasina neden olmustu. Biitiin bunlara ragmen bdyle karisik bir
donemde 29 Mayis 1919-25 Ocak 1920 tarihleri arasinda Samsun mutasarrfligini yapan Hamit
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103 fbrahim Ethem Atnur, “Tehcirden Samsun Bélgesine Dénen Rum ve Ermeni Muhacirler Meselesi”, 19 Mayis
ve Milli Miicadele’de Samsun Sempozyumu (20-22 Mayis 1999) Bildiriler, Samsun 2000, s.12
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Bey Pontusgu cetelere karst bir takim olumlu basarilar elde etmisti'™. Bu donemde Ingilizler
Samsun’u terk etmisti.

1919-1923 tarihleri arasinda Pontus Meselesi, Ankara hiikiimetini de oldukg¢a ugrastirmisti.
Bunun iizerine 1920 y1li baglarindan itibaren T.B.M.M. hiikiimeti ciddi bir takim tedbirler almaya
baslamigti. Takviye edilen birliklerle muhtelif yerlerde taarruza gegilmisti. 3. Kol ordu, biitiin
giiciinii bolgedeki Pontus hareketinin bastirilmasi ve Rum cetelerinin tenkiline harcamisti*'°,
Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920°de T.B.M.M’nde yaptigi konusmada Pontus Meselesini
cozmekle gorevlendirilen kuvvetlerin biiylikk bir komuta altinda birlestirilmesi geregini
vurgulamisti. Bu amagla 9 Aralik 1920’de Merkez Ordusu kurularak komutanligina da Nurettin
Pasa tayin edilmisti. Mevcudu 10 bin civarinda olan Merkez Ordusu’nun kurulmasiyla Pontus

cetelerine kars1 daha etkili bir sekilde miicadele edilmisti**".

Rumlarin isyanlarina devam etmeleri iizerine tehcir kararinin uygulamasina devam edilmis,
Tiirk ordusunun giivenligini saglamak i¢in 15-50 yaslar1 arasindaki Rumlar, sonradan da Rum
koyleri halkinin tamami, zararsiz hale getirilmeleri icin Anadolu iglerine sevk edilmislerdi™*.
Kasim 1920’de yetmis iki Samsunlu Yunan vatandagi Rum, bir Avusturya gemisiyle siir dist

edildi™*®,

Menfi propagandalara karsi tedbirler alinmisti. Bunun olumlu sonuglari goriilmiistii.
Ozellikle Samsun yoresindeki Rum getelerinin faaliyetlerine son verilmisti. 1921 yilinda Karadeniz
Rumlari, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne yaptiklar miiracaatla, Pontus¢ulugun merkezi
durumundaki Fener Patrikhanesinden ayrilarak, Tiirk Ortodoks Kilisesi’ne baglanmak istediklerini
bildirmiglerdi. Bu durum Pontus Meselesi’nin oldugu kadar, Karadeniz {izerinde Yunan siyasetinin
de basarisiz oldugu anlamma gelmekteydi'™*. Ozellikle Mustafa Kemal Pasa’nin teslim olanlari
oldiirmeyi kesinlikle yasaklayan emrinden sonra teslim olanlarin sayisi olduk¢a artmisti*®. 20
Eyliil 1922°de Samsunlu ve Bafrali elli bes erkek, otuz sekiz kadin, kirk alt1 kiz ve erkek ¢ocuk
toplam yiiz otuz dokuz kisilik Rum kafilesi Istanbul’a gitmek amaciyla bu bélgeyi terk etmislerdi.
Bunlarin iizerinde yaklagik {i¢ bin lira ile yanlarinda otuz miikerrer atish tiifek ve bin kiisur figek
ele gecirilmisti*'®. Yine bir kismi Amasya bir kismi da Samsun halkindan olan yirmi ti¢ kisilik bir
Rum grup, tehcirden korkarak Istanbul’a dogru yola g¢iktiklarmi ifade etmislerdi. Gebze
yakinlarinda jandarma ile ¢atigmaya giren bu Rumlar, jandarmayr Kuva-y1 Milliye zannettikleri
icin catismaya girdiklerini ifade etmiglerdi. Bunun flizerine silah ve fiseklerine el konularak
ingilizler tarafindan patrikhaneye teslim edilmislerdi'’’. Bu dénemde Samsunlu Rumlar yavas
yavas bu bolgeyi terk etmeye baslamislardi™™®. Samsun Rumlari, hayatlariin temini, suglarinin affi
sartiyla silahlarini teslim edeceklerini mutasarrifliga duyurdular. Ancak T.B.M.M. Hiikiimeti
otoritesini yok saydiracak boyle bir teklife yanasmadigi gibi, Samsun’un bazi kdylerinde silah
toplanmasi isini Merkez Ordusu’ndan istedi'’®. Ayrica Pontusgular1 yargilamak iizere Amasya
Istiklal Mahkemesi kurulmustu.
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Osmanli igerisindeki azinliklar, ilk kez Yahudiler olmak iizere, Ermeni ve Rumlar,
Istanbul’da matbaalarim kurarak kullannglardi. Matbaa sayesinde dzellikle din, dil gibi alanlarda
kitaplarin1 basip yaygimlagtirmislar ve okullarinda okumuslardi. Bu sayede milli benliklerini
korumuslardi. 1800°1ii yillarin ortalarma gelindiginde Imparatorlugun etnik ve dinsel cemaatlerinin
cogunun kendi gazeteleri vardi. Basin araciligiyla Osmanli iilkesi igerisinde yasaklanmig yayinlarla
fikirlerini ve diismanca emellerini yaymaya ¢alismuslardi'®. 4 Mart 1919°da istanbul’da, “Trabzon
vilayetinde Rum cumhuriyetinin kurulmasi maksadiyla” Pontus gazetesi yayinlanmaya
baslanusti**!. Basmimn onemini kavrayan Milli Miicadele yanlilari, isgalci devletlere ve onlarin
dayandirdigi tezlere karsi gazeteler ¢ikartmaya basladilar. Barut¢uzade Faik Ahmed Bey’in 10
Aralik 1918’den itibaren Trabzon’da cikarttigi Istikbal gazetesi Pontusguluk aleyhine yaym
yapiyordu. Ayrica yine Trabzon’da Irsad, Samsun’da Ahali, Hayat, Aksiseda, Giresun’da Isik,
Ordu’da Giines, Kastamonu’da A¢iks6z adiyla ¢ikarilan gazeteler hem Pontus propagandasina hem
de paylagma projelerine karsi kamuoyunu aydinlatmaya yonelik faaliyetlerini siirdiirmiigler, Milli
Miicadele karsit1 yayinlar etkisiz kilmaya calismuslardi™®.

Rum ve Ermeni ¢etelerine karsi az sayida da olsa Tiirk ¢eteleri bulunduklar1 bdlgeleri ve bu
bolge halkini korumuslardi. Bunlar igerisinde en iinliisii Giresun’da Topal Osman Aga’ydi. O’nun
cetesi Pontusgulara karsi siddetli bir sindirme hareketine girismis123 ve cetelerin etkileri nispeten
kirtlmasti.

Bolgede alinan 6nlemler ve Kurtulug Savasi’nin genel gelisiminin sonucu olarak, 1922 yili
baslarindan sonra Karadeniz Bdlgesi’ndeki Rum halk Yunanistan’a taginmaya baslanmigt*.
Lozan Barig Konferansi sirasinda imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli S6zlesme’nin 1. maddesinde yer
alan “1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Tiirkiye arazisinde miitemekkin Rum Ortodoks dininde
bulunan Tiirk tebaasi ile Yunan arazisinde miitemekkin Miisliiman dininde bulunan Yunan
tebaasinin mecburl miibadelesine ibtidar edilecektir. Eshast mezkure Tiirkiye ve Yunan
hiikiimetlerinin kendi memleketleri hakkinda miisaadesi olmadik¢a ne Tiirkiye’de ne de
Yunanistan’da gelip tekrar yerlesemeyeceklerdir’*®® hiikmii uygulanarak Rumelili Tiirkler
Rumlarin yerine iskan olundu. Boylece Pontus Meselesi tarihe karisti.

Sonug¢

XIX. yiizyilda Osmanl imparatorlugu, milliyetcilik akiminin etkisiyle milliyetci-ayrilikg
hareketlerle kars1 karstya kalmisti. Icinde yasayan cesitli topluluk ve azinliklar, bagimsizlik
amaciyla harekete gegmisglerdi. Ayn1 zamanda bu yiizyilin sonlarinda ve XX. yilizyilin baslarinda
girmis oldugu cesitli savaslarda basta Rusya olmak iizere Avrupa devletleri karsisinda yenilgiler
almistt. Bu durum i¢inde yasayan azinliklari daha da cesaretlendirdi. XX. ylizyilin baslarinda
ayrilik¢1 hareketler Anadolu topraklarina da sigradi. Bunlardan biri de Karadeniz Bdlgesi’nde
Pontus Devleti kurmak isteyen Pontuscu ¢etelerin faaliyetleriydi.

Balkan Savasi sirasinda yavas yavas kendisini gdstertmeye baslayan bu hareket, Birinci
Diinya Savasi’nda iyice belirginlesti. Amaglar1 Inebolu’dan Batum’a kadar olan bolge igerisinde
Pontus Devleti’ni yeniden canlandirmakti. Oysaki Kuzeydogu Anadolu’da kurulmus olan Pontus
Devleti (M.O. 298-M.0.63)’nin tarihi bakimdan Yunanhlarla hi¢ bir ilgisi yoktu. Ancak Yunan
Megali Ideasi’nin bir pargasi olan Pontus Devleti kurma fikri, Tanzimat Fermani sonrasinda
baslayip, Balkan ve I. Diinya Savaslari’yla Rumlarin fikir ve hayallerinde iyice ortaya ¢ikmusti.

120 BOA, MV. 182/32, 18 Zilhicce 1331 (18 Kasim 1913)

12! Mesut Capa, “a.g.m.”, s. 54

122 Rahmi Doganay, a.g.e., s. 258

123 Erciiment Kuran, “a.g.m”., s. 80

124 Rahmi Doganay, a.g.e., s. 258

125 M. Cemil Bilsel, Lozan, C. II, istanbul Eyliil 1998,s. 666-667
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1917 ihtilali’'ne kadar Rusya, Karadeniz bolgesinde etkili bir politika izlemisti. Bu
donemde Karadeniz Bolgesi’ndeki Rumlar, Rusya’ya gotiiriilmiis, burada silahlandirilarak, bolgeye
geri gonderilmislerdi. 1917 Ihtilali’'nden sonra Rusya, Karadeniz sahilinden ¢ekilmisti. Bundan
sonra Avrupali biiyiik devletler bu bolgede politikalar1 geregi daha etkili olmaya basladilar. Bunun
sonucu olarak Rum cetelerinin faaliyetleri bu bolgede arttirilmig, Avrupali biiyiik devletler
tarafindan el altindan bu c¢eteleri desteklemis ve Canik’te bir Pontus Devleti kurulmasi
amaglanmisti. Mondros Miitarekesi sonrasinda Pontuscu getelerin faaliyetleri ve saldirilar1 daha da
artmisti. Osmanli Devleti’nin yaninda yer almak yerine askerden kacan Pontus¢u Rumlar, ¢etelerini
olusturmaya bagladilar. Bu ¢eteler, kdy baskinlari, dldiirme, toplu katliamlar, gasp, yangin vb...
bircok olay gerceklestirdi. Samsun ve gevresinde yasayan Rumlar, Izmir’in Yunanhlar tarafindan
isgalinden sonra cesaretleri daha da artmis, cetecilik faaliyetlerini arttirmis, silahsiz ve savunmasiz
Miisliiman halki katletmislerdi.

Itilaf Devletleri bir taraftan Anadolu’yu isgale devam ederken diger taraftan da Osmanli
iilkesindeki azinliklar, Ozellikle de Rumlar, Samsun ve cevresinde Tirklerin, Rumlara karsi
katliamlarda bulunduklarmi sdyleyerek Batili devletleri kendi yanlarmna g¢ekmislerdi. Iitilaf
Devletleri temsilcilerine siirekli sikdyetlerde bulunup, sahte raporlarla hakliliklarim1 kanitlamaya
calismiglardi. Bundan biiyiik Olciide etkilenen Avrupali devletler, gazetelerinde her giin bu
dogrultuda haberler yapmaya baglamislardi. Rumlar, Avrupa kamuoyunu etkilemek icin bu
propagandalarina devam ederken, Metropolitlikler, kiliseler ve din adamlart da dini sifatlariyla hig
bagdasmayan gayretlerin i¢ine girmislerdi. Bunlar bir taraftan ¢etelere el altindan silahlanma da
dahil olmak iizere her tiirlii yardimda bulunuyor diger taraftan Rum niifusu bdlgede arttirmak i¢in
calistyorlardu. Itilaf Devletleri ve Yunanistan, silah, techizat, askeri ve siyasi her bakimdan ceteleri
destekliyordu. Ciinkii Anadolu’yu isgal etmek isteyen itilaf devletleri i¢in Karadeniz Bolgesi
ozellikle de Samsun olduk¢a 6nemliydi. Bu nedenle itilaf Devletleri Karadeniz’deki giiglerini ve
faaliyetlerini yogunlastiriyorlardi.

Gerek Osmanli Devleti gerekse Ankara Hiikiimeti, bu zor zamanlarinda diismanla igbirligi
yaparak isyan eden Rumlara karsi bir takim Onlemler aldi. Halk da canlarini, mallarini ve
topraklarini savunmak i¢in Rumlar gibi silahli ¢eteler olusturdu.

Rum halkinin 1. Diinya Savas1 ve Istiklal Savasi’nda Tiirk halkina kars1 isyanlari, ihaneti ve
catismalar ile kars1 karsiya gelmeleri, iki halk arasinda bir diismanligin dogmasina neden oldu.
Bunun sonucu olarak da Tiirk ve Rum halklarinin degisimi bir ¢6ziim olarak goriildii. Boylece
Pontus Meselesi tarihe karigti.
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