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ES ZAMANLI BAKISLA TURKIYE TURKCESINDE YARDIMCI
UNSUZLER

Fevzi KARADEMIR®

OZET

Arastirmacilar, gintmuz Turkiye Turkcesindeki yardimci: tnstzlerin
mabhiyeti, sayis1 ve adlandirilisi konularinda farkli gortsler ileri
stirmektedirler. Bu gortis ayriliklar1 konunun 6gretimine yansimaktadir.
Ozellikle, bu durumun, 6gretmenlerin/milli  egitimin  bakisi  ve
akademisyenlerin/edebiyat faktiltelerinin bakisi seklinde, ilk ve ortadgretim
ile yuksekogretim kademeleri arasinda sinifsal bir nitelik kazanmasi,
Turkcenin 6gretimi acisindan olumsuz bir durum arz etmektedir.

Bu arastirmada; anilan yaklasim farklarinin temelinde yatan nedenler,
konuyla ilgili olarak akademik diuzeyde duretilen bilgilerin ilk ve
ortadgretimdeki Turkce 6gretimine yansiyip yansimadigi, Turkiye Turkeesinin
yardimci UnsuUzlerinin hangileri oldugu/olmasi1 gerektigi tespit edilmek
istenmistir. Bu amagla, konuyla ilgili akademik eserler, ilk ve ortadgretimdeki
ders kitaplar1 incelenmis, ilk ve ortadgretimdeki sinif, Turkce ve edebiyat
o0gretmenlerine yonelik bir anket dlizenlenmistir.

Elde edilen verilerden, goris ayriliklarina, buytk o6lctide konuyu
degerlendirmede esas alinan yontem farkliliklarinin neden oldugu; /y, s, s, n/
Unsuzlerinden sadece /y/’yi veya /n/ ve /y/’yi yardimci Ginstiz olarak kabul
edenlerin, konuya daha cok art zamanli yéntemle baktiklari, ancak bu bakis
tarziyla Uretilen bilgilerin, konunun ilk ve ortaégretimdeki anlatimina hemen
hi¢ yansimadig1 anlagilmistir.

Calismada, yardimcit TUnsuUzlerin 06gretiminde, es zamanl bakis
yonteminin esas alinmasi gerektigi sonucuna varilmis, bu bakis yéntemiyle
yapilan degerlendirmede, ister tnli-tinli, ister tinli-tinstiz, isterse tinstiz-tinli
baglaminda turesin, /y, s, s, n/ UnsUzlerinin, gintmuz Turkiye Turkcesinin
yardimc1 tinstizleri oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, muhatabin seviyesi
el verdikce, s6z konusu seslerin, mevcut kimlikleri géz ardi edilmeden, tarihi
kimliklerinin art zamanli bakis yoOntemiyle ortaya konmasinin, dilin
tabiatindaki degisim ve dontisimun kavratilmasi agisindan yararli olacag:
belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: yardimci: Unslz, es zamanli bakis, ana dili
Ogretimi.

INTERVOCALIC EUPHONIC CONSONANTS IN TURKISH WITH A
SYNCHRONIC VIEW
ABSTRACT

Researchers propose different opinions about character, number and
naming of intervocalic euphonic consonants in modern Turkish. This
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divergence in opinions is reflected on teaching of the subject. Especially, the
fact that the situation creates differences between primary, secondary schools
and higher education grades as a result of different opinions of
teachers/national education and academicians/faculty of letters, poses a
negative situation in terms of Turkish teaching.

Following subjects were tried to be determined in the study: the reasons
beyond the approach differences mentioned in this study, whether
information produced at academic level related to subject effect or not
Turkish teaching in primary and secondary school and which intervocalic
euphonic consonants are/should be in Turkish. With this aim, academic
works related to the subject, primary and secondary school course books
were examined and a questionnaire was conducted among class, Turkish and
literature teachers in primary and secondary school.

Through the data obtained, it was understood that method differences
in evaluating the subject is mostly the reason of opinion divergences and the
ones who consider only /y/ or n/ and /y/ as intervocalic euphonic
consonants approach to the subject mostly with diachronic method; however
information produced with this point of view are nearly not reflected on
teaching of the subject in primary and secondary school.

In the study, it was concluded that synchronic view method should be
the basis in teaching intervocalic euphonic consonants. In evaluation made
with this method, it was determined that /y, s, s, n/ were intervocalic
euphonic consonants of modern Turkish even when they derive in vowel-
vowel, vowel-consonant or consonant-vowel forms. In addition, it was stated
that presenting historical identities of sounds in question with diachronic
view method would be beneficial in terms of making students comprehend
changes and transformations in language’s nature as long as their level is
adequate without ignoring the identity of these sounds.

Key Words: intervocalic euphonic consonant, synchronic view, native
language teaching.

0. Giris

Turkiye Tirkcesinde, iinliilyle biten bir bi¢im birimden sonra, bir iinlii veya {inliiyle
baslayan bir bigim birim geldiginde iki {inlii arasinda /y/* iinsiiziiniin tiiredigi goriliir. Bahce-(y)e,
oku-(y)an gibi. Ayni sekilde iinsiizle biten sozciiklere, ilgi eki, -In; 3. kisi iyelik eki, -1 seklinde
gelirken tinlilyle bitenlere bu ekler, -(n)In ve -(S)I seklinde gelmektedir. Yine {insiizle biten sayilar,
iilestirme ekini -Ar seklinde alirken {nliiyle bitenler, -(s)Ar olarak alir. Diger yandan, isaret
zamirleri (bu, su, o) ile doniigliiliik zamiri (kendi) ve 3. kisi iyelik eki (-1/-sl) ile aitlik eki (-ki)nden
sonra durum ekleri geldiginde durum eklerinden 6nce bir /n/ {insiizii belirir. Ayrica, isaret zamirleri
(bu, su, o) ile ¢okluk eki (-1Ar) arasinda da /n/ sesinin tiiredigi gortliir.

Belirtilen iinsiizlerin® mahiyetleri, hangi adlarla anilacaklar1 konusunda, Tiirkge dil bilgisi
Ogretiminde farkli yaklasimlar sergilenmektedir. Bu durumun, konunun 6gretimini olumsuz yonde

! Cahismada, yardimer tinsiizler, ses birim isareti (/ /) iginde gosterilmis, birligin saglanmasi agisindan, bu
isaretleme, dogrudan alintilarda da uygulanmistir.

2 Yaygm olarak “pasasin” sozii ile ifade edildikleri i¢in, calismada, bu finsiizler, alfabe sirasina gore degil,
“yasasin” soziindeki yerlerine gore /y, s, s, n/ seklinde siralanmustir.
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etkiledigini, lisans diizeyine gelmis oOgrencilerin, sayilan {insiizlerin kimliklerini belirlemede
yasadiklar tereddiitlerde gézlemek miimkiindiir.

Bu calismada; arastirmacilarin konuya bakislar1 6zetlendikten sonra, ilk ve ortadgretim
kademelerinde, konunun 6greticilerce nasil islendigi anket verileriyle ortaya konmaya c¢alisilacak,
daha sonra es zamanli bakigla, Tirkiye Tiirk¢esindeki yardimci Tnsiizler belirlenmeye
caligilacaktir.

1. Arastirmacilara Gére Tiirkiye Tiirkcesinde Yardimer Unsiizler

Dil bilgisi kitaplarinda, gesitli arastirma yazilarinda, Tiirkiye Tiirk¢esindeki yardimci
iinstizler konusu islenmis, konuyla ilgili, kimi ayn1 veya yakin kimi ¢ok farkli, ¢esitli goriisler
ortaya konmustur.

Bu boliimde, oncelikle, ulasilan kaynaklarda, arastirmacilarin, hangi sesleri yardimei {insiiz
olarak kabul ettikleri ve onlar1 hangi ad(lar)la karsiladiklar1 tablo halinde gosterilecek, daha sonra,
konuyla ilgili tartismalar degerlendirilecektir.

1.1. Arastirmacilarca Kabul Edilen Yardimei Unsiizler ve Bu Unsiizler I¢in
Kullanilan Terimler

Ulasilan baslica kaynaklarda, hangi arastirmacinin, hangi iinsiiz veya iinsiizleri yardimec1
iinsiiz olarak kabul ettigi ve bu iinsiizler i¢in hangi terim veya terimleri kullandig1 asagidaki tabloda
goriilmektedir:

Arastirmaci Kabul  Ettigi | Kullandig1 Terim
Yardimci
Unsiiz(ler)
Banguoglu (2000: 73 | /y, s, s, n/ koruma sesdesi’
vd.)
Aksan vd. (1978:61) | /y,s. s, n/ {insiiz*
Adal1 (1979: 22) Y, s, s, n/ gecis iinsiizi
Ak (1982: 127) Y, s, s, n/ kaynastirma {linsiizii
Ediskun (1999: 83) y,s, 8,0/ koruma
iinsiizii/kaynastirma harfi
Gencan (2001: 58) y,s, s, n/ kaynastirma harfi
Kog (1996: 614) Y, s, s, n/ koruma tinsiizii
Hengirmen (1998: 77) | /y, s, s, n/ koruma {insiizii
Ozgelik-Erten  (2005: | /y, s, s, n/ yardimei insiiz
47)

® Banguoglu’na gore iki sesli arasinda tiireyen /y/ sesi, koruma sesdegi adim alir. Tiireyisten sebeplerle /s, s, n/
sesleri de bazi ekler igin koruma sesdesi yerini tutar (Banguoglu, 2000: 73-74).

* Calismada, konu, “iinliiyle biten kimi sézciiklere, iinliiyle baslayan ek getirildiginde iinlii catismasin énlemek
icin araya kimi iinsiizler girer” seklinde agiklanmis, s6z konusu iinsiizler i¢in herhangi bir adlandirma yapilmamugtir.
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Oztiirk vd. (2005: 51) Y, 8,8, 0/ kaynastirma {insiizii

Bilgin (2006: 82) y,$, 8,0/ kaynastirma
iinsiizii/baglant1 {insiizii

Demir (2006: 69) /y,s, s, n/ kaynagtirma harfi

Demircan (2001: 87) /y,s, s, n... b, d, | gecis sesi/koruma sesi

o/

Ergin (1985: 145) ly, n/ yardimci konsonant

Topaloglu (1989: 159) | ly, n/ yardimci ses

Korkmaz (2003: 28 | /y, n/ yardimci ses

vd.)

Keskin (2004: 68) ly,n/ yardimci iinsiiz

Karadrs (2005: 36) Iy, n/ kaynastirma harfi

Karaagag¢ (2010: 96- | ly,n/ yardimc1  ses  (i¢  ses

102) tiiremesi)

Hatipoglu (1969: 58) | ly/ koruma {insiizii

Buran (1998: 129) 1yl baglayici linsiiz

Ercilasun (2000: 128- | /y/ yardimci ses

134)

Tekin (1980: 10-17) Iyl doldurma sesi, kaynastirma
sesi

Demir; Yilmaz (2005: | ly/ yardimci ses/baglamal

163) insiizii

Eker (2006: 270) Iyl yardimci ses

Taylan (2008: 219- | ly/ kaynastirma sesi

228)

Gemalmaz (1997: 1-5) | - baglayici (yardimet) ses’

1. Tablo: Arastirmacilarca kabul edilen yardimc iinsiizler ve bu iinsiizler i¢cin kullanilan
terimler

Degerlendirme:

1. Tabloya gore, dil bilgisi ¢alismalarinda, yardimci {insiizlerle ilgili olarak, ilerideki
boliimlerde detaylica tartigilacak olan su bes farkli goriisiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

a. Tirkcenin gecis linsiizleri, /y, s, s, n, b, d, g/’dir.

b. Tiirk¢enin yardime iinsiizleri, /y, s, s, n/’dir.

® Aragtirmaci, konuyu ele alirken baglayici (yardimei) ses terimini kullanmakta, ancak Tiirkge igin yardimer ses
ayiriminin yapilmasini uygun gérmemektedir.
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c. Tiirkgenin yardimet iinsiizleri, /y/ ve /n®/dir.
d. Tiirk¢enin yardimei {insiizli sadece /y/’dir.
e. Tiirk¢cede yardimei linsiiz ayrimi yapma geregi yoktur.

2. Tabloya gore arastirmacilar, s6z konusu insliz veya dtnsiizleri su terimlerle
karsilamiglardir: 1. baglama iinsiizii, 2. baglanti tinsiizii, 3. baglayict iinsiiz, 4. baglayici ses, 5.
doldurma sesi, 6. gecis sesi, 7. gegis tinsiizii, 8. kaynastirma harfi, 9. kaynastirma sesi, 10.
kaynastirma tinsiizii, 11. koruma sesdesi, 12. koruma sesi, 13. koruma iinsiizii, 14. yardimci
konsonant, 15. yardimcr ses, 16. yardimct tinsiiz.

Her biri ayr1 bir hassasiyet iirlinii olan bu terimler, genel olarak, ¢alismaya konu olan
iinsiizlerin belirdikleri baglamlardaki islev(ler)ini ¢esitli yonlerden sezdirmektedir. Baglama,
baglanti, baglayici terimleri, sayilan iinsiiz veya iinsiizlerin, bir araya gelmesi sistem a¢isindan
sakincali birimleri bagladigina; doldurma ve gegis terimleri, sz konusu {insiiz veya lnsiizlerin,
birimler arasindaki boslugu doldurup ge¢isi sagladigina; kaynastirma terimi, bu {insiiz veya
tinstizlerin, iki tinliiniin ¢atismasini engelleyici, onlar1 kaynastirici islev gordiigiine; koruma terimi,
bu iinsiiz veya iinsiizlerin, bir iinlii catismasin1 6nledigine; yardimci terimi ise anilan iinsiiz veya
uinsiizlerin, birimler arasi gegisin saglanmasina ve kolay bir sdyleyisin gerceklesmesine katkida
bulunduguna isaret etmektedir. Yine biitiin bu terimler, niteledikleri birimlerin asli unsurlar degil,
tali unsurlar olduklarini genel olarak imlemektedir.

Bununla birlikte, /y, s, s, n/ lnsiizlerinin 6ncelenen islevlerine gore sekillenen bu niiansh
terimlerden kaynastrma harfi terimi, ses ve harf terimlerinin gosterdigi kavramsal degerler
agisindan sorunludur. Zira yukarida belirtilen baglamlarda s6z konusu olan, ses olayidir. Tiireyen,
harf degil, ses birimdir. Harf ise, sesi gorsellestiren isarettir. Yine koruma sesdesi teriminin de hem
sOyleyis hem de isaretledigi kavramsal deger acisindan uygun bir terim olmadig1 diigiiniilmektedir.
Ciinkii, standart Tiirkiye Tiirkcesinde Sestes biciminde sdylenen bu sdz, gdsterenleri aymni
gosterilenleri farkli bigim birimleri (Sestes kelimeler, sestes ekler gibi.) tanimlayici bir terim olarak
kullanilmaktadir. Banguoglu’nun bu terimle isaretledigi kavram ise Tiirk¢cede yaygin olarak iinsiiz
terimiyle karsilanmaktadir. Dolayisiyla sesdes teriminin ses biliminde kullaniminin bir terim
karmasasina neden olacag diisiiniilmektedir.

Ayrica yukarida siralanan terimlerle ilgili su sinirliliklar da gze ¢arpmaktadir:

a. Kaynastirma, koruma terimlerinin, dogrudan iki tnliiniin yan yana geldigi ¢atisma
alanina isaret edip dinlii-iinsiiz baglammi’ isaretlememesi,

b. Baglama, baglanti, baglayict terimlerinin isaretledikleri kavramsal degerin biiyiik
ol¢iide fiziksel olmasi, s6z konusu iinsiizlerin, in/ii-iinsiz baglamindaki sdyleyisi psikolojik olarak
kolaylastirma islevlerini yeterince sezdirmemesi,

C. Gegis tinstizii teriminin, sdz konusu lnsiizlerin kimliklerini 6nemli 6lgiide resmedici
olmakla birlikte, yaygm bir kullanima sahip olmamas:®,

® Bu goriise gore, kaynastirma tinsiizii /n/’den kasit, zamir /n/’sidir. ilgi ekinin basindaki /n/ kaynastirma tinsiizii
degil, ekin pargasidir.

"Bu nedenle olacak ki 6gretmenlere yonelik olarak diizenlenen ankette, iki iinlii arasinda beliren iinsiizler i¢in
kaynastirma iinsiizii terimini kullanan katilimcilar, dinlii-iinsiiz baglaminda beliren tinsiizlere gelince, bu insiizler igin
kaynastirma iinstizii yerine aykuri kaynastirma, yardimct iinstiz gibi baska terimler tercih etmislerdir. bk. 2. Tablo,
Degerlendirme alt baghgi.

& Ornegin, 6gretmenlere yonelik diizenlenmis olan ankette, katilimeilar ¢alismaya konu olan iinsiizler igin gegis
tinsiizii terimini hi¢ kullanmamuglardir. bk. 2. Tablo.
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Sayilan sorun ve siirliliklar goz ontine alinarak bu ¢alismada, yardimci iinsiiz terimi bir {ist
terim olarak kullanilmisg, diger terimlerin isaret ettikleri kaynastirma, baglama, bosluk doldurma,
gecis saglama eylemleri, yardumci iinsiizlerin, baglama gore, vasitalik ettikleri islevler olarak
gOriilmiistiir.

1.2. Tiirkiye Tiirkcesindeki Yardimer Unsiizlerle ilgili Tartisjmalar®:

Banguoglu (2000: 73 vd.), Aksan (1978: 61), Adal (1979: 22), Ak (1982: 127), Ediskun
(1999: 83), Gencan (2001: 58), Kog (1996: 614), Hengirmen (1998: 77), Ozcelik-Erten (2005: 47),
Oztiirk vd. (2005: 51), Bilgin (2006: 82), Demir (2006: 69) gibi arastirmacilar, genel olarak,
inliiyle biten bir kelimeye, iinlii ile baslayan bir ek geldiginde {inlii ¢catigsmasini dnlemek iizere,
kelime ile ekin arasina /y, s, s, n/ {nsiizlerinden birinin girdigini belirtmis, bu sesleri; ge¢is
sesi/tinstizii, koruma sesi, kaynastirma harfi, kaynastirma tinsiizii, baglanti tinsiizii, koruma sesdesi,
koruma tinstizii, yardimci iinsiiz gibi terimlerle kargilamiglardir.

Demircan, /y, s, s, n/ flnsiizlerini koruyucu ses olarak kabul etmekle, sayilan
arastirmacilarinkine benzer bir yaklasim sergilemis, ancak, hem bu seslere yansimalarda goriilen /b,
d, o/ seslerini ekleyerek hem de bu seslerin ortaya ¢ikis nedenini, iinlii ¢atigsmasina degil, heceleme
sistemine baglayarak onlardan ayrilmustir.

Demircan’m konuyla ilgili agiklamas soyledir: “Unlii ile biten bir tabandan sonra iinlii ile
baslayan bir ek gelirse, ek iinliisii taban iinliisii ile birlesir. Bunun éniine ge¢mek icin ya [?]
tinstiziintin ya da bagka bir tinsiiz veya iinsiiz islevli bir sesin kullanilmasi gerekir. Tiirk¢edeki kok-
ek diziminde o tiir bir birlesmeyi onlemek i¢in yle eklerin basinda /y, n, s, §,...b, d, g/ll seslerinden
biri kullamilir. Unsiiz islevli bu seslere heceleme agisindan gecis sesi, ek biciminde degSismenin
onlenmesi bakimindan ise koruma sesi denmektedir. Yoksa gerek sozciikten sozciige gegislerde,
gerekse eklerde bigcimsel belirsizlikler dogabilir. Bu bigimlenmede birden ¢ok dyle gegis olursa,
gecis sesi de degistirilir. Birinci gegis icin (? gosterme adillari: bu, su, o disinda) /y/, ikinci gegiste
ise /n/ kullamilir. Geleneksel dil bilgisi yanlilari, eski dilde tek gecis sesinin /v/ oldugu, /n/ sesinin
ise, iyelik ekleri -( )in ile (8)l(n) in bir parcasi oldugu goviisiindedirler. Ancak: ev-in én-ii, €v-in
kapi-si/kapi-sinda, Ali'nin ev-i orneklerinde koyu yazili /s/ ve /n/ sesleri heceleme geregi
kullamilmig goriintiyor... yapi-S-1, yapi-S-1-n-1, bir-i-n-i, iki-sg-er gibi 6rneklerdeki olay bir iinlii
catismast olarak goriiliiyor. Oysa gerekli olan sey bir hece bagst iinsiizliigiidiir. Gosterme adillar
tinsiizle baglayan bir ek alsalar bile arada /n/ sesi olduguna gére onlarin ilk bicimlerinin bun, sun,
on (bun-da, bun-lar, bun-ca, bun-suz...) oldugu, yalin kullanimda o /n/ sesinin diistiigii anlasiliyor
(sun>su)” (Demircan, 2001: 87).

Ergin (1985: 145), Topaloglu (1989: 159), Korkmaz (2003: 28 vd.), Keskin (2004: 68),
Karaérs (2005: 36), Karaagag (2010: 96-102) gibi arastirmacilar ise, Tiirk¢enin yardimci
tinstizlerinin /y/ ve /n/’den ibaret oldugunu belirtmis, sz konusu sesleri yardimci konsonant,
yardimcr ses, yardimct iinsiiz, kaynastirma harfi gibi adlarla anmislardir. Bu arastirmacilardan,

o Konuyla ilgili yaklagimlar aktarilirken genel bir degerlendirmeye gidilmemistir. Her {insiiz i¢in Kimin ne
dediginin tam olarak anlasilmasit ve konunun agiklik kazanmasi 6nemsenmis, dolayisiyla bir makalenin alintilama
sinirlarini zorlasa da, aragtirmacilarin goriisleri, miimkiin oldugunca kendi ciimleleriyle verilmeye ¢alisilmustir.

10 Aragtirmacinin [?] insiiziiyle ilgili agiklamasi soyledir: “/?/ sesi, ses tellerini bitistirerek ses yolunu bir an igin
kapatip sonra birden agarak ¢ikarilir. Bu ses, /p, t, k/iinsiizlerinden ¢ikis yeri bakimindan ayrilir. Tiirkge ses diizeninin
tinstiz alt kiimesi iginde bu sesin (+otiimlii) bir karsiti yoktur. Bununla birlikte [?] 'nin, ¢ikig yeri bakimindan /p, t, k /ile,
¢ikis bigimi agisindan da /h/ ve /g/ ile karsit oldugu ileri siiriilebilir. Yazimu bir iinliiyle baslayan al, én, iist, in... gibi
sozciiklerin sesletimi ses telleriyle olusturulan zorunlu bir kapanti [?] ile baslar. Kék-ek gecisleri disinda bir iinsiizliik
gerektigi yerde /?/ se¢ilir” (Demircan, 2001: 47).

™ Tek heceli yansima koklere katilan ikinci hecenin aldigi 6n tnsiizleri (b, d, g), birer gecis sesi sayan
arastirmaci, bu sesler igin su 6rnekleri verir: sam-bur, sal-dir, san-gur (Demircan, 2001: 88).
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konuyu makale diizeyinde inceleyen Karadrs, Milll Egitim Bakanlhiginin hazirladigit ders
kitaplarinda, bu kitaplar1 kaynak olarak alan bazi dershanelere ait dergilerde ve bazi dil bilgisi
kitaplarinda kaynastirma harflerinin /y, s, s, n/ olarak gosterilmesinin Tiirk¢eye aykiri oldugunu ve
Tiirk¢enin 6gretimindeki birligi bozdugunu ileri siirmiistiir.

Arastirmacinin, benzerini Ergin ve Korkmaz’da da gordigiimiiz goriisleri, 6zetle soyledir:
Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde 3. kisi iyelik eki iinsiizle biten sozciiklerden sonra -I; iinlii ile
biten sozciiklerden sonra, su ve ne sozciikleri harig, -slI’dir. -sl ekindeki /s/, aslinda Tiirk¢enin
bilinmeyen devirlerinde /s/’yle biten bir s6zciligiin sonundan yanlis bir hece boliinmesi neticesinde -
I’ya katilmistir. -gAr ekindeki /s/ de kaynastirma harfi degildir. Bu ek, aslinda be-ger seklindeki
hece boliinmesinden ¢ikmis, zamanla, bi-rer hece boliinmesinden sekillenen Eski Tiirkge iilestirme
eki -rAr’in yerini almustir. Tiirkgede, ilgi eki, tinsiizle biten kelimelerden sonra -In; {inlii ile biten
kelimelerden sonra -nin seklindedir. Ash, -7y iken, me-niy, se-nip seklindeki hece boliinmesi
neticesinde, zamirlerden basina aldig1 /n/’yle, ekin -nly bi¢imi de tiiremistir. Diger Tiirk sivelerinde
ekin yalniz /n/’li bigimi kullanilirken, Bat1 Tiirk¢esinde, her iki bi¢imi de kullanilmaktadir. Yalniz
su ve ne kelimelerinde, su-yun, ne-y-in'? 6rneklerinde oldugu gibi, ekin iinliiyle baslayan sekilleri -
yIn bi¢imini alir. Dolayisiyla Tiirk¢enin her devrinde, tarihi ve yasayan biitiin sive ve lehgelerinde,
(instiz olarak) kullanilan kaynastirma harfleri; basla-y-ip, bilgi-y-i, evdeki-n-den, kendi-si-n-e
orneklerinde de goriilen /y/ ve /n/’dir. Ortadgretimde yasasin kelimesini 6grencilere 6rnek olarak
gosterip, bu kelimenin i¢indeki biitiin harflerin kaynastirma harfleri olduguna dair yanhs bilgiler
veren Ogretici ve egitimcilerimizin Tirkceyi iyi 6grenip, 6gretmeye yonelmelerini beklemekteyiz
(Karadrs, 2005: 27: 36).

Gorildigi tizere arastirmact, -nin, -sl, ve -gAr eklerinin basindaki tinsiizlerin kaynastirma
harfi olarak 6gretilmesini yanlis bulmakta, sadece /y/ linsiizli ile, zamir /n/’si denilen /n/ tinsiiziinii
kaynastirma harfi olarak kabul etmektedir. -nin, -sl ve -sAr eklerinin bagindaki iinsiizlerin
kaynaklarina isaret eden arastirmaci, zamir /n/’sinin ortaya ¢ikis siireci ve /y/’den farkli olarak bir
unliiyle bir iinsiiz arasinda da ortaya ¢ikisi konusunda ise goriis belirtmemektedir. Yine, ilgi ekinin,
su ve ne sozciiklerine, neden -(y)In bi¢iminde geldigi konusunda da herhangi bir agiklama
yapmamaktadir.

Hatipoglu (1969: 58), Buran (1998: 129), Ercilasun (2000: 128-134), Tekin (1980: 10-17),
Demir; Yilmaz (2005: 163), Eker (2006: 270), Taylan (2008: 219-228) gibi arastirmacilar, sadece
/y/’yi yardimei iinsiiz olarak kabul etmis, /y/ i¢in koruma tinsiizii, baglayict iinsiiz, yardimct ses,
doldurma sesi, kaynastirma sesi, baglama iinsiizii gibi terimler kullanmiglardir. Sayilan
aragtirmacilardan Ercilasun, Tekin, Taylan konuyu makale diizeyinde ele almislardir. Bu
aragtirmacilarin yardimei tinsiizler ile ilgili goriisleri ana ¢izgileriyle asagidaki gibidir:

Ercilasun (2000: 128-134): Yardimci ses fonetik zaruretten ortaya ¢ikmstir. Tirkiye
Tiirkgesinin ses 6zellikleri, iki iinliiniin yan yana gelmesine miisaade etmedigi i¢in, dil sistemi,
fonetik bir imkansizlig1 fonetik bir ¢oziimle, i¢ ses tiiremesiyle gidermistir. Bunu da rastgele degil,
{insiizlerden, en az ¢aba kanununa en uygun olan ve yari iinlii de denilen /y/ ile yapmistir. Unlii
catismasimi Onlemek i¢in dilin basvurdugu yol, belli, a¢ik ve kesindir. Biitiin &rneklerde /y/
kullanilirken sadece bir 6rnekte /s/’ye, bir 6rnekte /s/’ye, bir 6rnekte /n/’ye bagvurulmasinin higbir
anlami yoktur. Dil durup dururken {i¢ 6rnekte sistem disina ¢ikmaz. /s/ ve /n/, linlii ¢atigmasini
gidermek amaciyla fonetik bir sebeple ortaya ¢ikmadiklari igin onlarm Ana Tiirkgeye belki de Ilk
Tirkgeye dayanan bagka nedenleri vardir. -sdr’daki /s/ de inlii c¢atismasini Onlemek igin
tiirememistir. Bes-er’in etkisiyle ortaya ¢ikmis bir bulagmadir. Dolayisiyla, 3. tekil kisi iyelik
ekindeki /s/’yi, ilgi ekinin basindaki /n/’yi ve iilestirme ekindeki /$/’yi yardimci ses olarak degil,

12 By ayirim sekli, Karadrs’e aittir (bk. Karadrs, 2005: 35).
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eke dahil olarak degerlendirmek gerekir. Fonetik bir zaruret ({inlii ¢atismasi) olmadig i¢in, iyelik
ekleri ve aitlik eki ile hal ekleri arasina giren /n/’yi yardime1 ses olarak kabul etmek daha da giigtiir.
Zira, basida, basidan, dgretmenice, evdekide Orneklerinin, Tiirk¢enin ses Ozelliklerine aykir bir
yant yoktur; iinliiden sonra {insiizle baglayan bir ek gelebilir. O halde basinda, basindan,
ogretmenince, evdekinde orneklerindeki /n/’yi zamir /n/’si olarak adlandirmak en dogrusudur.
Basimi, basina oreklerinde, fonetik zaruret (iinlii catigmasi) var gibi gorliniiyorsa da Onceki
orneklerden de anlasildig1 tizere bu Orneklerde de zamir /n/’si kullanilmistir. Sayet zamir /n/’si
kullanilmamais olsayd, iinlii catismasini 6nlemek i¢in /y/ kullanilacakti.

Toparlarsak; aragtirmaciya gore, dil, sistemli bir sekilde isler. Yardimci seslerin ortaya
cikmasi da bir sistem dahilindedir. Es zamanli gramer yaklasimi ile bakildiginda, Tiirk¢enin tek
yardimei sesi, en az ¢caba kanununa en uygun olan ve yari iinlii sayilan /y/’dir. Dolayistyla, 3. tekil
kisi iyelik ekindeki /s/, ilgi ekinin basindaki /n/ ve iilestirme ekindeki /g/ yardimer ses olarak degil,
eke dahil olarak degerlendirilmelidir. 3. kisi iyelik eki ve aitlik eki ile hal ekleri arasina giren /n/ ise
zamir /n/’si olarak adlandirilmalidir.

Tekin (2000: 109-112): Tiirk¢ede, eklenmede {inli ¢atismasini 6nlemek ya da iki tinli
arasindaki boslugu doldurmak i¢in kullanilan tek tinsiiz /y/’dir. Eski Tiirk¢ede iinlii ile biten
sozciiklere tinlii ile baslayan bir ek geldiginde ekin basindaki tinlii diiser: bar-aymn “gideyim”, fakat
yort-yin “ylrliyeyim”, bar-alim “gidelim”, fakat yori-lim “yiiriiyelim” gibi. Bu duruma bakarak
bazi Tirk dil bilimciler, Eski Tiirk¢ede bosluk doldurucu /y/ {insiiziiniin bulunmadigin
sOylemislerdir. Bu goriis dogru degildir. Eski Tiirkcede az da olsa boesluk doldurucu /y/ iinsiizii
vardir. *Kuri-y-a “geride, batida”, *yu1 “kuzey” ywi-y-a, “kuzeyde”, *biri “giiney” biri-y-e
“giineyde”. Eski Anadolu Tiirkgesinde de bosluk doldurucu tek ses /y/ iinsiiziidiir."* Unlii ile biten
sOzctiklerle 3. kisi iyelik ekleri arasinda beliren /s/ iinsiizii, Ana Tiirk¢ede ini “erkek kardes”, eke
“abla” gibi daha ¢ok {inlii ile biten akrabalik adlarina eklenen ¢okluk eki -S’nin, daha sonra yanlig
heceleme ve yanlis ¢oziimleme sonucu 3. kisi iyelik eki -I’nin iinlii ile biten sdzciiklere eklenen
tiiri sayilmis olmalidir. *inis-i>ini-si, *ekes-i>eke-si."* Ulestirme eki -Ar’in, -s4r bigimi de, bes-
er>be-ger seklindeki hecelenisten meydana gelmistir. Bu durum dikkate alinarak iilestirme eki {-
(s)Ar/bicimine yazilmahdir. Kaynastirma sesi /n/’ye gelince, ... Gosterme zamirlerinin
cekimlerinde beliren /n/, bu zamirlerin yalin durumda diismiis son sesidir.’® Buna gbre, bunu,
bunun, buna, bunda, bundan ve bunca gibi ¢ekimli bigimleri bun-u, bun-un, bun-a, bun-da bun-
dan ve bun-ca bigimlerinde ¢6ziimlemek dogru olur. Baska bir deyisle, bun-, sun-, ve on- bigimleri,
bu, su, o zamirlerinin ¢ekim govdeleri olarak agiklanmalidir. Cokluk bigimindeki bunlar, sunlar,
onlar gosterme zamirlerindeki /n/ de ani, anda, andan, buni, bunda, bundan gibi bigimlerin 6rnek
alinmasiyla meydana gelmistir. 3. kisi iyelik ekinden sonra beliren /n/ sesi, aslinda kaynastirma
sesi degil, ekin yalin durumda diismiis olan son sesidir.’® Bu ses Eski Tiirkgede hatta Eski Anadolu

13 Arastirmaciya gore, Eski Anadolu ve bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde yalniz su sdzciigiiniin ¢ekiminde goriilen
/y/ tinsiizii bosluk doldurucu bir ses olmayip sozciigiin ¢ekim gévdesine aittir: suy-um, (*su-m degil), suy-un (*su-n
degil), suy-u (*su-su degil). Ilgi durumu icin de suy-un (Tekin, 2000: 109-112).

% Arastirmaci, 3. Kigsi Iyelik Eki Uzerine adli ¢alismasinda, bu diisiincesini daha acik bir sekilde soyle ifade
etmektedir: “Iste bu diisiincelerle, biz, 3. kisi iyelik ekinden once tiireyen /s/ foneminin, ashnda, Mogolcada oldugu gibi,
Ana Tiirk¢ede de mevcut olan fakat daha sonra kullamgstan diisen ¢okluk eki /s/’nin kalintist oldugunu diigiiniiyoruz”
(Tekin, 1980: 10-17).

% Bu konudaki benzer yaklagimlar i¢in bk. (Giilsevin, 1990: 187-190 ve Giilsevin’in tamk gosterdigi
Bergamali Kadri, 1946: 47).

18 Tekin, 3. Kisi Iyelik Eki Uzerine adli cahismasinda konuyu soyle agmaktadir: “3. kisi iyelik eki almus isimlerin
¢ekiminde ¢ekim eklerinden énce zamir /n/’sinin belirmesi, 3. kisi iyelik ekinin kokeni ile ilgilidir. 3. kisi iyelik eki,
ashinda, Ana Altay dilindeki 3. kisi zamiri *in’den baska bir sey degildir. Ana Altaycada kisi zamirleri séyle idi: *bi(n)
“ben”, *si(n) “sen” ve *i(n). Bunlardan birinci ve 2. kisi zamirleri Altay dillerinin hepsinde korundugu halde, 3. kisi
zamiri yalnizca Mangucada korunmusg ve bugiine kadar gelmistir: i “o” (yalin hal), in- (¢ekim eklerinden once) ... Altay
dillerinde 3. kigi zamiri *in olduguna gore 3. kisi iyelik ekinden once tiireyen /s/ fonemi, biiyiik bir olasilikla kok ya da
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Tirkgesinde iinsiizle baslayan bazi eklerden 6nce de kendini korumakta idi: burkan kut-in-lig
“Buda mutluluguna sahip olan”; anun yardim-in-suz “onun yardimi olmaksizin”. Bu durumda 3.
kisi iyelik ekini, onun /s/’li yan bi¢imini de dikkate alarak {-(s)I(n)} bigiminde yazmak dogru
olur.'” Uciincii kisi iyelik ekinden sonra beliren zamir /n/’si Cagatayca ve ondan gelismis olan
Ozbekge ile Yeni Uygurcada diismiistiir: ara-si-da “arasinda, ast-i-da “altinda”, boy-i-ca
“boyunca”... Unlii ile biten adlara ilgi ekinin -nIn biciminde gelmesi Orhon Tiirkgesinde de
vardi: kagan-in “hakanin” fakat Bayirku-mn “Bayirkularin”. Ekin, -nIn bi¢imi, ben-in/men-in, sen-
in, an-in gibi ¢ekimli zamirler 6rnek alinarak yani yine heceleme ve yanlis ¢éziimleme sonucu
meydana gelmistir: me-nin, se-nin, a-nn... -nin yanbi¢imi Uygurcada tinsiizle biten sézciiklere de
gelmis, boylece ekin tek bi¢imi olmustur: tenri-nin, arslanlar-mn... Benimki-n-i, seninki-n-e,
evdeki-n-i 6rneklerinde oldugu gibi -ki’den sonra beliren zamir /n/’sinin de iyelik zamirleri
tiireten -ki’nin bir pargasi oldugu ya da 6yle kabul edildigi anlasiliyor. Buna goére -ki ekini de {-
ki(n)} biciminde yazmak dogru olur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde kendi sozciigiiniin ¢cekimi, kendii-
y-e, kendii-de... seklinde adlarin ¢ekimi ile ayni idi. Kendi-n-i (ne saniyor?), kendi-n-e (iyi baksin),
kendi-n-ce (hakl)... Kendi s6zciigiinden sonra beliren /n/ sesi, yanlis ¢6ziimleme sonucu, yani
s6zciigiin sonundaki /i/ tinliisiiniin 3. kisi iyelik eki sanilmasindan kaynaklanmigtir.™®

Gorildiigi tizere, Tekin’e gore, Tiirkgenin biricik yardimci iinstizii /y/’dir. 3. isi iyelik
ekindeki /s/, Ana Tiirkgede de mevcut olan fakat daha sonra kullanistan diisen eski bir ¢okluk
ekinin kalmtisidir. Ulestirme ekindeki /s/, beser’in, be-ser seklinde hecelenmesinden
kaynaklanmistir. Ek {-(s)Ar}sceklinde yazilmalidir. Bes ayr1 yerde beliren /n/’lerden higbiri
yardimc iinsiiz degildir: Isaret zamirlerinden sonra beliren /n/ bu zamirlerin, yalin durumda (bun,
sun, on) diismiis son sesidir. 3. kisi iyelik ekleri ile hal ekleri arasinda beliren /n/, Ana Altay
dilindeki 3. kisi zamiri *in’den kalmadir ve bu durumdaki 3. kisi iyelik eki {-(s)I(n)}seklinde
yazilmalidir. ilgi eki -nin’deki /n/, kisi zamirlerinin, ben-in>be-nin, sen-in>se-nin, an-n>a-nn
seklinde hecelenmesi sonucu, bu zamirlerden kopmadir. Iyelik zamirleri tiireten -ki’den sonra
beliren /n/, {-ki(n)} bigim biriminin pargasidir. Kendi sozctigii ile hal ekleri arasinda beliren /n/,
sOzciigiin  sonundaki /i/’nin iyelik eki sanilmasindan ve dolayisiyla yanlis hecelenmeden
kaynaklanmustir.

Taylan (2009: 219-228): Unlii ile biten sozciiklerden sonra gelen /s, s, n/ iinsiizleri, sdzciige
gelen eke dahildir. Bu ekler {insiiz ile biten sozciiklere geldiginde, ek basinda bulunan /s, s, n/
iinsiizlerine, bir silme kurali uygulanmakta ve bu sekilde ekin dogru bicim birimcigi elde
edilmektedir. Burada bir tinsiiz silinmesi kuralinin islediginin kaniti, bu ii¢ ses ile anilan ve ek basi
ses farkliligi gosteren sadece ii¢ ekin olmasi ve ek basi sesinin /s, s, n/ seslerinden hangisinin
olacagmin ses bilgisel hi¢bir dayanagmnin bulunmamasidir. Onu, ona, onda/bunu, buna,
bunda/sunu, suna, sunda/kendini, kendine, kendinde orneklerinde /y/ yerine gelen /n/ sesi ise durum
ekinin temel bi¢imine dahil degildir ve ses bilgisel bir slire¢ sonucu oraya yerlestirilmemistir. Bu
ses, zamire ait ve onun bir 6zelligi olmalidir. Bu da, dilde, sadece /n/’yle biten zamirlerin yalin
halde oldugunda uygulanan bir /n/ silme kurali oldugunu géstermektedir. Unlii ile biten bir sdzciige
inlii ile baslayan bir ek geldiginde ortaya ¢ikan /y/ kayicisinin, birgok ekte goriilmesi ve ayni bigim
birim i¢inde de tinlii-iinlii dizilisini kirmakta rol oynamasi burada islek bir ses bilgisel iglemin, yani
/y/ yerlestirme kuralinin varligina igaret etmektedir.

Kisaca, Taylan’a gore, iki tinlii arasinda kaynastirict ses olarak tlireyen tek ses /y/’dir. 3.
kisi iyelik eki, iilestirme eki ve ilgi ekinde beliren /s, s, n/ sesleri eke dahildir. Unsiizle biten

govdeye ait bir fonem ya da morfemdir ve heceleme ya da yanls ¢oziimleme sonucu eke dahil edilmigtir” (Tekin, 1980:
10-17). Zamir /n/’sinin kokeni ile ilgili bagka goriisler i¢in ayrica bk. (Alyilmaz, 1999: 403-413).

7 Benzer yaklagim igin bk. (Giilsevin, 1990. 187-190).

'8 Tekin’in, yardimer iinsiizlerin kaynaklarina isaret eden bu goriiglerinin benzerini, Demir-Yilmaz ve Eker de
dile getirilmislerdir (bk. Demir-Yilmaz, 2005: 164 vd.; Eker, 2006: 270 vd.).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



570 Fevzi KARADEMIR

sozciiklere geldiklerinde bu iinsiizler silinmektedir. Zamirlerle hal ekleri arasinda goriilen /n/ sesi
ise zamirlere ait olup zamirler yalin haldeyken silinmektedir.

Gemalmaz (1997: 3 vd.): Tiirkcede her ek bir iinsiizle baslar, bu iinsiiz, lehce ve agizlara
gore bazi hallerde diismiis olabilir. Yine, her anlam ve gdrev 6gesi bir {inliiyle sonuclanir, bu inli
de yine lehge ve agizlara gore bazi hallerde diisiiriilmiis olabilir. Baglayici iinsiizler,” ya tarihi
stire¢ igerisinde c¢esitli ses bilimsel sebeplerle diismiis {insiizlerin yerini alan ve yari iinli niteligi
tasiyan Unsiizler (ata+//+ka> atat+//+ya ...) ya Ornekseme ile yanlis boliinme sonucu daha once
diismiis olan bir iinsiiziin yerine yerlesmis tinsiizler (bes-er’e 6rnekseme ile alti-sar) ya da bir gorev
Ogesinin kalmtis1 veya zaman zaman korunan baglama iinsiizleri (zamir n’si de denilen eklesmis 3.
sahis iyelik sifat1 /n/; ilgi hali eki -nIn) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Durum bdyle olunca, Tiirkge icin
bir baglayici ses ayirimi yapmanin, Tiirk¢enin dil bilgisi 6gretimine kazandiracag: bir sey yoktur.
Hatta boyle bir ayrim, Tiirk¢enin ses ve sekil bilgilerini ilgilendiren bazi inceliklerin dikkatlerden
kagmasina yol acgacaktir. Oyleyse, eklerin betimlenmesinde yapilacak sey, her ekin, varsa biitiin
baska seslilerini (allophone) ve baska sekillilerini (allomorphe) ilgili ses bilgisi ve sekil bilgisi
kurallarmi belirterek bir biitiin olarak vermek olacaktir: +Ip/+ylp; +1/+sl..

Buraya kadar, arastirmacilarin, iki iinlii arasinda beliren /y/ iinsiizii ile tiirlii baglamlarda
beliren /s, s, n/ iinsiizleri konusundaki goriisleri siralandi. Sayilan seslerin disinda, mahiyeti ve
adlandirilig1 tartisma konusu olan bir diger {insiiz de, tinlii ile biten sozciiklerle, ile’den eklesen -1A
ve ek fiil arasinda beliren /y/’dir. Bu sesin, tartismaya kaynaklik eden 6zelligi, yukarida anilan /y/
iinsiiziinden farkli olarak, onun bir iinli ile bir {insiiz arasinda goriilmesi ve belirdigi baglamlarda
bir ses olayinin ger¢eklesmis olmasidir. S6z konusu 6zelliginden olacak ki, bu iinsiiz, konuyla ilgili
calismalarda, yardimer linstizler konusunda degil daha ¢ok i- fiilinin bilinen ge¢mis zaman, duyulan
gecmis zaman ve sart ¢ekimleri ile -ken (zarf-fiil eki) ve -IA (arag-birliktelik eki) eklerinin yazimi
konusunda ya da ses olaylar1 i¢inde degerlendirilmistir.

Konuyla ilgili yaklasim farkliliklarin1 ortaya koymak iizere, bu degerlendirmelerden
bazilar1 agagiya alinmisgtir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun Yazim Kilavuzu’nda, iken, ile ve imek bigim birimleri, iinlii
ile biten sozciiklere getirildiginde, bu bi¢im birimlerin baslarindaki /i/’nin diistiigii, araya /y/
tinsiiziiniin girdigi belirtilir (Tiirk Dil Kurumu, 2005: 12 vd.).

/y/’nin ortaya ¢ikig siirecini; znliiyle biten adlardan sonra eriyen i- fiilinin yerini fy/
koruyucu iinsiizii alir (Korkmaz 2003a: 88) sozleriyle agiklayan Korkmaz, /y/ iinsiiziine; neyse (ne
ise) ornegiyle, “kaynasma (Ing. contraction)”; tathyd (tath idi), vasitasiyla (<vasitasi ile) ve yine
neyse (ne ise) ornekleriyle de, “baglayict tinsiiz” madde basliklarinda yer verir (Korkmaz, 2003b:
37; 144).

Bu bilgilerden, Korkmaz’in, /y/’nin tiireme siirecini, (7DK Yazim Kilavuzu’yla benzer
bicimde) 6nce ardil bi¢im birimlerin baglarindaki /i/’lerin eriyip diismesi, daha sonra /y/’nin
tiremesi seklinde acikladigi, gergeklesen ses olaymi kaynasma olarak degerlendirdigi
anlasilmaktadir.

Bilgin, “ile ve ekeylem sozciikleri iinliiyle biten sozciiklere eklendiklerinde araya /y/ tinsiizii
girer ve eklenen sozciiklerin baslarindaki /i/’ler diiser.” seklindeki agiklamasinda, /y/’nin
tiiremesini One, /i/’nin diigmesini sona alarak TDK’nin Yazim Kilavuzu’ndan ve Korkmaz’dan
ayrilir (Bilgin, 2006: 116 vd.).

19 Aragtirmaci, baglayici inliiler i¢in de benzer goriisler ileri siirmekte; Tiirkgede, baglayici ses ayirimi yapmanin
gereksiz oldugunu, baglayici dinlii diye adlandirilan inliilerin, aslinda, gelisme siireci igerisinde, baslama {insiizlerini
distirmiis gorev 6gelerinin kalintist oldugunu belirtmektedir.
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Diger yandan, Ozcelik-Erten, konuyu Unlii-iinsiiz Degismeleri bashginda degerlendirerek
daha farkli bir tutum sergilerler. Unlii ile biten bir isimle i- fiilinin /i/ kokiinii tasiyan herhangi bir
cekim sekli birlikte kullamildiginda, /i/ iinliisii /y/’ye déniisiir diyen aragtirmacilara gore, gece
idi>geceydi, ne ise>neyse, defteri imis>defteriymis, evde iken>evdeyken gibi orneklerdeki ses
olay1 bir i>y degismesidir (Ozgelik; Erten, 2005: 51).

Iki iinlii arasinda beliren /y/’yi Tiirkcenin daimi yardimeci iinsiizii olarak degerlendiren
Ercilasun ise, {inlii ile iinsiiz arasinda beliren s6z konusu /y/ igin su agiklamayi yapar: Ile, idi, imis,
ise kelimelerinin eklesmesi sirasinda ortaya ¢ikan /y/ fonetik bir zaruretin sonucu degildir. Gergi
Eski Anadolu Tirk¢esinde, eklesme, {inli diismeksizin olmustu: baba-y-ila, almali-y-idi, kise-y-
imig, oturdu-y-usa. O donemde /y/ sesi, tinlii catismasini onlemek tizere ortaya ¢ikmusti ve tabii Ki
yardimer ses idi. Ancak zamanla /y/’den sonraki iinliiler diismiis ve iinlii ¢atigmasi ortadan
kalkmistir. Es zamanl gramer yaklasimiyla bugiin /y/’yi yardimer ses saymamiz miimkiin degildir.
Zira, babayla, annesiyle, gelmeliydi, maviydi, gelmeliymis, gelmeliyse, 6rneklerini babala, mavidi,
gelmelimis, gelmelise... seklinde sdylemek fonetik acidan miimkiindiir. Burada bir fonetik zaruret
olmadigimna gore, /y/’yi yardimct ses olarak degil ancak tiireme /y/ olarak adlandirabiliriz
(Ercilasun, 2000: 128-134).

Ercilasun’un bu goriisiine karsin, biitiin yardimer seslerin birer ‘i¢ ses tiiremesi’ oldugunu,
dolayisiyla tiireme /y/ teriminin ayiric1 bir 6zellik tasimadigini belirten Oztekten’e gore ise, iinlii
catismasindan tiireyen bu /y/, eklesmenin ger¢eklesmesine bagli olarak yalnizca fonetik islevli bir
O0ge olmaktan cikmis, ses degisiklikleri sonucunda morfolojik islevler de kazanmistir. Ses
degisiklikleri sonucunda; artik onledigi bir iinlii catismasi, eklenmelerine yardimci oldugu,
korudugu, bagladigi ya da kaynastirdigi iki tinlii olmadigi igin, Tiirkiye Tiirkgesindeki bu seslerin,
sadece fonetik iglevli ikincil dgeler olarak degil, morfolojik islevli eklerin yapisi i¢inde kabul
edilmesi ve bu tiir /y/’li yapilarin -ymls, ydlI, -ysA, -yken, -ylA seklinde gosterilmesi gerekmektedir
(Oztekten, 2008: 1-6).

Yukartya alinan goriisler degerlendirildiginde tinlii ile biten sozciiklerle ile’den eklesen -1A
eki ve ek fiil arasinda beliren /y/ linsiiziiniin ortaya ¢ikis siireci ve adlandirilisi ile ilgili olarak
baslica su farkli goriislerin 6ne ¢iktigi goriiliir:

1. Ile ve i- iinliiyle biten sdzciiklere geldi. Unlii gatismasini énlemek {izere araya Tiirkgenin
daimi yardimer iinsiizii olan /y/ girdi. Daha sonra eklesen birimlerin basindaki /i/ iinliisti diigtii. Bu
stirece gore, /y/, yardimci tinsiizdiir.

2. /y/’nin ortaya ¢ikis siireci 1. maddede ifade edildigi gibi isledi. Ancak kaynastirdig:
tnliilerden biri distigli ve dolayisiyla engelledigi bir {inlii ¢atigmasi olmadigi i¢in, bu iinsiiz, artik
yardimci iinsiiz olarak degil, bir tiireme ses olarak adlandirilmalidir.

3. lyl, birinci maddede ifade edildigi gibi bir kaynastirma {insiizli olarak ortaya ¢ikti. Ancak
kaynastirdig1 {inliilerden biri diistiigii i¢in bu islevini yitirip, iinlilyle biten tabana bagladigi ekin
parcas1 haline geldi. Dolayisiyla kaynastirma iinsiizii veya tiireme ses olarak degil, basina geldigi
ekin parcas1 sayllmalidir.

4. [le ve i- iinliiyle biten sdzciiklere geldi. Daha sonra ile’nin basindaki /i/ ve i- fiilini
karsilayan /i/ sesi eriyip kayboldu. Onun yerine /y/ iinsiizii tiiredi.

5. Ile ve i- iinliiyle biten szciiklere geldi. Eklesen bu birimlerin /i/’leri /y/’e doniistii.
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Genel degerlendirme:

1. Incelenen eserlerde, kimi arastirmaci Tiirkiye Tiirkgesinde yardime {insiiz ayiriminin
gereksizligini ileri stirerken, kimisi bir (y), kimisi iki (y, n), kimisi dort (y, s, s, n) ve kimisi de yedi
(¥, s, 8,0, b, d, g) yardimei tinsiiziin varligindan s6z etmektedir.

2. Arastirmacilar, /y, s, s, n/ Uinsiizlerini 1. baglama iinsiizii, 2. baglanti tinsiizii, 3. baglayici
tinstiz, 4. baglayici ses, 5. doldurma sesi, 6. gecis sesi, 7. gegis iinsiizii, 8. kaynastirma harfi, 9.
kaynastirma sesi, 10. kaynastirma iinsiizii, 11. koruma sesdesi, 12. koruma sesi, 13. koruma
tinstizii, 14. yardimct konsonant, 15. yardimct ses, 16. yardimct tinstiz gibi niianshi terimlerle
kargilamiglardir.

3. Yardimer {insiiz olgusunu kabul edenler, Demircan harig, genel itibariyle yardime1 {insiiz
veya linsiizlerinin ortaya ¢ikis nedeninin, iinlii ¢atismasini engellemek oldugunu belirtmislerdir.
Demircan ise bu tnsiizlerin ortaya ¢ikis nedenini, hece bagi iinsiizliigii ve heceleme geregi olarak
acgiklamusgtir.

4. Yardimci {insiiz olgusunu kabul edenler, genel itibariyle, iki {inlii arasinda beliren /y/
uinsiiziinlin, Tirkcenin daimi yardimci/kaynastirma {insiizii oldugu noktasinda ittifak etmislerdir.
Ancak bir tnlii ile bir linsiiz arasinda beliren /y/’nin ortaya ¢ikis siireci ve adlandirilis1 konusunda
farkli yaklasimlar sergilemislerdir.

5. /s, s, n/ iinsiizlerinin tarihi kaynaklarina isaret eden arastirmacilar, genel olarak, iilestirme
ve ilgi eklerinden 6nce beliren /g/ ve /n/ iinsiizlerinin, bes-er>be-ser; ben-in> be-nin seklindeki
hecelenislerden bulagsma oldugu noktasinda birlesmislerdir.

6. 3. kisi iyelik ekinden Once goriilen /s/ ile zamir /n/’si olarak bilinen /n/ seslerinin
kaynaklar1 konusunda ise en net agiklamay1 Tekin yapmistir. Tekin’e gore, /s/, Ana Tiirk¢ede daha
cok tnlii ile biten akrabalik adlarina eklenen bir cokluk eki kalintist; 3. kisi iyelik eklerinden sonra
tireyen /n/, Ana Tirkgedeki 3. kisi zamiri *in’in kalintis1; isaret zamirlerinden sonra tiireyen /n/, bu
zamirlerin tarihi siirecte diismiis olan son sesidir. Yine Tekin’e gore, zamir tiireten -Ki’den sora
tiireyen /n/, Ki’nin parcasidir. Kendi zamirinden sonra tiireyen /n/ ise sozciigiin sonundaki /i/’nin
iyelik eki sanilmasindan kaynaklanmustir. /n/’lerin gectigi bu baglamlar, {-(s)I(n)}; bun-u, bun-un,
bun-ca...; {-ki(n)} seklinde gosterilmelidir.

7. Isaret zamirleri, 3. kisi iyelik eki, aitlik eki ve kendi sdzciigiinden sonra beliren /n/’lerden
her birinin farkli bir kaynaga baglanmasi, ancak bunlarin hepsinin ni¢in zamir /n/’si terimiyle
anildiginin belirtilmemesi, yine, “zamir /n/’si denilen bu /n/ sesinin de iyelik zamirleri tiireten -Ki
ekinin bir pargast oldugu ya da oyle kabul edildigi anlasilyor.” (Tekin, 2000: 112) seklindeki kisa
ve kismen miitereddit agiklamalar, konuyla ilgili daha agiklayici caligmalarin da yapilmasinin
geregini ortaya koymaktadir.

8. Tiirkiye Tiirkgesinde, sadece su ve ne sozciiklerinden sonra ilgi ekinin, -(n)in yerine -(y)in
seklinde gelmesi konusunda, su’'dan sonra gelen /v/ koke aittir, sozciik, suy-un veya heceleme
geregi  su-yun geklinde ayrilmaldr gibi agiklamalar yapilmis ancak ne-(y)in  yapisi
acgiklanmamstir.

9. Arastirmalarda genel olarak akademik diizey esas alinmig, ileri siiriilen goriislerin
ogretilebilirligi hemen hig tartigilmamistir.

2. ilk ve Ortaégretim Kademelerinde Yardimer Unsiizlerin Ogretimi

Yardimci iinsiizler konusu, sadece iiniversitelerde, akademik diizeyde Ggretilen bir konu
degildir. Bu konu ilk ve ortadgretim Tiirkge dil bilgisi derslerinin de konusudur. Ogretmen Kilavuz
Kitaplarinda, 6gretmenlere, “Ogrencilerinize yardimct iinsiizlerin islevlerini kavratmaya ve
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kullanmaya yonelik ornekleri tahtaya yazimz. Ogrencilerinizden de 6rnekleri defterlerine
yazmalarim isteyiniz.” (Ozbay, 2010: 227) seklinde konuyu dgretmeleri gerektigi bildirilmekte,
Ogretmenler de program dogrultusunda s6z konusu iinsiizleri metin baglamli olarak islemektedir.
Yardimci ders kaynaklarinda ise, /y, s, s, 1/ iinsiizleri basli basina bir konu olarak ele alinmaktadir.

Konunun ilk ve ortadgretim kaynaklarindaki iglenisi genel itibariyle asagidaki gibidir:

“Tiirkge sozciiklerde iki iinlii yan yana bulunmaz.”® Bu nedenle iinlii ile biten bir sézciige
tinlii ile baslayan bir ek geldiginde, iki iinlii arasina /n, s, s, y/ tinsiizlerinden biri girer. Bu ses
olayina kaynasma denir. Yasasin sozciigiindeki iinsiizler kaynasma® harfleridir:

Sozciik | Ek Sozctigtin
Yazilisi
Ebe -in | — | Ebenin
Yasa -1 — | Yasas:
Anne -in | — | Annenin
Yedi -er | — | Yediger
Kedi -e — | Kediye
Kapt -e — | Kapiya

”(Giirsoy vd., 2003: 25).
“Asagidaki sozciiklerin hangisinde kaynastirma itinsiizii kullanilmamistir?

A) Yakasi B) Suyu C) Altisar D) Minibiise (Cevap: D)” (Beyde vd., 22).%2

“Asagida verilen ciimleleri dogru-yanlis durumlarina gore igaretleyiniz.

/n/ kaynastirma tinsiizii iyelik eki ile hal eki arasinda (bahgesine), isaret zamirlerine ek
geldiginde (bundan)®® ve iinlii ile biten bir kelimeye tamlayan (ilgi) eki geldiginde (pencerenin
camy) kullamlir. Dogru () Yanlis ()

-Unlii ile biten bir kelimeye iiciincii tekil kisi iyelik eki geldiginde arada /y/ kaynastirma
tinsiizti kullamilir. Dogru () Yanls ()

-Unlii ile biten rakamlara iinlii ile baslayan bir ek geldiginde arada /s/ kaynastirma iinsiizii

kullanmilir. Dogru () Yanhs () (Acar vd. 2008: 54)

‘Hasta’ metninde yardimci ses (kaynastirma sesi) alan ve hece diismesi olan kelimeleri

gosteriniz” (Acar vd. 2008: 51).

2 Tiirkiye Tiirkgesinde, havvaanaeli(bitki adi), karmcaezmez (¢cok merhametli), havaalani, Karaosmanogly,
Gaziantep gibi bitisik yazilan birlesik sozciiklerde, iki tinliiniin yan yana geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu ifadenin,
Tiirkcede tinliiyle biten bir sozciikten sonra tinliiyle baslayan bir ek gelmez seklinde olmasinin, daha uygun olacagi
diigtiniilmektedir.

2 «“Kaynagtirma” olmali.

22 Ayrica bk. (Zirve Kurum Yayini, 2007a: 23; 2007b: 26; Ogiin Kurum Yayin, 242).

2% Bu bilgiden, akademik dil bilgisi 6gretiminde yaygin bicimde zamir /n/’si olarak adlandirilan /n/ sesinin de
ortadgretimde, /y, s, s/ ve ilgi ekinden dnce beliren /n/’yle birlikte islendigi ve bir tinliiyle bir {insiiz arasinda goriilen bu
sesin, kaynastirma {insiizii olarak 6gretildigi anlasilmaktadir.
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Kaynaklarda, tinlii ile biten sozciiklerle i- fiili ve ile’den eklesen -lA eki arasinda tiireyen
/y/ i¢in de su tiir bilgiler verilmektedir:

“Ses degisimi (kaynasma):
Sozciiklerdeki bir sesin baska bir sese dontismesine ses degisimi denir.”

“Ekfiil iinlii ile biten kelimelere bitisik yazildiginda basindaki /i/, /y/’ye déniisiir: hastayd,
dogruymus” (Simsek, 1993: 35).

“Unlii ile biten bir sozciige ‘idi, imis, ise’ ekeylemleri, ‘ile’ sézciigii ve ‘iken’ bagfiil eki
birlesik yazildigi zaman araya /y/ koruyucu iinsiizii girer ve bunlarin basindaki /i/ sesleri diiger”
(Fem, 2011: 256).

“Ile iinliiyle biten kelimelere ek olarak getirilince basindaki /i/ iinliisii diiser ve araya /y/
tinstizii girer. Ek biiyiik tinlii uyumuna uyar. Parayla, sevgiyle” (Ertem, 2004: 170).

“Boyle kelimesi bu ve ile kelimelerinden meydana gelmistir. /e/ iinliisii bu kelimesinin
tinliistinii kendisi gibi genis ve ince iinlii yapmug (0), /i/ tinliisii de /y/ iinsiiziine dontismiigtiir”
(Ertem, 2004: 28).

Yukaridaki verilerden anlasildigi izere, Ogrenciler, bu konuyu, oOgretimin ilk
kademelerinde gormiis olarak tiniversiteye gelmektedir. Sayet yardimcr iinsiizler konusunda bilgi
yanliglar1 varsa ve bunun i¢in daha dogru bilgiler iiretiliyorsa, bu bilgilerin s6z konusu kademelerde
de ogre(t/n)ilebilir olmas1 gerekmektedir. Zira ilk ve ortadgretim boyunca tekrarlanan bilgiler,
kullanilan terimler, 6grencide kalic1 hale gelmekte, aligkanlik halini alan bu tiir bilgileri yenileriyle
degistirmek kolay olmamaktadir. Hatta yeni olarak sunulan bilgiler, dnerilen terimler, biiyiik
oranda kafa karisikligina bilgi ve terim karmasasina yol agabilmektedir.

Bu diistinceden hareketle, arastirmacilarca ileri siiriilen goriislerin, 6gretimin ilk ve orta
kademlerinde Tiirkge dil bilgisini 6greten dgretmenlerde karsilik bulup bulmadiginin tespiti igin,
Gaziantep il merkezindeki ilk ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan simif ogretmenleri ile
Tiirkge ve edebiyat dgretmenlerine, asagidaki agik uglu sorulardan olusan anket uygulanmistir:**

1. Tabloda verilen sozlerdeki alti ¢izili sesleri, dil bilgisi &6gretiminde nasil
adlandirmaktasiniz?

a. cocuk odasi

b. altigar elma

C. suya muhtag

d. suyun sesi

e. Ece’nin kalemi

f. sundaki leke

g. Elindekinden alabilir
miyim?

2 {Ik ve ortadgretim Tiirkge dil bilgisi derslerinde, iinliiyle biten sozciiklerle -IA eki ve i- fiili arasinda beliren /y/
Unstizli, yardimct iinsiizlerlkaynastirma tinstizleri baghiginda degil, ayri bir baglik altinda (ses degisimi/kaynasma
bagliklar1) islendiginden, anket tablosunda -(y)IA, -(y)dl, -()mls birimlerini igeren bir sdzciik yer almamustir. Dolayisiyla,
calismada, bu tinsiizle ilgili degerlendirmeler, onun kaynaklardaki verilis sekli izerinden yapilmustir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011




Es Zamanli Bakisla Ttirkiye Tiirkcesinde Yardimct Unstizler 575

h. Ona soyle.

1.  Ahmet  gonliince
eglendi.

2. a. Zamir /n/’si terimini dil bilgisi 6gretiminde kullantyor musunuz?
Kullaniyorum ( ) Kullanmiyorum ( )

b. Kullaniyorsaniz, konuyu 6gretirken séz konusu /n/’ye zamir /n/’si deme nedeninizi nasil
acikliyorsunuz?

c. Ogrenci zamir /n/’si terimini anlamakta zorlantyor mu?

Ankete, her branstan otuzar kisi olmak iizere toplam doksan kisi katilmistir. Yapilan
adlandirmalar, kisaltmalarla tablolastirilmis, kisaltmalarin  karsiliklar1 tablonun sonunda
belirtilmistir. Yoruma dayali cevaplar ayrica degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin, 1. soruda verilen sozlerdeki alt1 ¢izili sesleri adlandirma sekilleri asagidaki

gibidir:
Unsiizler Simif 6gretmenleri | Tiirkce Edebiyat
ogretmenleri ogretmenleri
Adlandirma | Tercih | Adlandirma | Tercih | Adlandirma | Tercih
sekilleri sayist | sekilleri sayist | sekilleri sayist
a. cocuk | K(H/U/S) |27 K(H/U/S) |18 K(H/U/S) | 26
odag Y(S/0) 1 Y(S/0) 9 Y(S/0) 4
S(A) 1 TNE 1
SSU 1 IYE 1
KE 1
b. altigar | K(H/U/S) | 21 K(H/U/S) |18 K(H/U/S) |26
elma ULS/PS |2 Y(S/0) 8 Y(S/U) 4
PK 2 S 1
? 2 UE 1
Y(S/U) 1 KE 1
UT 1 IYE 1
SSU 1
C. suya | K(H/U/S) |29 KH/U/S) |18 K@H/U/S) |26
muhtag SYU 1 Y(S/0) 10 | Y0 4
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ASS 1
KE 1
d. suyun sesi | K(H/U/S) | 27 KH/U/IS) |17 KH/U/S) | 26
TYE 2 Y(S/0) 10 Y(S/0) 4
Y(S/0) 1 ASS 1
KE 1
TYE 1
e. Ece’nin | KH/U/S) |21 KH/U/S) |15 KH/U/S) | 24
kalemi Y(S/0) 1 Y(S/0) 9 Y(S/0) 4
T 1 TYE 3 TEB 1
TYE 1 KE 1 ZN 1
SYU 1 IYEZ 1
z 1 z 1
ZN 1
BIT 1
AS 1
S(A) 1
f.  sundaki | K(H/U/S) |14 KH/U/S) |10 KH/U/S) |17
nakis ? 4 vy |10 |y e
Z 4 ZN 5 ZN 5
IYE 2 IYE 2 AYK 1
AS 2 TYE 1 ? 1
ZN 1 KE 1
SYU 1 z 1
is 1
Y(S/0) 1
9. KH/U/S) |13 Y(S/0) 12 KH/U/S) | 16
Elggﬂ?:‘iﬂde” z 4 K@E/OS) |10 | vy |6
miyim? IYE 3 ZN 4 ZN 5
SYU 1 IYE 2 AYK 1
S 1 V4 1 iYE 1
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Y(S/0) 1 KE 1 ? 1
? 7
h. Ona séyle. | K(H/U/S) | 17 KH/U/S) | 14 KH/U/S) |22
Z 5 Y(S/0) 10 Y(S/U) 5
? 3 ZN 4 ZN 3
YOS 1 z 1
ZN 1 KE 1
S 1
Y(S/0) 1
SYU 1
1. Ahmet | K(H/U/S) | 13 Y (S/0) 10 KH/U/S) |14
gonliince ? 10 | K@®US) |5 ZN 6
eglendi.
Z 2 ZN 4 Y(S/0) 5
IYE 2 ? 3 ? 2
Y(S/0) 1 IYE 3 IYEZ 1
SYU 1 IYEZ 1 IYE 1
ZN 1 YE 1 AYK 1
FE 1
KE 1
Z 1
Kisaltmalar | AS: aitlik sesi ASS: asil ses (suy-a/suy-un) AYK: aykirn
kaynagtirma BIT: belirtili isim tamlamas: FE: fiilimsi eki IS:
isaret TYE: iyelik eki TYEZ: iyelik zamiri TYG: ismin yerine
gecen K(H/U/S): kaynastirma (harfi/tinstizi/sesi) KE: kaynastirma
eki PK: pekistirme S: say1 SSU: siirekli sert tinsiiz SYU: siirekli
yumusak iinsiiz S(A): sahis (aitlik) S: sahis T: tamlama TNE:
tamlanan eki TYE: tamlayan eki TEB: tamlayan eki biinyesinde
UE:  iilestirme  eki (Ses  eke  dahildir.) ULS/PS:
tlestirme/paylastirma sesi UT: Unsiiz tiiremesi Y(S/U): yardimei
(ses/tinstiz) YE: yapim eki YOS: yonelme sesi Z: zamir ZN: zamir
n’si ?: Bilinmiyor./(Bos birakilmis.)

2. Tablo: ilk ve ortaégretim 6gretmenlerinin /y, s, s, n/ iinsiizlerini adlandirma sekilleri
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Degerlendirme:

1. Yukaridaki verilere gore ankete katilanlarin % 80’i, odas: sozctigiindeki /s/’yi
kaynastirma (harfi/iinsiizii/sesi); % 15,551 yardimci (ses/iinsiiz) olarak adlandirmaktadir.”® Bu
terimlerin birbirinin yerine kullanilabildigi diisiiniiliirse, katilimecilarin % 95,55’inin, /s/’yi eke
dahil olarak degil, tiireme bir ses olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. /s/’yi eke dahil olarak
gosterenlerin orani ise % 2,22°dir. Katilimcilarin % 2,22’si ise bu ses i¢in sahus (aitlik), siirekli sert
tinstiz ifadelerini kullanmastir.

2. Katilimeilarin % 73,331, altigar sozciigiindeki /s/’yi kaynastirma (harfi/iinsiizii/sesi),
% 15,551 yardimci (ses/iinsiiz) olarak adlandirmigtir. Buna gore /s/’yi benzer bigimde
degerlendirenlerin oran1 % 88,88’dir.?° Diger yandan /s/’yi eke dahil olarak gdsterenlerin oran1 %
3,33’tlir. Ayrica katilimcilarin % 2, 22°si bu ses i¢in herhangi bir karsilik vermezken, % 5,55’1 ise,
(Biiytik 6l¢iide, konuyu anlayamamaktan olsa gerek.) pekistirme, siirekli sert iinsiiz, iyelik eki, say
gibi tiirli karsiliklar vermislerdir.

3. Verilere gore, suya sozctgiindeki /y/ sesine kaynastirma (harfi/iinsiizii/sesi) diyenlerin
orani, % 82,22; yardimct (ses/iinsiiz) diyenlerin orani, % 15, 55°tir. Bu karsiliklar birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin % 97,77’sinin, /y/ sesini benzer sekilde degerlendirdigi
anlagilmaktadir. Buna karsilik, /y/’nin koke ait oldugunu belirtenlerin oran1 % 1,11°dir.
Katilimcilarin % 1,111 ise, soruyu yanlis anlamaktan olsa gerek, /y/ sesinin fonetik 6zelliklerini
siralamustir.

4. Suyun sozciigiindeki /y/’yi kaynastirma (harfi/iinsiizii/sesi) olarak gosterenlerin oran1t %
78,88; yardimci (ses/iinsiiz) olarak gosterenlerin oran1 % 16, 66°dir. Buna gore, /y/’1 benzer sekilde
degerlendirenlerin orani, % 95,56’dir. Diger yandan katilimcilarin % 3,334, /y/’yi tamlayan eki;
% 1,111 koke ait saymis, % 1,11°i ise /y/’nin fonetik 6zelliklerini siralamisgtir.

5. Katilimcilarin % 67,77’si Ece’nin sozciigiindeki /n/’yi kaynastirma (harfi/iinsiizii/sesi),
% 15,551 yardimci (ses/iinstiz) olarak degerlendirmistir. Bu durumda, /n/’yi benzer sekilde
degerlendirenlerin orani, % 83,32’dir. Buna karsilik, katilimcilarin % 5,551 /n/’yi ekin i¢inde, %
2,22’si zamir /n/’si olarak gostermistir. Katilimcilarin % 8, 88’1 ise (Biiyiik olglide, soruyu
anlayamamaktan olsa gerek.), soruya, tamlama, siirekli yumusak tinsiiz, zamir, belirtili isim
tamlamasi, aitlik sesi, sahis (aitlik), iyelik zamiri gibi karsiliklar vermislerdir.

6. Katilimcilarin % 46,66°s1, sunda sozciigindeki /n/’yi kaynastirma (harfi/iinsiizii/sesi);
18,88°1, yardimci (ses/iinsiiz); % 1,111 aykir1 kaynastirma olarak adlandirmistir. Buna gore, isaret
zamiri ile hal eki arasinda beliren /n/’yi benzer sekilde degerlendirenlerin oran1 % 66,65’tir.”’ /n/
sesini zamir /n/’si olarak degerlendirenlerin orani ise % 12,22’dir. Diger yandan katilimcilarin %
4,44°1G, /n/’yi iyelik eki olarak degerlendirirken, % 5,55’ bu ses i¢in herhangi bir adlandirma
yapmamustir. Katilimeilarin % 11,111 ise soruya, aitlik sesi, zamir, tamlayan eki, isaret, siirekli
yumugak iinstiz gibi karsiliklar vermislerdir.

7. Elindekinden sozciigiindeki /n/ i¢in kattlimcillarin % 44,444 kaynastirma
(harfi/iinsiizii/sesi); Y% 21,111 yardimci (ses/iinsiiz); Y% 1,111 aykiri kaynastirma ifadelerini
kullanmigtir. Buna gore, aitlik eki ile hal ekleri arasinda beliren /n/’yi benzer sekilde
karsilayanlarin toplam orant % 66,66°dir. Bu sese zamir /n/’si diyenlerin orani, % 10; iyelik eki

% Hesaplamalarda, sadece bir kisi tarafindan kullanilmig olan kaynastirma eki (KE) adlandirmasi, kaynastirma
(harfi/iinsiizii/sesi) adlandirmasi i¢inde degerlendirilmistir.

26 By orana iinsiiz tiiremesi (UT) kullanim da dahildir.

?"Ratilimer, iki {inlii arasinda beliren /n/’ye kaynastirma; bir iinliiyle bir @insiiz arasinda beliren /n/ye aykiri
kaynastirma terimini kullannmstir. ki durumda da kaynastirmanmn varligi kabul edildigi igin, aykir: kaynastirma tercihi,
kaynastirma tercihiyle birlikte degerlendirilmistir.
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diyenlerin oran1 % 6,66; herhangi bir karsilik vermeyenlerin orani, % 8,88’dir. Katilimcilarin %
7,77°si ise, /n/ i¢in, zamir, sahis, siirekli yumusak tinstiz gibi ifadeler kullanmigtir.

8. Katilimcilarin % 60’1 ona sozciigiindeki /n/’yi kaynastrma (harfi/iinsiizii/sesi); Y%
17,77’si yardimct (ses/iinstiz) olarak adlandirmistir. Buna gore, /n/ sesini benzer sekilde
ogretenlerin toplam oran1 % 77,77’dir. Bu ses igin zamir /n/’si terimini kullananlarin orani ise %
8,88°dir. Diger yandan katilimcilarin % 3,33’ bu ses i¢in herhangi bir karsilik vermezken, % 10°u
zamir, yonelme sesi, sahts, siirekli yumugak iinsiiz gibi tiirlii ifadeler kullanmustir.

9. Génliince sozciigindeki /n/ igin  katthmeilarin @ %  36,66°s1  kaynastirma
(harfifiinsiizii/sesi); % 17,77°si yardimci (ses/iinsiiz); Y% 1,11’ aykiri kaynastirma ifadesini
kullanmistir. Buna goére benzer ifadeleri kullananlarin oranm toplam % 55,54’tiir. /n/ sesini zamir
/n/’si olarak degerlendirenlerin orani ise % 12,22°dir. Diger taraftan katilimecilarin % 16,66°s1 bu
ses i¢in herhangi bir degerlendirme yapmazken, % 6,66°s1 iyelik eki, % 2,22’si iyelik zamiri
terimini kullanmigtir. % 6,66°s1 ise, zamir, siirekli yumusak tinstiz, yapim eki, fiilimsi eki gibi
ifadeler kullanmustir.

10. Biitiin bu verilere gore:

a. 1yl sesi, % 95’in {lizerinde bir oranla ilk ve ortadgretimde kaynastirma iinsiizii/yardimci
tinstiz olarak ogretilmektedir. Su sozciigiiyle ilgili olarak bazi arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen
suy+un veya su+yun seklindeki ayirimlar, sirasiyla ancak % 1 ve % 3 civarinda karsilik
bulmaktadir.

b. /s/ sesi, ilk ve ortadgretimde, %0 95’in iizerinde bir oranla kaynastirma tinsiizii/yardimci
tinstiz olarak 6gretilmektedir. Baz1 arastirmacilar tarafindan dillendirilen /s/’nin eke dahil edilmesi
goriisii ancak % 2,22 oraninda karsilik bulmaktadir.

c. /¢/ sesi, ilk ve ortadgretimde % 88,88’lik oranla kaynastirma iinsiizii/'yardimci tinsiiz
olarak dgretilmektedir. /s/’yi eke dahil olarak gosterme diigiincesi ancak % 3,33 oraninda karsilik
bulmaktadir.

d. Ilgi ekinden dnce beliren /n/ sesi, % 83,32 oraninda kaynastirma iinsiizii/yardimci iinsiiz
olarak ogretilmektedir. /n/’yi eke dahil olarak gosterme diisiincesi ancak % 5,55 oraninda karsilik
bulmaktadir.

e. Akademik diizeydeki dil bilgisi 6gretiminde daha ¢ok zamir /n/’si olarak adlandirilan /n/
sesi, % 55,54 ile % 77,77 arasinda degisen oranlarda, kaynastirma tinsiizii/yardimc iinsiiz olarak
ogretilmektedir. Zamir /n/’si teriminin kullanilma orami ise, % 8,88 ile % 12,22 arasinda
degismektedir.

f. Katilmcilarin, sundaki, elindekinden, gonliince soézciiklerindekine gore ona
sozcigiindeki /n/’yi en yiiksek oranla (% 77,77) kaynastrma iinsiizii/yardimct iinsiiz olarak
adlandirmasi, bu /n/’nin iki {inlii arasinda bulunmasina, dolayisiyla yerinin yerlesik kaynastirma
linsiizi algisina daha ¢ok yakismasina yorumlanabilir. Génliince sdzciigiindeki /n/ igin ancak %
55,54 oraninda kaynastirma iinsiizii denmesi ve % 16,66 oraninda herhangi bir adlandirmanin
yapilamamasi ise, -ii-n-ce bi¢im birim dizisinin -IncA zarf-fiil ekini andirmas1 ve zamir /n/’si, 3.
kisi iyelik eki ile hal ekleri arasinda ortaya ¢ikar bilgisindeki hal kavraminin, daha ¢ok -e, -i, -de, -
den halleriyle sinirli olarak algilanmasina baglanabilir.

“Zamir /n/’si terimini, dil bilgisi 6gretiminde kullaniyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplar soyledir:
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Sinif Tiirkge Edebiyat
Ogretmenleri Ogretmenleri Ogretmenleri
Kullanmiyorum | 27 27 24
Kullaniyorum 2 3 6
Bazen 1
kullantyorum

3. Tablo: Zamir /n/’si teriminin kullamim sikhigi

Bu tabloya gore, katilimcilarin % 86,66°s1, zamir /n/’si terimini dil bilgisi 6gretiminde
kullanmadigini; % 12, 22’si kullandigim1 bildirmektedir. % 1,11’i ise bazen kullandigini
sOylemektedir. Bu soruya verilen cevaplar, biiyiik 6l¢iide, “Tabloda verilen sozlerdeki alt1 ¢izili
sesleri, dil bilgisi o0gretiminde nasil adlandirmaktasimiz?” sorusuna verilen cevaplarla
ortiismektedir. Ancak ayni kisilerin birinci soruya verdikleri cevaplarla ikinci soruya verdikleri
cevaplar karsilagtirildiginda, katilimeilardan bazilarinin, birinci soruyu cevaplarken O6gretimdeki
uygulamalarindan ¢ok, lisanstan edindikleri bilgileri, esas aldiklar1 gdzlenmektedir.

“Zamir /n/’si terimini kullaniyorsaniz konuyu o6gretirken s6z konusu /n/’ye zamir /n/’si
deme nedeninizi nasil agikliyorsunuz?” sorusuna sadece 9 (% 10) katilimci cevap vermistir.
Katilimcilardan 3 (%03,33)’1, zamir /n/’sinin mahiyetini aciklamak yerine, iiniversitede o6yle
ogrendigim i¢in cevabini vermistir. 6 (% 6,66)’sinin cevaplari ise soyledir:

1. Kendi doniisliiliik zamiriyle agikliyyorum; 2. Kaynastirma tinsiizlerinin her zaman iki tinlii
arasina degil, bazen bir iinliiyle bir iinsiiz arasina da girebilecegini séyleyerek aciklyyorum, 3.
Kisiyi ifade ettigi icin; 4. Ismin yerine gectigi icin; 5. Kisiyi anlam olarak iizerinde tasidigi icin; 6.
Eski Tiirkcedeki ana>ona sézciigiinden geldigi icin.

Ozellikle zamir /n/’si terimini kullananlara yonelik olarak sorulan “Ogrenci zamir /n/’si
terimini anlamakta zorlaniyor mu?” sorusuna; zamir /n/’si terimini kullandigini sdyleyen
katilmcilardan 51, hayw, zorlanmiyor; 6’st evet, zorlamyor; 1’1 ise basarili ogrenciler
zorlanmiyor, diger ogrenciler zorlaniyor cevabini vermistir. Diger yandan zamir /n/’si terimini
kullanmadigini belirten katilimcilarin da 15’1, 6grencilerin zamir /n/’si terimini anlamakta
zorlandigini ifade etmis ve bunu zamir /n/’si terimini kullanmamalarina neden gdstermislerdir.
Katilimcilardan 63’1 ise soruyu cevaplamamustir.

Bu verilere gore, katilimcilarin % 24,441 Ggrencilerin zamir /n/’si terimini anlamakta
giiclik ¢ektigini bildirirken; % 5,55’1, zamir /n/’si terimini kullandigini, 6grencilerin bu terimi
anlamakta giicliikk ¢cekmedigini ifade etmistir. % 70’1 ise, s6z konusu terimi kullanmadiklarindan
olacak, goriis belirtmemistir.

3. Es Zamanh Bakisla, Tiirkiye Tiirkcesinin Yardimei Unsiizleri

Elde edilen biitiin veriler; yardimci iinsiiz olgusunun varligin1 kabul edenlerin, terim
tercihleri farkli olsa da, iki linli arasinda tiireyen /y/ {insiiziinii, yardimci {insiiz olarak kabul
ettiklerini, bu ortak kabuliin ilk ve ortadgretimden yiiksekogretime degin, Tirkge dil bilgisi
Ogretimine yansidigin1 gostermektedir. Asagidaki seslerin mahiyetleri, adlandirilma sekilleri
konusunda ise farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir:

1. Ulestirme ekinden onceki /s/,
2. 3. kisi iyelik ekinden onceki /s/,
3. 1lgi ekinden énceki /n/,
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4. Isaret zamirleri, doniisliiliik zamiri (kendi), 3. kisi iyelik eki, aitlik eki gibi birimler ile
durum ekleri arasinda beliren /n/ ve yine isaret zamirleri ile gokluk eki arasinda ortaya ¢ikan /n/,

5. Ile’den eklesen -IA ekiyle i- fiilinin 6ncesinde beliren /y/.

Siralanan tinsiizlerle ilgili yaklasim farkliliklari, su noktalarda gozlenmektedir:

1. i1k ii¢ maddedeki sesler ekin parcas: m1, kaynastirma iinsiizii mii say1lmal1?

2. Bir linlii ile bir {insiiz arasinda da beliren 4. maddedeki /n/ sesi hangi adla anilmal1?

3. Bir iinlii ile bir iinsiiz arasinda beliren 5. maddedeki /y/ sesine kaynaklik eden ses olayz,
nasil adlandirilmali? /y/ sesi kaynastirma iinsiizli mii, ekin parcasi m1 sayilmali?

S6z konusu yaklagim farkliliklari, bir yandan bireysellik arz ederken bir yandan da
Ogretmenlerin/milli egitimin bakis1 ve akademisyenlerin/edebiyat fakiiltelerinin bakisi seklinde, ilk
ve ortadgretim ile yliksekogretim kademeleri arasinda sinifsal bir nitelik kazanmaktadir.

Gerek arastirma yazilarindaki goriislerden ¢ikan sonuglar gerekse Ogretmenlere yonelik
diizenlenen anketten elde edilen veriler; /s, s, n/ iinsiizleriyle ilgili yaklagim farkliliklarinin, biiyiik
Olciide, konuyu degerlendirmede esas alinan art zamanl ve es zamanli yontem farkliliklarindan
kaynaklandigini gdstermektedir. /le’den eklesen -IA ekiyle i- fiilinin &ncesinde beliren /y/ ile ilgili
yaklasim farkliliklarinin ise, genellikle es zamanli bakis yontemi igerisinde degerlendirilebilecek
yorum farklarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bu béliimde, oncelikle es ve art zamanli bakis yontemleri tlizerinde durulacak, daha sonra
/s, s, n/ Unsiizleri ile ilgili degerlendirmelerde esas alinan ve alinmasi gereken bakis yontemi ele
almacaktir. Ayrica bir iinlii ile bir {insiiz arasinda goriilen /y/ iinsiiziiniin durumu ile /s, s, n/
iinstizlerinin sira dist kullanimlar1 da béliimiin sonunda degerlendirilecektir.

3. 1. Es ve Art Zamanh Bakis Yontemleri

Taranci’nin, “Zamanla nasil degigiyor insan!/Hangi resmime baksam, ben degilim.” sozleri
biiyiik dlctide dil i¢in de gecerlidir. Zira diller de zamanla tiirlii degisimler gegirir. Ciimlelerin
kelimelere,”® kelimelerin eklere doniismesi;”® eklerin yapisal ve islevsel degisiklige ugrayip
kategori degistirmesi; sdzciiklerin yapisal ve anlamsal degisiklige ugramasi,® tiir degistirmesi,™
kelimelerin biinyelerinde tarihi siirecte meydana gelen ses degisimleri, dilde gerceklesen degisim
orneklerindendir.* Etimoloji sozliikleri, dilin yapi taslari sayilan sozciiklerdeki degisim
maceralariyla doludur.

Vardar, dilin dogasindaki bu degisimleri soyle degerlendirir: “Dil ¢ok karmasik bir
gerceklik oldugundan degisimler de ayni ozelligi tasir. Dilin isleyisine yon veren bildirigim olgusu
degisim olgularinin degerlendirilmesinde de kuskusuz en saglam temeli olusturur. Cilinkii dil,
gereksinimlerle yakindan iliskili olarak, bildirisim eylemi sirasinda degisim etkenlerinin baskist
altina girer. Kullamldigi olgiide yeni durumlara, kosullara wuyarlanir. En bireysel kokenli
degisimler bile bildirisim eyleminde bicimlenir ve toplumun onayina sunulur. Toplumca
benimsenen yenilikler kural olur, eski kurallar gecerligini yitirir” (Vardar, 2001:118).

Dil incelemelerinde bazen sozii edilen bu degisim ve doniistimler detaylariyla incelenir,
birimlerin olusum hikayeleri ortaya dokiilerek, ilk bi¢im ve islevlerine kadar gidilir. Boylece tiirlii

28 Ciimlelerin kelimelere doniismesi 6rnekleri igin bk. (Efendioglu, 2006: 193-201).

2 «Tiirkcede Kelimelerin Eklesmesi ve Eklerin Kokeni” i¢in bk. (Buran, 1999: 207-214).

%0 ggzciiklerdeki art zamanli anlamsal degisimler igin bk. (Sav, 2003: 1477-166).

*! Tiir degistirme 6rnekleri i¢in bk. (Giingen; Erdem, 2007: 72-83).

% Sar’min “Tiirkcede Art Zamanl Degisimler” adl gahsmasi, konuyla ilgili cok sayida drnek icermektedir. bk.
(Sari, 2007).
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dilsel olgular, tarihsel nedenlere baglanarak aydinlatilmaya caligilir. Bazen de birimlerin, tarihi
stirecin bir kesitindeki durumlar esas alinir, o kesitteki bigim ve islevleri inceleme konusu yapilir.

Bu iki yontemin farkimi ortaya koyarak kuramsal altyapilarini hazirlayan ve onlan ilk defa
iki ayr1 disiplin haline getirme gabasini gosteren Saussure’diir (Aksan, 1998: 38). Saussure,* dilin
evrimini esas alan dil bilim dali i¢in evrimsel/artsiiremli dilbilim (Ing. diachronic lingustics), belli
bir kesitini esas alani iginse dil durumlart bilimi/dural dilbilim/essiiremli dilbilim (Ing. synchronic
lingustics) terimlerini kullanir (Saussure, 1998: 127).

Arastirmact bu terimlere ylikledigi manayr soyle aciklar: “Bilimimizin dural yoniinii
ilgilendiren her sey essiiremli, evrimlere iliskin her sey ise artsiiremlidir. Ayni bi¢imde, esstirem,
bir dil durumunu, artsiirem ise bir evrim asamasini belirtecektir. ... Essiiremli dilbilim, bir arada
bulunan ve dizge olusturan ogelerin, aym toplumsal bilincin algiladigr mantiksal ve ruhbilimsel
bagintilariyla ugrasacak, aymi toplumsal biling onlart nasil goriiyorsa o da oyle gorecektir.
Artstiremli dilbilim ise aym toplumsal bilincin gormedigi ve aralarimda dizge olusturmadan
birbirinin yerini alan ardisik égelerin bagintilarini inceleyecektir” (Saussure, 1998: 127 vd.).

“Dil biitiin boliimleri essiiremli dayanismalart bakimindan ele alinabilen ve alinmast
gereken bir dizgedir.” diyen Saussure, dil incelemelerinde, yukarida sinirlarini ¢izdigi dil bilimsel
yontemlerden egsiiremli yaklasimdan yana tavir koyar. Ona gore essliremli olgunun artsiiremli
olguyla hicbir ortak yonii yoktur. Biri siiremdes 6geler arasindaki bagintidir. Obiirii zamanin icinde
bir 6genin yerine bir bagka 6genin ge¢cmesidir, bir olustur.

Arastirmaci, es zamanli yontemi art zamanli yonteme tercih etme gerekcesini ise soyle
belirtir: “Dil olgular: incelenirken ilk dikkati ¢eken sey, konusan birey a¢isindan bunlarin zaman
icindeki ardisikligimin soz konusu olmamasidir. Bir durum karsisindadir o. Bu nedenle, deginilen
durumu anlamak isteyen dilbilimci onu yaratan her seyi yok saymali, artsiivemi bilmezlikten
gelmelidir. Konugsan bireylerin bilincine ancak ge¢misi yok sayarak girilebilir. Tarihi ise
karigtirmak olsa olsa bilincini bulandirir. ... Ancak belli bir durumu goz oniinde bulundurarak dili
betimleyebilir, kullanim kurallarim belirleyebiliriz” (Saussure, 1998: 127).

Es ve art zamanli yontemler arasinda her noktada karsitlik oldugunu, belirten Saussure’iin
asagidaki ifadeleri ise onun es zamanli yontemi, art zamanli yontemden ne denli iistiin tuttugunu
ortaya koyar:

“... Esstiremli yoniin 6biiriinden iistiin oldugu a¢iktir. Ciinkii konugan topluluk igin gozle
goriiliir tek gerceklik odur. Dilbilimci icin de durum aymidir. Artsiiremli bakis acisini benimseyen
dilbilimci dilin Kendisini degil, onu degistiren olaylar dizisini goriir. Belli bir durumun nasil
olustugunu bilmek denli onemli bir sey bulunmadig sik sik soylenir, bir bakima dogrudur bu: Séz
konusu durumu yaratan kosullar onun gercek oz niteligini aydinlatarak birtakim yanilsamalara
diismemizi onler. Ama bu da, artsiiremin kendine 6zgii bir amag icermedigini tanitlar. Gazetecilik
icin soylenmis bir sozii artsiirem icinde soyleyebiliriz: Artsiirem bizi her seye ulastirr, ama onun
disina ¢ikmak kosuluyla” (Saussure, 1998: 137).

Saussure’lin, es zamanli yontemi, art zamanli yonteme karst bu denli 6ne ¢ikarmasi,
Ahanov tarafindan soyle elestirilir: “Saussure iin betimlemeli dil bilimini®* savunmasi, onu tarihsel

% Berke Vardar’in gevirisiyle.

% Aksan, betimlemeli dil bilim ile es zamanh dil bilim kavramlarmm iliskisini s6yle agiklar: “Betimlemeli dil
bilim (tasviri dil bilim/descriptive linguistics), dilin yasayan, konusulmakta olan varligina egilerek dilde goriilen
gergekleri, durumlar: saptamaya ve betimlemeye ¢alisir. Bunlarin nedenlerini ve etkilerini arastirmaz. Dildeki
ozelliklerin saptanmasi, betimlenmesi sirasinda tarihsel gelismelerin incelenmesine yonelmez, tarihsel dil bilimin karsiti
olarak goriiliir. ... Bu ozelliklerinden de goriilecegi gibi, betimlemeli dil bilim, Saussure "iin es zamanli dil biliminden pek
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dil bilimini yok sayma noktasina gétiirmiistiir. Oysa dil incelemelerini hem art zamanli hem de es
zamanli yapmak daha dogru ve ¢ok gereklidir. ... Her durumun tabiatimi anlamak, ancak onu
dogusu, gelismesi ve diger durumlarla iliskisi bakumindan incelemek suretiyle miimkiindiir. Art
zamanliligi ve es zamanliligi birbirinin karsiti kabul etmek, bu kaideye uygun diismez. Saussure’e
gore; es zamanlik, dildeki birimleri gelismelerine deginmeksizin birbiriyle iligkisi bakimindan; art
zamanlik ise, dildeki birimleri birbiriyle iliskisine deginmeksizin sadece geligsmesi bakimindan
inceler. Es zamanlik ile art zamanligt béyle birbirine karsi koyma, dogru yola sokmadigi gibi
dogru sonuglar da vermez. ... Tarihsel gelismesi sonucu dilin yapist olgunlasir. Dildeki birimlerin
kékenini, degismesini ve tarihsel gelismesini bilmek, giiniimiizdeki® seklini yeterince ¢oziimlemeye
yardimci olacaktiv. Demek ki, dili es zamanlik yontemle incelemek ne kadar gerekli ve onemliyse,

art zamanlik yontemle arastirip incelemek de o kadar gerekli ve dnemlidir” (Ahanov, 2008: 70
vd.).

“Iletisim es zamanli bir diizlemde gerceklesir. Dizge de es zamanli bir diizlemde
kavranabilir. Dolayisiyla dil incelemelerinde es zamanli yontemin onceligi one ¢ikar.” sozleriyle
dil incelemelerinde es zamanli yontemi onceleyen Boz da, “Giiniimiizde geleneksel dil bilgisinin
hem es zamanli hem de art zamanl yontemi birlikte kullandiginm biliyoruz. Bugiin i¢in de karmagik
goriilen kimi yapilarin ¢oziimlenmesinde art zamanli yontemi kullanmanin ¢ok yararli olacagi
diistincesindeyiz” diyerek, art zamanli yontemin tiimden yok sayilamayacagi konusunda,
Ahanov’unkine yakin bir goriis bildirir (Boz, 2007: 36).

Sonuc:
1. Dilin, tarih i¢inde tiirlii nedenlerle®® cesitli degisiklikler gecirdigi bir gergektir.

2. Dildeki bu degisim gergegi, dolayisiyla art ve es zamanlilik olgusu genel olarak kabul
edilmektedir.

3. Dil incelemelerinde, metot olarak es zamanlilik mi, art zamanlilik m1 6ncelenmeli, yoksa
her ikisi ayn1 dl¢lide mi 6nemsenmeli konularinda ise bir ittifakin olmadig1 goriilmektedir.

3.2. Tiirkiye Tiirkcesindeki Yardimei Unsiizleri Degerlendirmede Esas Ahnan ve
Alinmasi Gereken Bakis Yontem(ler)i

Acaba, /y/’nin disindaki /s, s, n/ iinsiizlerinin durumunu inceleyip bunlarin yardime1 {insiiz
olmadigi sonucuna varan arastirmalardaki hakim bakis tarzi, yukaridakilerden hangisidir veya
hangisine yakindir? Es zamanli mi, art zamanli mmdir? Bu sorularm cevabi, s6z konusu
arastirmalarin baglama siiregleri ve /s, s, n/ Unsiizlerini kaynastirma {linsiizii saymama nedenlerinde
gizlidir.

Daha once de ifade edildigi lizere, anilan lnsiizlerin sadece belli yerlerde belirmeleri,
ozellikle /n/ sesinin, alisilmisin disinda, bir linliiyle bir {insiiz arasinda da goriilmesi gibi nedenler,
s0z konusu seslere dikkatleri ¢ekmis, bu seslerin sira dis1 keyfiyetlerini dikkate alan aragtirmacilar,
onlarin kaynaklarina inerek durumlarii aydinlatmaya calismuslardir. Yardimer Unsiizlerle Ilgili
Tartismalar boliimiinde sonuglar1 detaylica verilmis olan bu arastirmalara gore, anilan {insiizler, ya
baska birimlerin bakiyesi yahut heceleme sonucu baska birimlerden kopma tUnsiizler olduklar1 igin,
yardimci {insiiz sayllmamiglardir. Bagka bir deyisle, bu iinsiizlerin yardimer iinsiiz sayilmama

ayrimamaktadir. Zaten es zamanli yénteme, gelismeler inceleme disinda birakildig: igin, durgun ve betimlemeli yontem
de denir” (Aksan, 1998: 38).

% Bu sbzlerden, es zamanli dil incelemelerinin modern, konusulan dille sinirli oldugu anlagiimamalidir. Bir 6lii
dil tizerinde de es zamanli inceleme yapilabilir (Aksan, 1998: 38).

% Dildeki tiirlii degisimler ve nedenleri i¢in bk. (Johanson, 2007: 23 vd.; Aksan, 2004: 9 vd.; Sari, 2007: 1 vd).
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nedenleri tarihseldir. /s, s, n/ {nsiizlerinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki durum ve mahiyetlerini
aydinlatmak tizere Altay Donemine kadar inilip en eski kaynaklardan kanitlar ¢ikarildigina gore, bu
aragtirmalarin art zamanl bakis a¢isiyla konuyu degerlendirdikleri agiktir.

Peki, tarihsel nedenlerle s6z konusu iinsiizleri yardimci iinsiiz saymamak ne denli dogru
olur?

/¢/ Unsliziinden baglayarak konuyu degerlendirelim. Tiirkiye Tirkcesinde iinsiizle biten
sayilardan sonra, iilestirme eki, -Ar olarak gelmektedir: bir-er, iic-er, dort-er... Unlii ile biten
sayilardan sonra ise ekin baginda bir /g/ {insiizii belirmektedir: iki-(s)er, alti-(s)ar, yedi-(s)er... EKin
iinsiizden sonra -Ar seklinde gelmesine ragmen, {inliiden sonra -(5)Ar seklinde gelme nedenini
O0grenmeye calisan bir ilk veya ortadgretim 6grencisine, Tiirk¢eyi 6§renmeye ¢alisan bir yabanciya
nasil bir cevap verilecektir?

Art zamanli bakis, /s/ icin; -sAr, tarihi siirecte be-ser seklindeki hece boliinmesinden
bulasma® olarak ortaya c¢ikmis, zamanla, bi-rer hece bolinmesinden sekillenen Eski Tiirkge
iilestirme eki -rAr’m yerini almustir. /s/ sesi, eke aittir, kaynastirma {insiizii degildir. Ulestirme
sayilarinin disinda baska yerde gériinmemesi de onun yardimci iinsiiz olmadigini, 6zel bir nedenle
ortaya ¢iktigimi gostermektedir cevabini verir (bk. Karadrs, 2005: 27: 36; Ercilasun, 2000: 128-
134%; Tekin, 2000: 109-112; Gemalmaz, 1997: 1-5).

Bu cevap, /s/ sesinin ortaya cikis Oykiislidiir. Bu aciklamada, dil, neden iinlii ile biten
sayilardan sonra eki, -(r)Ar veya -(s)Ar olarak getirme ihtiyact duydu? /v/ veya /s/ sesleri
olmasaydi dil iki tinliyii yan yana kullanacak miydi, sorularmmin cevabi yoktur. Ayrica bu
aciklamanin kavranabilmesi icin tarihi orneklere ve bulasma teriminin anlasilmasina da ihtiyag
vardir. Bu denli genig bilginin yukarda belirtilen muhataplarca hazmedilebilmesi kolay
goriinmemektedir.

Es zamanl bakisla, bu soruya, su cevap verilebilir: Tiirk¢ede, {inliiyle biten bir s6zciikten
sonra iinlilyle baglayan bir ek gelmez. Dil sistemi, ihtiya¢ geregi, iki ilinlii arasina bir iinsiiz
getirmistir. Tarihi bilgiler de bu sesin, -Ar ekinin oniine sonradan geldigini onaylamaktadir.*
Sayet, /s/ olmasaydi, dil, baska bir iinsiiz getirecekti. Bu {insiiz, muhtemelen Tiirk¢enin kullanimi
en yaygin yardimci insilizii olan /y/ olurdu. /y/ getirilmedigine gore, dil, /s/’ye bu gorevi
gordiirmiistiir. /s/’nin ortaya ¢ikiginin yanlis heceleme ve bulagsmayla olmasi, onun bu islevini
ortadan kaldirmamaktadir. Zira bugiin standart Tiirkiye Tiirk¢esinde tinliiyle biten sayilari; iki-er,
yedi-er seklinde, /s/’siz sdyleyemeyecegimiz gibi, /s/’nin yerine /y/’yi koyarak, iki(y)er, yedi (y)er
seklinde de kullanamayiz. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esinde, bu sesin kullanimi, fonetik bir
zarurettir. Bugiin, tilestirme sayilarinda, iki iinliiyi** baglayan/kaynastiran bu iinsiiziin, elbette ki
tarihi bir tiireme seriiveni vardir. Ancak, bu, art zamanli, akademik bir inceleme konusudur.

87 Gemalmaz, bulasma yerine Grnekseme terimini kullanir (Gemalmaz, 1997: 3).

%8 Ercilasun, “Eger es zamanli yaklasimla gramer yaziyorsak belli bir kesiti ele alip degerlendirmek zorundayiz.
Ancak ihtiyag¢ halinde tarihi donemlerdeki duruma bakilabilir. Biz bildirimizde yardimci sesin bugiinkii durumunu
inceliyoruz, ele aldigimiz kesit bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesidir. Dolayistyla bazi eklerin eski dénemlerde farkli olmasi
bugiinkii durumu degistirmez.” (Ercilasun, 2000: 132) sozleriyle, kaynagtirma iinsiizleri konusunda, es zamanli bakigt
esas aldigini belirtmistir. Ancak /s, s, n/ iinsiizlerini, ilk kaynaklarina gonderme yaparak, daha ¢ok tarihsel nedenlerle
kaynastirma iinsiizli saymamasi, bizde, Ercilasun’un, konuya es zamanl degil, art zamanli baktig1 izlenimini uyandirmis,
dolayisiyla aragtirmacinin goriisleri, art zamanli goriisler icerisinde degerlendirilmistir.

* Ornegin, Giilsevin’in “Tiirkive Tiirkcesinde iilestirme sayilart yapilirken +(s)Ar kullamlir. Ek, ashinda “+Ar’
seklindedir.” sdzleri bu gercegi yansitir (Giilsevin, 2004: 1274). Ayrica bk. (Ercilasun, 2000: 128-134; Tekin, 2000: 109-
112; Karaors, 2005: 27: 36).

40 /s/"nin tinsiizle iinlii arasindaki sira digt kullammu igin bk. Swra disi kullanimlar bolimii.
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Bir de /s/ {insiiziine bakalim. Tiirkiye Tiirkcesinde {insiiz ile biten sozciiklerden sonra 3.
kisi iyelik eki -l seklinde gelmektedir. Ayn1 ek, iinlii ile biten sdzciiklerden sonra geldiginde, ekin
basinda, bir /s/ linsiizii belirmektedir. Bir ilk veya ortadgretim Ogrencisinin, Tiirk¢eyi 6grenmek
isteyen bir yabancunin, neden tiinlii ile biten sozciiklere ek, -(S)l olarak gelmektedir seklindeki
sorusuna ne cevap verilecektir?

Art zamanl bakis su tiir cevaplar verir: /s/, tinli ¢atismasini gidermek amaciyla fonetik bir
sebeple ortaya ¢cikmamustir. Onun Ana Tiirkceye belki de ilk Tiirkceye dayanan baska nedenleri
vardir. (Ercilasun, 2000: 128-134); Tiirkgenin bilinmeyen devirlerinde /s/’yle biten bir sozciigiin
sonundan yanlis bir hece boliinmesi neticesinde -I’ya katilmigtir. (Karadrs, 2005: 27: 36); Ana
Tiirkcede ini “erkek kardes”, eke “abla” gibi daha c¢ok {inlii ile biten akrabalik adlarina eklenen
cokluk eki -s’nin, daha sonra yanlis heceleme ve yanlis ¢6ziimleme sonucu 3. kisi iyelik eki -I’nin
iinlii ile biten sézciiklere eklenen tiirii sayilmig olmalidir. *inis-i>ini-si, *ekes-i>eke-si... (Tekin,
2000: 109-112). Dolayisiyla bu ses, yardimci tinsiiz olarak degil, ekle birlikte gosterilmelidir.

Bu agiklamalarda, daha c¢ok, /s/ sesi, hangi kaynaktan, nasil ortaya c¢ikti sorulari
cevaplanmaktadir. Dil, neden /s/ sesine kategori degistirterek onu, iinlii ile biten soézciiklerden
sonra -I’nin oOniine getirdi; bugiin, neden (onun) baba-1, (onun) dede-i yerine, (onun) baba-(s)s,
(onun) dede-(s)i demek zorundayiz gibi sorularin cevabi bulunmamaktadir. Ayrica, glinimiiz
Tirkiye Tirkgesinde, artik /s/’nin ¢okluk bildirme islevinden eser kalmadigina gore, bu tarihsel
aciklamalarin, akademik formasyonu olmayan muhataplarca anlagilmasi da gii¢ gériinmektedir.

Es zamanli bakisin cevabi sdyle olabilir: Tiirkcede, {inliiyle biten bir sozciikten sonra
iinlityle baglayan bir ek gelmez. Unliiyle biten sdzciiklerden sonra iyelik eki, -l seklinde
gelemeyecegi igin dil sistemi, iki tinlii arasina /s/ {insliziinii getirmistir. Tarihsel bilgiler de, s6z
konusu /s/ iinsiiziiniin, bagka kaynaktan -I’ya sonradan yamandigim sdylemektedir.** Dolayisiyla,
bu, sistemin tabii dokusundan kaynaklanan bir tercihtir. Sistemin kendi boslugunu onarma
ameliyesidir. Art zamanli bakigin bildirdigi iizere, tarihi siirecte, fonetik bir sebebe dayanmadigi
farz edilse bile, ki zaruret olmasa sistem bunu iiretmezdi, bugiiniin standart Tiirkiye Tiirkcesi i¢in,
bu iinsiiziin kullanimi, fonetik bir zarurettir. Zira bu tinsiiz olmadan tinlii ile biten s6zciiklere -1 eki
dogrudan getirilemeyecegi gibi, -I’nin 6niine, /s/ yerine, giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde, kullanimi
en yaygin yardimet {insiiz olan /y/ dahil, baska bir iinsiiz de getirilememektedir.* Bugiin i¢in iki
unliiyii baglayan/kaynastiran bu iinsiiziin, elbette ki tarihsel bir tiireme hikayesi vardir. Ancak, bu,
art zamanli, akademik bir inceleme konusudur.

Tartisma konusu olan diger bir linsiiz de ilgi ekinden 6nceki /n/’dir. Standart Tiirkiye
Tirkgesinde, ilgi eki, linsiizle biten s6zciiklerden sonra -In, tinlii ile biten sézciiklerden sonra -(n)In
sekline gelmektedir. Unlii ile biten sdzciiklerden sonra, ekin, nigin -(n)In sekline geldigini soran bir
ilk veya ortadgretim Ogrencisine, Tiirk¢eyi 0grenmek isteyen bir yabanciya nasil bir agiklama
yapilacaktir?

Art zamanli bakis, yaklagik olarak su cevabi vermektedir: Ekin, daha 6nce, yalmizca -1y
bi¢imi vardi. -nly big¢imi, ¢ekimli kigi zamirlerinin, me-nin, se-nin, a-nn... seklinde hecelenmesi
orneksenerek ortaya ¢ikti. Ek, Koktiirkgede, {inliiyle biten sozciiklere -7z, tinlii ile biten sézciiklere -
nly olarak gelirken, daha sonra -nfy bigimi yayginlasti ve zamanla -/ bigiminin yerine gegti.
Diger Tiirk lehgelerinde yalmiz -nly bicimi; Bat1 Tiirk¢esinde ise, iinlii ile biten sozciiklerde -/,
iinsiizle bitenlerde ise -nly bigimi diizenli olarak kullanilmaktadir. -nly ekinin {nsiizle biten
sozciiklere de gelmis olmasi, basindaki /n/’nin fonetik bir zaruret sonucu ortaya ¢ikmadigini, ekin

41 bk. (Ercilasun, 2000: 128-134; Tekin, 2000: 109-112; Karaérs, 2005: 27: 36).
2 Su sozeiigiine, 3. kisi iyelik eki’nin, -(s)u yerine -(y)u seklinde gelmesi durumu igin bk. Swra Disi Kullanimlar
bolimii.
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parcasi oldugunu gostermektedir (Ercilasun, 2000: 128-134; Tekin, 2000: 109-112; Karadors, 2005:
27-36).

Bu aciklamalarda, /n/ sesinin, neden ortaya ciktigindan ¢ok, nasil ortaya ¢iktig1
aciklanmaktadir. Dil, hangi sebeple durup dururken bu sesi kisi zamirlerinin sonundan
ornekseyerek -In ekinin basina getirme ihtiyact duydu, sayet /n/ getirilmeseydi, iki iinlii yan yana
kullanmilacak miydi, bugiin standart Tiirkiye Tiirk¢esinde ni¢in Ece-in kitabi, Emre-in kalemi yerine,
Ece-(n)in kitabi, Emre-(n)in kalemi demek zorundayiz gibi sorular, cevapsiz kalmaktadir.

Diger yandan, /n/ linsiizii i¢in olmadig1 belirtilen fonetik zaruret hali de lehceden lehceye
farklilik arz edebilir. Zira zaruretin belirleyicisi sistemin kendisidir. Bir sistem i¢in zaruri olan,
baska bir sistem igin zait olabilir. Bu tiir durumlar, lehge bilimi acgisindan tabiidir. Zaten
lehgelesme, bu ve benzeri farklilasmalarla gergeklesir. Dolayisiyla, Tiirk¢enin kimi lehgelerinde
tinsiizle biten sozciiklere ekin, -nin seklinde gelmesi, onun Tirkiye Tirk¢esindeki durumunu
aciklamamaktadir. Ciinkii giintimiiz Turkiye Tirkgesinde, Ece-in kitabi, Emre-in  kalemi
diyemeyecegimiz gibi Emel-nin kitabi, Eren-nin kalemi de diyemeyiz. Kaldi ki, anilan muhataplara
bugiin i¢in iki Uinlii arasinda diizenli olarak beliren /n/’yi kavratmak i¢in, Eski Tiirk¢enin de
oncesine uzanmak, ornekseme ve bulagma gibi akademik terimlere atifta bulunmak, lehgeler arasi
mukayeseye girismek, konuyu onlar i¢in daha karmasik hale getirebilir. Zira bu yaklasim,
bilinmeyenden bilinene dogru bir gidistir; delilin, iddia olunandan daha muglak olmasi demektir.

Es zamanli bakisin cevabi sdyle olabilir: Tiirk¢ede, iinliiyle biten bir sozciikten sonra
tinliiyle baglayan bir ek gelmez. Yani, Emre-(n)in (kalemi) yerine Emre-in (kalemi) diyemeyiz.
Diger yandan Emre-y-in seklinde ekin Oniine Tiirk¢enin daimi yardimci insiizii /y/’yi de
getiremeyiz. Sistem, -In ekinin, {inliiyle biten bir sézciige dogrudan gelmesini uygun gérmemis,
tabiat1 geregi, iki iinlii arasinda beliren boslugu, bir iinsiizle almistir. Tercihini ise /y/ yerine, /n/
iinsiiziinde yapmustir.”® Tarihi bilgiler de, bu /n/ sesinin, sonradan -In ekinin basma geldigini
gostermektedir.** Sistemin, bu tercihi hangi kaynaktan, nasil yaptig1 ise, art zamanli, akademik bir
inceleme konusudur.

Standart Tiirkiye Tiirkcesinde, ilgi ekinden Onceki /n/ disinda, mahiyeti tartisma konusu
olan bagka bir /n/ de, diger yardimci linsiizlere gore, ortaya ¢iktigi baglamlarin farkliligl ve
cesitliligiyle dikkat ¢eken ve yaygin olarak zamir /n/’si olarak adlandirilan /n/ iinsiiziidiir. Bu
iinsiiz; igaret zamirleri, doniigliiliik zamiri (kendi), 3. kisi iyelik eki, aitlik eki gibi birimler ile
durum ekleri arasinda ve isaret zamirlerine gelen ¢okluk ekininin 6niinde belirmektedir.

Peki, Tirkiye Tirkgesinde, buda, suda, oda, buu, suu, ou, buca, suca, oca, (o) kendie,
babasida, bastakide, bular, sular, olar yerine ne i¢in sunda, onda, bunu, sunu, onu, bunca, sunca,
onca, (0) kendine, babasinda, bastakinde, bunlar, sunlar, onlar demek zorunda oldugumuzu soran
bir ilk veya ortadgretim Ogrencisine, Tilrk¢eyi 6grenmek isteyen bir yabanciya nasil bir aciklama
yapilacaktir?

Art zamanl bakis konuyu soyle aciklar: Ana Tiirk¢ede isimleri bagimsiz olarak izleyerek
iyelik ifade eden 3. kisi zamiri *in, yalin halde, Mogolca ve Mangu-Tunguzcada oldugu gibi,
sonundaki /n/ fonemini yitirmis ve eklesmis olmalidir. Yalin halde, baska bir deyisle s6z sonu
durumunda, yiten bu /n/ fonemi ¢ekimde yeniden belirir. Aslinda bu olay sz i¢inde /n/ belirmesi
degil, *in zamirindeki /n/ foneminin son ses durumunda yitmesidir. Bu bakimdan, ¢ekimde 3. kisi
iyelik ekinden sonra korunmus olan bu /n/ fonemini kaynastirma ya da gecis sesi saymak yanligtir.

3 Su ve ne sbzciiklerine, ekin -(n)un/-(n)in yerine -(y)un ve -(y)in seklinde gelmesi durumu i¢in bk. Swa Dig:
Kullanimlar bol.
44 (Ercilasun, 2000: 128-134; Tekin, 2000: 109-112; Karadrs, 2005: 27: 36).
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Zaten Tiirkcede iki iinlii arasindaki boslugu doldurmak icin kullanilan biricik ses /y/’dir.
Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesinde iinsiizle biten isimlere eklenen 3. kisi iyelik ekini, bir sesbigim
birimi olarak (morphophomenically) {-1} bi¢giminde yazmak dogru olmaz; ekin bu tiird, {-1(n)}/{-
(S)I(n)} seklinde yazilmalidir. Ayni sekilde -ki’den sonra beliren /n/ de {-ki(n)} bi¢im biriminin
pargasi oldugundan {-ki(n)} seklinde gosterilmelidir. Isaret zamirlerinden sonra beliren /n/, bu
zamirlerin, yalin durumda (bun, sun, on) diismiis son sesidir. Bu tiir yapilar, bun-da, bun-ca
sekline ¢oziimlenmelidir. Kendi s6zciigii ile hal ekleri arasinda beliren /n/ ise, sdzciigiin sonundaki
/i/’nin iyelik eki sanilmasindan ve dolayisiyla yanlis hecelenmeden kaynaklanmistir (Tekin, 1980:
10-17; 2000: 109-112).

Konuyu es zamanli bakisla degerlendirdigini belirtmekle birlikte Ercilasun’un goriisii de bu
dogrultudadir: Tiirkgede tinliiden sonra tinsiizle baslayan bir ek gelebilir. Dolayisiyla basinda,
basindan, ogretmenince, evdekinde 6rneklerinde hal eklerinden 6nce beliren /n/, fonetik bir zaruret
(inlii g¢atigmasi) sonucu ortaya c¢ikmamustir. Zira, basida, basidan, o6gretmenice, evdekide
orneklerinin, Tiirkgenin ses dzelliklerine aykir1 bir yan1 bulunmamaktadir; O halde 6rneklerdeki
/m/’yi zamir /n/’si olarak adlandirmak en dogrusudur. Basin:, basina orneklerinde, fonetik zaruret
(inlii catigmasi) var gibi goriiniiyorsa da onceki 6rneklerden de anlasildigi lizere bu 6rneklerde de
zamir /n/’si kullanilmistir. Sayet ¢ok eski donemlerin izi olan zamir /n/’si kullanilmamis olsaydi,
tinlii gatigsmasini 6nlemek i¢in /y/ kullanilacakti (Ercilasun, 2000: 128-134).

Aciklamalarda, /n/ sesinin kaynagina inilerek, neden yardimci {insiiz sayilmamasi gerektigi
belirtilmeye c¢alisilmig; bu sesin zamir /n/’si olarak adlandirilmasi ve kendisinden 6nce gelen 3. kisi
iyelik ekinin de dahil edilerek, sesin, tarihi gegmisini de resmedecek sekilde, {-1(n)}, {-(s)I(n)}, {-
ki(n)}sekillerinde gosterilmesi Onerilmistir.

Yukarida belirtilen baglamlarda beliren /n/ sesinin, neden ortaya ¢iktigini, ne oldugunu
ogrenmeye caligan bir ilk veya ortadgretim 6grencisine, Tiirk¢eyi 6grenmek isteyen bir yabanciya,
bu aciklamalarin, 6nemli dl¢lide akademik gelecegi agiktir. Zira, dil bilimsel disiplin kazanmamis
kisilerin, bugiin varlig1 s6z konusu olmayan (*in) veya degisime ugramis (bun>bu, sun>su, an>0)
zamirler iizerinden, herhangi bir zamirsel mana sezinletmeyen bir {insiizii, bu denli derin bir
tarihsel bilgiden hareketle, kavrayip hazmetmesi gii¢ goriinmektedir. Ogreticilere ydnelik olarak
sorulan “Zamir /n/’si terimini kullaniyorsaniz konuyu ogretirken séz konusu /n/’ye zamir /n/’si
deme nedeninizi nasil aciklyyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin nitelik ve niceligi de; /n/
iinstiziinlin neden zamir terimiyle iliskilendirildiginin kavranamadigini, /n/ iinsiiziiyle zamir
teriminin kavramsal degeri arasinda agik bir iliski kurulamadigini ortaya koymustur (bk. Anket
degerlendirme boliimii). Ayrica soz konusu /n/’li bigimlerin, iyelik ekleriyle birlikte {-I(n)}/ {-
(S)I(n)}; {-ki(n)} sekillerinde gosterilmesinin (bk. Tekin, 2000: 109-112) de anilan muhataplara
yeterince anlasilabilir gelmeyecegi diisiiniilmektedir. Zira sd6z konusu muhataplarin seviyesi, bu
isaretlerin gosterdigi dil bilimsel ve tarihsel manay1 kavrayacak diizeyde degildir. Diger yandan
boyle bir isaretleme; /n/ insiiziinin belirdigi (o) gonliince, kendine, sunda gibi yapilarda
kullanilamayacagindan, biitiin noktalarda diizenli isleyen efradini cami bir isaretleme olmayacak,
bu da kafa karisikligina neden olabilecektir.

Es zamanl bakisla, konu soyle agiklanabilir: Tiirkiye Tiirk¢esinde, bu(n)u, su(n)u, o(n)u;
bu(n)a, sun)a, o(n)a; bu(n)da, su(n)da, o(n)da; bu(n)dan, su(n)dan, o(n)dan; bu(n)ca, su(n)ca,
o(n)ca; bu(n)lar, su(n)lar, o(n)lar; (0) kendine, babasi(n)da, bastaki(n)de sozctklerini, buu, suu,
ou, bua, sua, oa; buda, suda, oda, budan, sudan, odan,; buca, suca, oca; bular, sular, olar; (o)
kendie, babasida, bastakide seklinde soyleyemeyiz.

Tiirk¢ede tinlii ile biten bir sdzciikten sonra iinlii ile baglayan bir ek gelemeyecegi i¢in buu,
suu, ou,; bua, sua, oa, (o) kendie sdzciiklerinde, ekle sézciik arasina bir {insiiziin gelmesi zaruridir.
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Burada, sistem, bu gorevi /n/ iinsiiziine gordiirmiistiir. Sayet /n/ olmasaydi, baska bir iinsiizle bu
boslugu dolduracakti. Dolayisiyla /n/ {insiizii burada bir kaynastirma gorevi gormektedir.

Buda, suda, oda; budan, sudan, odan; buca, suca, oca; bular, sular, olar; babasida,
bastakide 6rneklerinde ise, /n/ iinsiizi, {inlii ile biten sozciikle {insiizle baslayan ek arasina girmistir.
/n/ tinsiizii, bu 6meklerde sozciikle eki perginleyici, soyleyisi kuvvetlendirici bir dolgu malzemesi
vazifesi gormektedir. Ozellikle bunca (zamandwr ¢alisiyoruz), sunca (zahmet ¢ektik), onca (emek
verdik) gibi yapilarda, /n/ sesinin, bir ara eleman olmakla birlikte, geldigi yapilarin nicelik
bildirimini kuvvetlendirdigi; buca (zamandir ¢alisiyoruz), suca (zahmet ¢ektik), oca (emek verdik)
yapilarindaki nicelik bildirme kuvvetinin /n/’li yapilardakine gore daha hafif kaldig
gozlenmektedir.

Verilen orneklerde, linlii ¢atismasindan kaynaklanan bir fonetik zaruretin olmadig1 (bk.
Ercilasun, 2000: 128-134), /n/ lnsiiziinin sezinlettigi kavramsal degerin de, daimi kullanim
aligkanligindan kaynaklanan psikolojik bir durum oldugu ileri siiriilebilir. Buradaki zaruret elbette
ki bir iinli catismasindan kaynaklanmamaktadir. Ancak daha dnce de belirtildigi {izere, fonetik
zaruretin belirleyicisi, gramerciler olarak biz degil, toplumsal bilingte var olan dilin/sistemin
kendisidir. Sistem i¢in fonetik zaruret, tinlii ¢atigmasiyla smirli degildir. Dilin, tarihi siirecteki
sosyo-psikolojik sartlar altinda gerceklesen degisimi, farkli zaman ve zeminlerde, cesitli zaruret
halleri dogurabilir. Bugiin icin, Tiirk¢enin ses dizimi agisindan aykir1 bir durum bulunmadig: halde,
buda, suda, oca denilemiyorsa, /n/ sesinin kullanimi i¢in zaruret var demektir. Ortada bir {inlii
catismasini Onleme ihtiyact olmadigia gore, bu zaruretin; sistemin, sdyleyis bakimindan zayif
gordiigii bir noktay1 tahkim etme, dolayisiyla kullanicisinin psikolojisini rahatlatma ihtiyacindan
kaynaklandigi diisiiniilebilir. Zaten, dilde zaman igerisinde kaliplasan tiirlii pekistirmeler, tekrarlar
hep bu psikolojik tavir ve ihtiyaglardan dogmuyor mu?

Diger yandan, bugiin icin, bu sesin kendinden 6nceki tabana (bun, sun, on gibi) veya
kendinden onceki ya da sonraki eke [-(S)In; -nda, -nden, -nlar gibi] dahil edilmesi de miimkiin
degildir. Zira kendinden 6nce ve sonra gelen birimlerin kimlikleri bellidir (bu, su, o; -(S)I; -dA, -
dAn, -1Ar, gibi) ve s6z konusu birimler her yerde bu kimlikleriyle kullanilmaktadirlar. Dolayisiyla
yukarida anilan noktalarda beliren /n/ iinsiizleri, giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esi i¢in, basli basina birer
ek veya ekin pargas1 degil, birer tiireme iinsiizdiir. Iki {inlii arasinda tiireyenler, iinlii ¢atismasini
onlemekte; tinliiyle {insiiz arasinda tiireyenler ise ekle tabani percinlemekte, yer yer pekistirme
anlam sezinleterek sOyleyisi psikolojik agidan rahatlatmakta ve boylece morfo-fonemik bir gorev
gormektedir. Bu sese zamir /n/’si denmesi ise, alan uzmanlarinin disinda, kimse i¢in kayda deger
bir mana ifade etmemektedir.

Sayilan iinsiizlerin disinda, durumu tartisma konusu olan bir diger {insiiz de, iinlii ile biten
sozciiklerle ile’den eklesen -lA eki ve i- fiili arasinda beliren /y/ iinsiiziidiir. Ancak bu {insiizle ilgili
yaklagim farkliliklarinin, konuyu es veya art zamanli olarak degerlendirme karsitligindan degil,
genellikle es zamanl1 bakis yontemi igerisinde sayilabilecek yorum farkliliklarindan kaynaklandig
anlagilmaktadir. S6z konusu yorum farkliliklar, “Konuyla flgili Degerlendirmeler” bdliimiiniin
sonunda bes madde halinde siralanmistir. Bu ¢alismada, anilan noktalarda beliren /y/ tinsiizi ile
ilgili olarak varilan sonug¢ sudur:

Ile ve i- bigim birimleri, {inliiyle biten sézciiklere geldi. Unlii ¢atismasim dnlemek {izere
unliilerin arasma Tirkgenin daimi yardimci/kaynastirma iinsiizii olan /y/ girdi. Bu /y/ insiizi,
babayila, almalyid:, késeyimis, oturduyusa (Ercilasun, 2000: 128-134), giilleriyile, niirmyila,
eliyile, buyidi, silkinseyidiiy, hosniiZlug pisa, neyise, diinydyisa (Sari, 2007: 187, 191) 6rneklerinde
oldugu gibi, dnlii+(y)+iinlii baglaminda kaynastirma gorevi gordii. Zamanla bagli birimlerin
baslarindaki sOyleyisi agirlagtiran vurgusuz Unlii diisti. Boylece /y/ flnsiiziiniin baglami,
tinlii+(y)+iinsiiz sekline dontsti.
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Bugiin i¢in ogrenciyle, ogrenciydi, ogrenciymis, ogrenciyse, ogrenciyken Orneklerini,
ogrenciyile, 6grenciyidi, dgrenciyimis, ogrenciyise, o6grenciyiken seklinde sdyleyemeyecegimiz
gibi dgrencile, dgrencidi, 6grencimis, dgrencise, 6grenciken seklinde de sdyleyemeyiz. Dil 6nce
iinlii catismasini 6nlemek iizere ihtiya¢ duydugu bir {insiizii tiiretmis, sonra da sdyleyisi agirlagtiran
bir linliiyli diistirmistiir. Daha 6nce iki iinliiniin arasin1 bulup iinlii ¢atismasini 6nleyen /y/ iinsiizi,
bugiin (bir iinlilyle bir {linsliz arasinda beliren /n/ gibi) psikolojik olarak varligi hissedilen bir
boslugu doldurmakta, sdyleyisi rahatlatic bir yardimcei ses vazifesi gormektedir.

Es zamanli gramer yaklasimiyla bugiin /y/’yi yardimci ses saymamiz miimkiin degildir.
Zira, babayla, annesiyle, gelmeliydi, maviydi, gelmeliymis, gelmeliyse, 6rneklerini babala, mavidi,
gelmelimis, gelmelise... seklinde sdylemek fonetik a¢idan miimkiindiir. Burada bir fonetik zaruret
olmadigina gore, /y/’yi yardimci ses olarak degil ancak tiireme /y/ olarak adlandirabiliriz
(Ercilasun, 2000: 128-134) seklindeki goriise katilmak ise giigtiir. Zira es zamanli yaklasim, bir
arada bulunan ve dizge olusturan Ogelerin, ayni toplumsal bilincin algiladigi mantiksal ve
ruhbilimsel bagmtilariyla ugrasir, ayni toplumsal biling onlar1 nasil goriiyorsa o da oyle goriir.
(Saussure, 1998: 127 vd.). Bugiinkii toplumsal biling babala, mavidi, gelmelimis, gelmelise
seklindeki kullamimlar1 yadirgamakta, siralanan sozciiklerin, /y/’li sekillerini tercih etmektedir.
Eger bir zaruret hissetmeseydi, daha az ¢aba gerektiren /y/’siz 6rnekleri yadirgamak yerine, daha
sik kullantyor olacakti. Ayrica, yardimci ses yerine onerilen tiireme /y/ terimi de Oztekten (2008:
4)’in belirttigi gibi, biitlin yardimc1 sesler, ayn1 zamanda birer i¢ ses tiiremesi sayilabileceginden,
ayirict bir 6zellik tasimamaktadir.

Diger yandan Oztekten (2008: 6) tarafindan ileri siiriilen, bu seslerin, sadece fonetik islevli
ikincil 6geler olarak degil, morfolojik islevli eklerin yapisi i¢cinde kabul edilmesi ve bu tiir /y/’li
yapilarm, -ydl, -ymls, -ysA, -yken, -ylA seklinde gosterilmesi diisiincesinin® de, su iki agidan
sorunlu oldugu diisiiniilmektedir:

1. Tiirkge sozciiklerin basinda iki {insiiz yan yana bulunmaz. iki {insiizle baslayan alinti
sOzlerin sdylenisinde bir telaffuz zorlugu yasanir. Dolayisiyla bu sozciikler, tinlityle tamamlanarak
soylenir: Fr. station >yazim ve soyleyiste: istasyon, Fr. plan>soyleyiste: pilan, Fr.
grup>sdyleyiste: gurup ornekleri gibi. Tiirk¢ce olduklar1 halde ¢ift {insiizle baslayan -nci®®, -msi, -
mse, -mtwrak Qibi az sayidaki bagimli bi¢cim birimlerin de, aslina uygun sOylenislerinde
zorlanilmakta, bu birimler alint1 sézler gibi tinlii yardimiyla -inci/-nici, -zmsi/-musi, -imse/-mise, -
imtirak/-mitirak  seklinde ancak telaffuz edilebilmektedir. Geldikleri kelimelerle birlikte
hecelendiklerinde de, baslarindaki iinsiiz, ye-din-ci, a-cim-si, kii-¢ciim-se(<kiiciik-timse), ek-sim-ti-
rak orneklerinde goriildiigii izere, kelimenin son hecesine kaymakta, ek yine aslina uygun telaffuz
edilememektedir. Bu durum /y/ igin teklif edilen -ydl, -ymlis, -ysA, -yken, -ylA seklindeki yazimlar
icin de gecerlidir. S6z konusu ekler ¢ift Ginsiizle baglatilirsa, -yidi, -yumis -yisa, -yiken, -yilAd
seklinde okunmak durumunda kalinacak, yazildigi gibi okunamayan, yeni birimler tiiretilmis
olunacaktir.

2. Bir Uinli ile bir iinsiiz arasinda beliren /y/’nin, -ydi (kati-ydi), -ymis (kati-ymig), -ysa
(kati-ysa), -yken (kati-yken), -yle (iitii-yle) seklinde bagimli birimle birlikte gosterilip, ortaya ¢ikis
Oykiisii farkli olmakla birlikte, baglam i¢inde benzer goriiniim sergileyen /n/ tinstiziintin, -n-da (o-
n-da), -n-ca (o-n-ca;), -n-lar (o-n-lar) seklinde ayri olarak gosterilmesinin de, konunun

* Tiirkcede her ek bir iinsiizle baglar, diyen Gemalmaz, benzer diigiinceyi Tiirkgenin biitiin ekleri igin ileri
stirmektedir. Gemalmaz’a gore Tiirkce igin bir baglayici ses ayirimi yapmak gereksizdir. Ekler, baslarindaki seslerle bir
biitiin olarak verilmelidir (Gemalmaz, 1997: 3 vd.).

“ Bu ekin Eski Tiirkgedeki -n¢ (iki-ng, yeti-ng) seklini telaffuz etmek daha da giictiir. Sondaki {inliiniin tiiremesi,
sOyleyisi bir nebze rahatlatmistir.
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Ogretiminde ikilik olusturacagi, ogrenciler acisindan bir kafa karisikligina neden olabilecegi
diistintilmektedir.

Sonug:

Ana dili egitim ve dgretimi, okul 6ncesinden baslayip yiiksekdgretime degin devam eden
bir siiregtir. Bu siirecte verilen bilgilerin birbiriyle ¢elismemesi, birbirini tamamlayici nitelikte
olmasi, bu egitim ve 6gretimin saglikli bicimde gergeklesmesi agisindan onemlidir. Ayrica ana dili
Ogretimi konularinda iretilen bilgilerin de 6gre(t/n)ilebilir yalinlikta olmas1 gerekmektedir. Zira dil
Ogretiminde kurallar, ayrintilar arttikca Ogrenme giiclesir. Pratiklik arz etmeyen, hazmi zor
akademik bilgiler, dil sevgisini olumsuz yonde etkiler, basariy1 diisiiriir.

Bilim farkly goriiglerin ¢arpismasiyla gelisir, bilim gergegi séyler, gercekler sonradan
anlasilir gibi diisiinceler ise, bir aligkanliklar manzumesi olan dil i¢in ¢ok da gecerli degildir. Zira
halkga tretilip kullanilan dil, galatimeshurlarla da beslenebilen bir sistemdir. Bu sistemde, bir
zaman ve/veya zeminde dogru kabul edilen olgular, bagska bir zaman ve/veya zeminde yanlis;
yanlis kabul edilenler, dogru kabul edilebilir. Bu sistemin ses diziminde diizenli isleyis kadar,
gbciismeler; benzesmeler kadar, aykirilagmalar; tiiremeler kadar, diismeler; genislemeler kadar,
daralmalar ve diizlesmeler kadar, yuvarlaklagsmalar da tabiidir. Bu tabiat iyi 6ziimsenmeli, sistemin
Ogretiminde, toplumsal biling ile bilimsel tarihi gercekler celistiginde, toplumsal bilingteki kabuller
esas alinmalidir. Baska bir deyisle ana dili 6gretimine yonelik bilgi iiretiminde, muhataplarm®’ alg:
diizeyleri, dil aliskanliklar1 g6z ardi edilerek, bilimi bilim i¢in yapma liiksi yoktur. Aksi halde
iiretilen bilgilerin, giin yiiziine ¢ikmadan eskimesi muhtemeldir.

Bu diisiinceden hareketle, 6gretimine, ilkdgretimin ilk kademesinde baslanan yardimci
iinsiizler konusunda da es zamanl bakis yontemi, dolayisiyla da toplumsal biling esas alinmali;
buna dayanarak asil birim olmayan, bagimsiz birimlerle bagimli birimler arasinda gegisi saglayip
sOyleyisi rahatlatan /y, s, s, n/ insiizleri, glinimiiz Tiirkiye Tiirkgesinin yardimci iinsiizleri
sayilmalidir.

Muhatabin seviyesi el verdikge, bu seslerin mevcut kimlikleri goz ardi edilmeden, tarihi
kimlikleri ortaya konmali, bu durum da dilin tabiatindaki sasirtici degisim ve doniislime
yorumlanmalidir.

4. Yardimel Unsiizlerin Sira Disi Kullammlar:

Tirkiye Tiirkgesinde, yardimer {insiizlerin, yer yer daimi baglamlarinin digina g¢ikarak sira
dis1 bir durum sergiledikleri goriiliir. Bu durumlar asagida kisaca degerlendirilmistir.

a. Turkiye Tiirk¢esinde, iinlii ile biten sayilarla iilestirme eki -Ar arasinda diizenli olarak
beliren /g/ Unsiizi, istisna olarak, yarim-(s)ar 6rneginde, bir tinsiizle bir iinlii arasinda belirir.
Giilsevin (2004: 1274)’in analoji ihtimaliyle agikladigi bu durumda da, /g/ linsiiziiniin, sdyleyisi
psikolojik olarak rahatlatici bir yardimet tinsiiz gorevi gordiigii sylenebilir. Zira yarim-ar denmesi,
Tiirkgenin ses dizimi agisindan dogru olsa da, bugiin i¢in, Tirk¢e kullanicisinin psikolojisi
acgisindan miimkiin degildir. Ortaya ¢ikis Oykiileri farkli olmakla birlikte, /s/’nin iinstizle tinlii
arasindaki bu durumu; dtiiyle, bunda drneklerinde oldugu gibi, dnlii ile iinsiiz arasina giren /y/ ve
/n/ instizlerinin durumlarini animsatir.

b. Tirkiye Tiirk¢esinde, tnliiyle biten sozciiklerle 3. kisi iyelik eki arasinda diizenli olarak
bir /s/ linsiizii belirir. Bir istisna olarak, su sdzciigliniin 3. kisi iyelik ¢ekiminde /s/’nin yerini /y/
alir. Yani sozciik su-(s)u seklinde degil, su-(y)u seklinde ¢ekimlenir. Ancak su sozciigiiniin iyelikli

47 Ana dili 6gretimine yonelik bilgi iiretiminde, sadece Tiirkgeyi ana dili olarak Ggrenenlerin degil, yabanci bir dil
olarak 6grenenlerin de algi durumlari g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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cekiminde sira dis1 olan, sadece 3. tekil kisinin durumu degildir. 1. ve 2. kisilerde, ¢cekimin su-m,
Su-n; su-muz, su-nuz yerine su-y-u-m, su-y-u-n; su-y-u-muz, su-y-u-nuz seklinde olmasi da ilgingtir.
Tiirkgede, iyelik ekleri, {inliiyle biten sézciiklerden sonra, bahge-m, bahge-n; bah¢e-miz, bahge-niz
seklinde dogrudan getirilirken Su sdzciigiiniin ¢ekiminde, arada bir /y/ belirmekte ve iyelik eki,
tinsiizle biten sozciiklerdeki gibi -(u)m, -(un); -(u)muz, -(u)nuz seklinde gelmektedir. Benzer durum
bu ve su isaret zamirlerinde de gériilmektedir: bu-m, su-m; bu-n, su-n, bu-muz, su-muz; bu-nuz, su-
nuz degil, bu-y-u-m, su-y-u-m; bu-y-un, su-y-un; bu-y-u-muz, su-y-u-muz; bu-y-u-nuz, su-y-u-nuz
gibi. O zamirinin 1. ve 2. kisi iyelikli kullanimlarina ise, pek rastlanmamaktadir.

Tekin, Eski Anadolu ve bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde su sozciigiiniin ¢ekiminde goriilen
bu /y/ iinsiiziinlin, bosluk doldurucu bir ses olmayip, sézciiglin ¢cekim govdesine ait oldugunu
belirtmekte, su sdzciigiiniin iyelikli gekimini s6yle ¢oziimlemektedir: suy-um, suy-un suy-u. Benzer
yaklasimu, bu, su ve 0 zamirleri ile hal ekleri arasinda beliren /n/*® konusunda da sergileyen Tekin,
bu, su ve 0 sozciiklerinin ilk sekillerinin bun, sun ve on oldugunu, bu sozciiklerin ¢ekim esnasinda
asillarina dondigiini ileri siirmektedir (bk. Tekin, 2000: 109-112).

3. kisi iyelik ¢ekiminde, sSu sdzcliglinin susu bigiminde degil, suyu big¢iminde
¢ekimlenmesi, onun kdkeniyle iliskilendirilebilecegi gibi, dilin, boyle bir ¢ekimde olusacak bir ses
itigmesini (tenafiir/kakofoni) 6nleme ameliyesi olarak da goriilebilir.

Ancak ileri siiriilen gergekler, giinimiiz Tirkiye Tirk¢esinde, “Bir bardak suy verir
misiniz?” ifadesini olagan kilmamakta, boyle bir kullanim, standart Tiirkiye Tiirkgesinde
yadirganmaktadir. Zira standart Tiirkiye Tiirk¢esi i¢in, artik, suyum, suyun, suyu orneklerindeki asil
bi¢im birim suy degil su’dur. Konu, es zamanli bakisla degerlendirildiginde, s6z konusu 6rneklerin
suy-um, suy-un, suy-u seklinde ayrilmast miimkiin gériinmemektedir. Diger yandan hem /y/’nin
hem de 1. ve 2. kisilerde, /y/’den sonra gelen {inliilerin yardimci ses sayilmasi da, iki yardimci sesin
art arda gelmesi gibi 6gretim agisindan anlasilmasi gii¢c bir durum dogurmaktadir. Bu durumda su
sOzciigiiniin asil unsur, /y/’nin baglayici ses, kendinden sonra gelen tinliilerin de -um, -un, -umuz, -
unuz seklinde iyelik ekiyle birlikte gdsterilmesinin 6gretim acisindan daha isabetli olacagi
diisiiniilmektedir.”® Baglamlar1 farkli olsa da, bu duruma, -lp zarf fiil ekinin yapisi, 6rnek
gosterilebilir. Zira daha once tinlii ile biten sozciiklere, dogrudan gelen -p zarf fiil eki (basla-p, té-
p), tinsiizle biten sozciiklerle kendisinin arasina giren baglayici tinlilyle zaman i¢inde biitiinlesip
bugiin, -Ip halini almistir. Dolayisiyla ek tinliiyle biten sozciiklere geldiginde arada bir /y/ tinsiizii
tiiremekte ve bu tiir yapilar basla-y-ip, de-y-ip seklinde ¢oziimlenmektedir.

c. Tirkiye Tiirkgesinde {inlii ile biten sozciiklerden sonra gelen ilgi ekinin 6niinde diizenli
olarak bir /n/ insiizii belirir. Bahge-(n)in, kimse-(n)in gibi. Ancak bir istisna olarak su ve ne
sozciiklerinde, su(y)un (sesi); ne(y)in (nesi) orneklerinde oldugu gibi, /n/ insiizii, yerini /y/
insiiziine birakir. Tekin, su sdzciigiiniin ¢ekiminde goriilen /y/ linsiiziiniin, bosluk doldurucu bir ses
olmayip sozciigiin ¢gekim gdvdesine ait oldugunu belirterek bu yapiy1 suy-un bigiminde ¢éziimler
(Tekin, 2000: 109-112). Arastirmaci, ne sdzciigiiniin durumuyla ilgili goriis belirtmez. Karadrs de
“Tiirkcede genitif eki konsonantla biten kelimelerden sonra -in, -in, -un, -iin; vokalle biten
kelimelerden sonra -min, -nin, -nun, -niin seklindedir. Yalniz su ve ne kelimelerinde ekin vokalle

8 Sayilan zamirlerin hal gekimlerinde beliren /n/ (bunda, sunda, onda) , iyelik cekimlerinde, yerini /y/’ye
(buyum, suyum) birakmaktadir.

Benzer durum, buyum, suyum 6rnekleri i¢in de gecerlidir. Bu ornekler de buy-u-m, suy-u-m veya bu-y-u-m, su-
y-u-m seklinde degil, bu-y-um, su-y-um seklinde gosterilmelidir.

% Hig siiphesiz bu sozlerle, Tiirkiye Tiirk¢esinde, 1. ve 2. kisi iyelik eklerinin, kendilerinden nce gelen yardimei
tinliilerle, -1p ekinde oldugu gibi, kaliplastig: iddia edilmemektedir. Sayet boyle bir kaliplasma olsaydi, iinliiyle biten
sozciiklere, s6z konusu iyelik ekleri, baba-m, baba-n bigciminde degil, baba-y-im, baba-y-in seklinde gelirdi. Burada -Ip
ile ilgi kurulmast, biri islevini yitirmek kaydiyla, iki yardime1 sesin art arda gelmesinin vaki oldugunu gostererek istisnai
bir duruma agiklik getirme amaci tagimaktadir.
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baslayan sekilleri -yIn bicimini alarak kullanilir: su-yun, ne-y-in (iistii) misallerinde oldugu gibi.”
(Karaors, 2005: 35) sozleriyle konuya dikkat ¢eker. Ancak bu sira disiligin nedenine deginmez.

Su sozciigii, Tirkiye Tirkgesinde isim kokiidiir. Sulu, sulak, sucu tiiretimleri bu kok
iizerinden gerceklesmistir. Dolayisiyla ilgi veya iyelik ¢ekiminde Su sozciigiiniin, Suy-un, suy-u
seklinde gosterilmesi, onun toplumsal bilingteki kimligiyle celisir. Buna gore, sdzciikle ek arasinda
beliren /y/ tinsiizlinlin yardimci ses olarak kabul edilmesinin bir gereklilik oldugu diisliniilmektedir.
Dilin neden boyle sira disi bir kullanima basvurdugu ise, yoruma agik olup ayri bir inceleme
konusudur. Bu durum, yukarida da ifade edildigi iizere, sozciigiin kokeniyle iliskilendirilebilecegi
gibi, dilin kendisine kolay gelen sdyleyisi yegleme ilkesiyle de iliskilendirilebilir.

Aymi sekilde ne sozciigii de isim kategorisinde bir koktiir'. Neden (sebep), neci (Ne ile
ugrasir?), nece (Hangi dilde?) tiiretimleri bu kok tizerinden gergeklesmistir. Neyin sézctigiinde,
asil unsur ne, bagimli bi¢im birim de -In olduguna goére aradaki /y/’nin yardimeci ses olacagi agiktir.

Ne sozciigiinden sonra dilin neden /n/ yerine /y/’i tercih ettigi ise, yoruma agik olmakla
birlikte, bu olay, daha ¢ok nenin bigimindeki bir sOyleyiste ortaya g¢ikacak bir ses itismesini
(tenafiir/kakofoni) engelleme islemi olarak diigiiniilebilir.

Diger yandan, ne sozciigliniin giinlitk konusma dilinde ve Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda
ney bicimindeki kullammi da dikkat ¢ekicidir. Ancak bu durum, su (<suy) sOzciigiindeki gibi bir
koken bilgisi meselesi olarak degil, daha ¢ok sozciigii yapt ve anlamca berkiten bir son ses tiiremesi
olarak goriilebilir.

Genel Sonuc:

Tirkiye Tiirkgesinde, yardimci iinsiiz kategorisinin mahiyeti, bu kategoride gosterilen
unsiizlerin sayisi ve adlandirilisi konusunda onemli yaklasim farkliliklart bulunmaktadir. Bu
durumun, konunun 6gretimini olumsuz yonde etkiledigi, lisans diizeyine gelmis dgrencilerin /y, s,
s, n/ linsiizlerinin kimliklerini tespitte yasadiklari tereddiitlerde gézlenmistir.

Bu caligmada; anilan yaklasim farklarinin temelinde yatan nedenler, konuyla ilgili olarak
akademik diizeyde iiretilen bilgilerin ilk ve ortadgretimdeki Tiirkce dil bilgisi 6gretimine yansiyip
yansimadigi, Tiirkiye Tiirkgesinin yardimei {insiizlerinin hangileri oldugu/olmasi gerektigi tespit
edilmek istenmistir. Bu amagla, konuyla ilgili akademik eserler, ilk ve ortadgretimdeki ders
kitaplar1 incelenmis, ilk ve ortadgretimdeki sinif, Tiirkce ve edebiyat d6gretmenlerine yonelik bir
anket diizenlenmistir. Elde edilen veriler degerlendirilmis, ¢ikan sonuglar asagida siralanmustir:

1. Incelenen eserlerde, kimi arastirmaci Tiirkiye Tiirkcesinde yardimci iinsiiz ayrriminin
gereksizligini ileri siirerken, kimisi bir (y), kimisi iki (y, n), kimisi dort (y, s, s, n) ve kimisi de yedi
(y,s,s,n, b, d, g) yardimei {insiiziin varligindan s6z etmektedir.

2. Bu tnsiizleri karsilamak tizere 1. baglama iinsiizii, 2. baglanti iinsiizii, 3. baglayici

tinstiz, 4. baglayic ses, 5. doldurma sesi, 6. gecis sesi, 7. gegis iinsiizii, 8. kaynastirma harfi, 9.
kaynastirma sesi, 10. kaynastirma iinsiizii, 11. koruma sesdesi, 12. koruma sesi, 13. koruma

51 Cetin, “Kutadgu Bilig’de Ne Soru Sézciigii ve Kullanimlari” adli calismasinda ne sdzciigiiniin kokenine de
deginir. Cetin’in tespitlerine gore, soru bildiren ne sdzcligiiniin, Tiirk¢e; bagla¢ olan ne’nin ise (ne... ne) Fars¢a oldugu
noktasinda yaygin bir kanaat vardir. Sinasi Tekin ise bu iki sozciiglin Toharca’dan geldigi goriisiindedir (Cetin, 2007:
437-444).

52 Ne sOzcligiliniin, ney bi¢iminde, Adana, Bartin, Bolu, Burdur, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, fg:el, Karabiik,
Kastamonu, Malatya, Osmaniye, Samsun, Sivas, Yozgat, Zonguldak yorelerinde ne ve yer yer de falan anlamiyla
kullanildig: tespit edilmistir (http://tdkterim.gov.tr/ttas). Yine, ne Sozciigiinin konusma dilinde, sdylenen seyin
anlasilmadigini bildirmek tizere “Ney?” seklindeki kullanimina da rastlanmaktadir.
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tnstizii, 14. yardimct konsonant, 15. yardimci ses, 16. yardimci iinsiiz gibi niiansh terimler
kullanilmaktadir.

3. Yardimci iinsiiz olgusunu kabul edenler, Demircan harig, genel itibariyle yardimci iinsiiz
veya lnsiizlerinin ortaya ¢ikis nedeninin, iinlii catismasini engellemek oldugunu belirtmislerdir.
Demircan ise bu iinsiizlerin ortaya ¢ikis nedenini, hece basi tinsiizliigii ve heceleme geregi olarak
acgiklamustir.

4. Yardime tinsiiz olgusunu kabul edenler, genel itibariyle, iki iinlii arasinda beliren /y/
iinsiizlinlin, Tirkc¢enin daimi yardimci/kaynastirma {insiizii oldugu noktasinda ittifak etmislerdir.
Ancak bir tinlii ile bir linsiiz arasinda beliren /y/’nin ortaya ¢ikis siireci ve adlandirilis1 konusunda
farkli yaklagimlar sergilemislerdir.

5. /s, s, n/ Unslizlerinin kaynaklarina inerek onlarin yardimei iinsiiz olmadiklarini ortaya
koymaya calisan arastirmacilar, genel olarak, iilestirme ekinden once beliren /s/ ve ilgi ekinden
once beliren /n/’nin beg-er>be-ser; ben-in>be-nin seklindeki hecelenislerden bulasma oldugu
noktasinda birlesmislerdir.

3. kisi iyelik ekinden Once goriillen /s/ ile zamir /n/’si olarak bilinen /n/ seslerinin
kaynaklar1 konusunda ise en net agiklamay1 Tekin yapmistir. Tekin’e gore, /s/, Ana Tiirk¢ede daha
cok tnlii ile biten akrabalik adlarina eklenen bir cokluk eki kalintisi; 3. kisi iyelik eklerinden sonra
tiireyen /n/, Ana Tirkgedeki 3. kisi zamiri *in’in kalintisi; isaret zamirlerinden sonra tiireyen /n/, bu
zamirlerin tarihi siiregte diigmiis olan son sesidir. Yine Tekin’e gore, zamir yapan -ki’den sora
tireyen /n/, Ki’nin pargasidir. Kendi zamirinden sonra tiireyen /n/ ise sézctigiin sonundaki /i/’nin
iyelik eki sanilmasindan kaynaklanmustir. Tekin’in, s6z konusu /n/’lerin gegtigi baglamlarin, {-
(s)I(n)}; bun-u, bun-un, bun-ca...; {-ki(n)} seklinde gosterilmesi diisiincesi dikkat ¢ekicidir.

6. Turkiye Tiirk¢esinde Su sozciigiinden sonra ilgi ekinin, -(n)un yerine -(y)un seklinde
gelmesi konusunda da, “Su’dan sonra gelen /y/ kdke aittir, sozciik, suy-un veya heceleme geregi
SU-yun seklinde ayrilmalidir.” seklindeki sozleriyle en acgik goriisii Tekin ortaya koymustur. Ancak
su-(y)un yapisina benzer durum sergileyen ne-(y)in yapisi konusunda, incelenen g¢alismalarda
aciklayic bir ifadeye rastlanmamustir.

7. Doksan Ogretmene uygulanan anketin verilerine gore konunun ilk ve ortadgretim
kademelerindeki dgretimi asagidaki gibidir:

a. 1yl sesi, % 95’in {lizerinde bir oranla ilk ve ortadgretimde kaynastirma iinsiizii/yardimci
tinstiz olarak ogretilmektedir. Su sozciigiiyle ilgili olarak bazi arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen
suy+un veya su+yun seklindeki ayirimlar, sirasiyla ancak % 1 ve % 3 civarinda karsilik
bulmaktadir.

b. /s/ sesi, ilk ve ortadgretimde, % 95’in iizerinde bir oranla kaynastirma tinsiizii/yardimci
tinstiz olarak O0gretilmektedir. Bazi aragtirmacilar tarafindan dillendirilen /s/’nin eke dahil edilmesi
goriisii ancak % 2,22 oraninda karsilik bulmaktadir.

c. /s/ sesi, ilk ve ortadgretimde % 88,88’lik oranla kaynastirma iinsiizii/vardimct iinsiiz
olarak ogretilmektedir. /s/’yi eke dahil olarak gosterme diislincesi ancak % 3,33 oraninda karsilik
bulmaktadir.

d. Ilgi ekinden dnce beliren /n/ sesi, % 83,32 oraninda kaynastirma iinsiizii/yardimci iinsiiz
olarak ogretilmektedir. /n/’yi ekin parcasi sayma diisiincesi, ancak % 5,55 oraninda karsilik
bulmaktadir.

e. Akademik diizeydeki dil bilgisi 6gretiminde daha ¢ok zamir /n/’si olarak adlandirilan /n/
sesi, % 55,54 ile % 77,77 arasinda degisen oranlarda, kaynastirma tinsiizii/vardimci iinsiiz olarak
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ogretilmektedir. Zamir /n/’si teriminin kullanilma oranmi ise, % 8,88 ile % 12,22 arasinda
degismektedir.

f. Katihmcilarin, sundaki, elindekinden, gonliince sozciiklerindekine gbére ona
sozcugiindeki /n/’yi en yiiksek oranla (% 77,77) kaynastrma iinsiizii/yardimct iinsiiz olarak
adlandirmasi, bu /n/’nin iki {inlii arasinda bulunmasina, dolayistyla yerinin yerlesik kaynastirma
iinsiizll algisina daha ¢ok yakigsmasina yorumlanabilir. Génliince sozciigiindeki /n/ igin ancak %
55,54 oraninda kaynastirma iinsiizii denmesi ve % 16,66 oraninda herhangi bir adlandirmanin
yapilamamasi ise, -#i-n-ce bi¢im birim dizisinin -IncA zarf-fiil ekini andirmasi ve zamir /n/’si, 3.
kisi iyelik eki ile hal ekleri arasinda ortaya ¢ikar bilgisindeki hal kavraminin, daha ¢ok -e, -i, -de, -
den halleriyle sinirli olarak algilanmasina baglanabilir.

8. Biitiin bu veriler degerlendirildiginde;

a. Yardimei linsiizler konusunda, gerek aragtirmacilar/akademisyenler gerekse 6gretmeler
arsinda bireysel goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.

b. Yardimci {insiizlerle ilgili olarak akademik diizeyde iiretilen ve 6gretilen bilgilerle, ilk ve
ortadgretim kademelerine 0gretilen bilgiler biiylik oranda drtiismemektedir.

c. Yardimci {Unsiizlerle ilgili gorlis ayriliklari, Ogretim kademeleri arasinda iyice
belirginlesmekte, 6gretmenlerin/milli egitimin goriisii ve akademisyenlerin/edebiyat fakiiltelerinin
goriisii seklinde, ilk ve ortadgretim ile yiiksekdgretim kademeleri arasinda smifsal bir nitelik
kazanmaktadir.

9. Gerek arastirma yazilarindaki goriislerden ¢ikan sonuclar, gerekse dgretmenlere yonelik
diizenlenen anketten elde edilen veriler; /s, s, n/ iinstizleriyle ilgili yaklagim farkliliklarinin, biiyiik
Olciide, konuyu degerlendirmede esas alinan art zamanli ve es zamanli yontem farkliliklarindan
kaynaklandigini gdstermektedir. /le’den eklesen -IA ekiyle i- fiilinin ncesinde beliren /y/ ile ilgili
yaklasim farkliliklarinin ise, genellikle es zamanli bakis yontemi igerisinde degerlendirilebilecek
yorum farklarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

10. Ulasilan verilerden, /s, s, n/ linsiizlerinin yardimci iinsiiz sayilmadigi ¢aligmalarda ve
dil bilgisi 6gretiminde, art zamanli bakig yonteminin hakim oldugu anlasilmistir.

11. Bu calismada, yardimei {insiizlerin 6gretiminde, es zamanli bakis yOnteminin esas
alinmasi gerektigi sonucuna varilmis, bu bakis yontemiyle yapilan degerlendirmede, ister dinlii-
tinli, ister dinlii-iinsiiz, isterse iinsiiz-tinlii baglaminda tiiresin, /y, s, s, n/ {insiizleri, giniimiiz
Tiirkiye Tirkgesinin yardimel tnstizleri sayillmistir. Bunun yaninda, muhatabin seviyesi el
verdikge, art zamanli bakis yontemiyle, mevcut kimlikleri goz ardi edilmeden, s6z konusu seslerin
tarihi kimliklerinin ortaya konmasinin, dilin tabiatindaki sasirtict degisim ve doniisiimiin
kavratilmasi agisindan yararli olacagi saptanmustir.

12. Akademik dil bilgisi 6gretiminde daha cok zamir /n/’si olarak adlandirilan /n/
inslizliniin, tarihi arka planini da resmedecek bicimde bun-da, sun-a, on-ca...; {-(s)I(n)}, {-ki(n)}
seklinde gosterilmesi diisiincesi degerlendirilmis, bu tiir ¢oziimlemelerin su iki agidan sakincal
oldugu kanaatine varilmustir:

a. Bun-da, sun-a, on-ca g¢oziimlemelerindeki asil birimlerin (bun, sun, on), toplumsal
bilingteki mevcut halleriyle ve konusucularin bu birimleri kullanim aligkanliklariyla 6rtiismemesi,

b. {-(s)I(n)}, {-ki(n)} gibi isaretlemelerin, ilk ve ortadgretim kademeleri ile yabancilara
yonelik Tiirkge dilbilgisi 6gretiminde muhataplarin seviyelerini asacak diizeyde akademik olmasi.

13. Gintimiiz Tiirkiye Tirk¢esinin ses dizimsel 6zelliklerine gore, su-(n)un, su-(s)u, ne-
(n)in, yarim-ar bi¢ciminde ¢ekimlenmesi gerekirken sira dist olarak su-(y)un, su-(y)u, ne-(y)in,
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yarim-(s)ar seklinde cekimlenen yapilar degerlendirilmis, bu yapilardaki /s/ ve /y/ {insiizleri
yardime1 iinsiiz olarak kabul edilmistir. Su sozciigiiniin ilgi hali ¢ekiminin, Suy-un veya Su-yun
seklinde ¢ozlimlenmesi diislincesi ise, anilan birimler, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde su ve -In
[yardimct tinsiizle birlikte -(n)In] bi¢iminde kullanilmakta oldugundan, es zamanli bakis yontemi
acisindan uygun goriilmemistir.
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