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OZET

Aydinlanma yahut Pozitivizm cizgisinde yeni ve sosyolojik bir din
anlayisinin belirdigi on dokuzuncu asirda, dinsel metinlerin/vahyin yorumlar:
da daha degismeceli bir alanda degerlendirilebilmektedir. Ayrica
Agnostik/Bilinemezci bir algi ve koridorlarinda stiphenin durmadan gezindigi
bir inanma evreni de olusmaktadir. Edebiyat sahasinda Romantizm esliginde
goklere dalan yasli go6zlerin, onulmaz veremli hastalarin, yildizlardan
etkilenerek bir Tanr fikrine uzanan zekalarin kurguladigi, yeni bir anlam
dinyas1 fark edilir. Bu baglamda bir sair olarak Abduilhak Hamid’in cizgide
yahut cizgi disinda seyreden metafizik kavgalarini, duygusal cekismelerini,
catallasan hayat gértistinti ve zitlarin arasindan beliren tGg¢linct gri bir yolu
takip eder gibi olusunu, kismen de olsa anlamak maksadiyla «Bir Leyle-i Ye’s»
siirini, ontolojik tahlil denememiz icin uygun gérduk.
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AN ESSAY OF ONTOLOGICAL ANALYSIS OF ABDULHAK HAMID
TARHAN’S POEM “A NIGHT OF DESPONDENCY” (BIiR LEYLE-I
YE’S) BY TAKING THE UNREAL SPACE TO THE CENTER

ABSTRACT

In the nineteenth century, in which an understanding of a new and
sociological religion appears on the lines of the Enlightenment or Positivism,
the commentaries of religious texts/revelations can be considered in area that
is more changeable. Besides, an agnostic perception and a world of belief, in
which skepticism stalks, have been formed. In literature area, a new world of
understanding, which is formed by tearful eyes musing into sky with the
accompany of Romantism, incurable consumptives, and minds reaching the
idea of God with the influence of stars, has been realize. In this sense, I find
Abdulhak Hamid’s poem “A Night of Despondency” suitable for the ontological
analysis in order to partially understand that the metaphysical conflicts, the
emotional controversies, divaricating world-view, and being as though
following a flu way appearing among the contraries of Abdulhak Hamid, as a
poet, experienced in an unnatural way.
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Giris

Sair ya da sofi/dervis kendini disa a¢imlayan yahut olabildigince i¢e kapatan
sahsiyetler olarak kabul edilebilirse, bu sahsiyetler bazen bir adim ileri ve bazen de bir
adim geri —farkl1 fikirsel ya da ahldksal manevralariyla- hareket ederek, toplumsallagmais,
kabul gdormiis ve onanmis cizginin disma cikarlar. Ik nazarda sair, alisildik seylerin ve
kabullenmisliklerin ilerisinde, sofi/dervis ise ma-sivanin kusaticiligindan el etek ¢ekerek,
¢izginin gerisinde kalmistir. Ters agidan bakildiginda ise dervis, bireyselligini koruyarak
ileride, sair ise toplumu dislayan bir hissiyatla arkadadir. Bu fragmanda 6yle ya da boyle
artik degistirilemez bir gercek vardir: Ikisi de ¢izginin disina ¢ikmustir. Burada dikkatimizi
celbeden sey, ¢izginin ve ¢izgiden ¢ikanin, kismen de olsa yorumlanmasi meselesidir.

Madem burada bir mesele goriiyoruz; dyleyse bir tahlile sirtimizi dayamak
mecburiyeti ortaya ¢ikiyor. Biz de ontolojik tahlil teknigini kullanmaya gayret ederek;
ozellikle metafizik doniisimiin ve kavganin daha hususi detaylandirilabilecegi i¢yapida
sairin, siirinde gostermek istedigi hakikati kavramaya c¢alisacagiz. Ayrica daha en bastan
kabul ediyoruz ki, sairin kendine has suuru, daima bize agilmayan yonleriyle var olacaktir.

Abdiilhak Hamid’in siirini kaleme aldigi zaman dilimi olan XIX. asir, genel
itibarla trajik ve karmasik bir ¢ag olarak tanimlanabilmektedir. Aslinda geride birakilan
biitin zamansal araliklar, kendi evreninin disindaki bir zaman ve mekanda
degerlendirileceginden, o ¢ag hakkindaki yorumlar, cagin disindan yapilan yakistirmalar
olarak da disiiniilebilir. Ne var ki gerek bash basmna XIX. asir siyasal degisimlerinin
yarattig1 kurumsal ve ideolojik farklilagsmalar, gerekse Devlet-i Aliyye’nin hatizasinda bir
yeri olan ve artik dudak biikiilen yahut fethedilen degil de; galip gelen ve gittik¢e hizlanan
bir evren olarak beliren Ba#i ile karsilasmanin, inanca ve edebiyata olan etkileri, ¢agin
genel hikayesini anlamay1 zorlastirmaktadir.

Aydinlanma yahut Pozitivizm ¢izgisinde yeni ve sosyolojik bir din anlayiginin
belirdigi bu asirda, dinsel metinlerin/vahyin yorumlari da daha degismeceli bir alanda
degerlendirilebilmektedir. Ayrica Agnostik/Bilinemezci bir algi ve koridorlarinda siiphenin
durmadan gezindigi bir inanma evreni de olusmaktadir. Edebiyat sahasinda Romantizm
esliginde goklere dalan yash gozlerin, onulmaz veremli hastalarin, yildizlardan etkilenerek
bir Tann fikrine uzanan zekélarin kurguladigi, yeni bir anlam diinyas1 fark edilir. Bu
baglamda bir sair olarak Abdiilhak Hamid’in ¢izgi disinda seyreden metafizik kavgalarini,
duygusal ¢ekigmelerini, catallasan hayat goriisiinii ve zitlarin arasindan beliren {igiincii gri
bir yolu takip eder gibi olusunu, kismen de olsa anlamak maksadiyla «Bir Leyle-i Ye's»
siirini, ontolojik tahlil i¢in uygun gordiik.

I. Hermenétik Isiginda Ontolojik Tahlile Genel Bir Bakis

Hangi yontemle bakarsak bakalim, yorumlamak gerceginin hermetik (¢ift basl)
ve izafl olusunu gozden kagirmamak durumundayiz. Bu baglamda ontolojik tahlilin agirlik
merkezi hermenotiktir, diyebiliriz. Anlamanin anlami iizerinde yogun bir diislince eylemi
olarak gordiigiimiiz hermendtik, kelime anlamu itibariyle Grekge hermeneien sézcﬁgﬁnden
gelmekte ve bildirme, ¢evirme, agiklama gibi anlamlar1 i¢inde barmmdirmaktadir™ Tanri

Hermes’in 6liimliilere haber tagimasi kurgusundan hareketle, yukaridan gelen meselli ve

! Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 245.
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mecaz yiikli sozler, kelimesi kelimesine, ozellikle digssal ve kaba bir okumaya tabi
tutulursa, tam olarak anlasilamayan seylerdir. Bu sebeple “Hermendtik™® denilen
yorumlama bi¢imine, yani inceden inceye anlamlandirma eylemine ihtiya¢ vardir. Elbette
bu yeni yorumlayis bicimi bazi tehlikeler icermektedir. Gadamer bu noktada soyle der:
“Her yeniden iiretim oncelikle yorumdur ve bir yorum olarak diizeltilmeyi bekler. O ayni
zamanda bu bakimdan da anlamadir.”® Daha once de sOyledigimiz iizere bu bir bakis ve
anlama ¢abasindan ibarettir. “Hermenotik tecriibe, planlayabileceginiz ve kontrol
edebileceginiz bir sey degildir; aksine o beklentilerinize kars1 hareket eder; sizi durdurur ve
yeniden diisiinmeye zorlar. Bu tecriibe insani sonlulugun/sinirliligin tecriibesidir; o, par
excellence hermendtik tecriibedir... Sorun, sinirliligimizi asla agamasak da bir ufku agsmak
ve mevcut goriis noktamizin dtesine kiigliciik bir adim atmak i¢in, sinirliligimizin bilincine
varmamuzin gerekmesidir.”*

Ontolojik tahlili uygulayacagimiz siirin, irreel diyerek tanimlanan mana merkezli
arkaplanina daha ¢ok egilecegimizden, metafizik kavramima kisaca deginmek
durumundayiz. Bu kavram, agirligin1 hissettiren bir kelime olmakla beraber, anlam
icerigiyle degil de; daha ¢cok Aristo’nun meshur eseriyle zihinlerde yer bulmustur. “Meta ta
physika” deyimi Aristo’nun eserlerinin nesredicilerinden Andronikos’tan rivayetle, fizikle
ilgili eserlerden sonra gelen eserler anlamiyla bize ulasmistir. Gergi ismin kullanilisinin
daha eski oldugu hususunda da rivayetler vardir. Tek bir kelime halinde “metafizik”
kelimesi, VI. asirda, Aristo’ya ait kitaplarin listesini olusturan Hesykhios nesrinde
goriilmekle beraber, kelimenin yaygin kullaniligi XII. asir olarak kabul edilir.”

“Neyin var oldugu” sorusunu merkezine koyan metafizik, varliga iliskin genel bir
arastirma siireci baglatir ve aslinda “Gerg¢ekten var olan nedir?” gibi zor bir soruya
gecerek, adeta nihai ve en st gercekligin pesine diiser. “Var, vardir derken” adeta bir,
“Nardwr; fakat” bashgl acar. Bu minvalde “vardir” yargisini, varlik dleminin gii¢ ve 151k
aldig1 askin gergekligin mutlakligiyla ortaya koyar. Ayrica metafizik temel bir bilimdir,
kapsayicidir, 6zel bilimlere/branglara tepeden bakarak, laboratuara sigmayan varlik
temasini, apriori bir yontemle ¢éziimlemeye calisir, diyebiliriz. Bazen bu disiplin, yalnizca
eski ve ilkel din kalintilarinin bir yansimasi olarak da yorumlarur.6 Konular1 arasinda
formlar, idealar, tiimeller ve tikeller, kategoriler, Tanri’nin bizzat varolusu, ruh, zihin,
zaman gibi soyut prensiplerle anlasilabilen seylerin gergekligi sayilabilir. Bu mantik
cergevesinde metafizik, meshur kullanimiyla, ne kita usgulugunda ne de ada deneyciliginde

2 Hermes-Hermenétik iliskisi baglammnda U. Eco’nun dikkatimizi ¢eken bir yorumu vardir. Ayni zamanda bu
yorum, Abdiilhak Hamid’den &rnek olarak sectigimiz siirin tezatlar iizerinde yiirliyiisiiyle de iliskilendirilebilir ipuglart
tasimaktadir: ““ (...) Yunan diinyast siirekli olarak apeiron’un (sonsuzluk) cekiciligine kapilmistir. Sonsuzluk, modus’u
olmayan seydir. Norma sigmaz. Sonsuzlugun biiyiisiine kapilmis olan Yunan uygarligi, ézdeslik ve ¢celismezlik kavraminin
vanmi sira, Hermes'in simgeledigi siirekli baskalasim fikvini gelistirir. Hermes ugucu ve ikianlamhdir; biitiin sanatlarin
atasidir ama ayni zamanda hirsizlarin Tanrisidir —ayni anda hem iuvenis (geng) hem senex’tir (yash). Hermes mitinde
ozdeslik, gelismezlik ve tictinciiniin olmazhigi ilkelerinin yadsindigini goriiyoruz; neden zincirleri de helezonlar halinde
kendi iizerine sariliyor: “Sonra”, “énce’den once geliyor, Tanri Hermes uzamsal sinir diye bir sey tanimiyor ve ayni
anda farkl kiliklarda farkli yerlerde olabiliyor.” Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, Cev. Kemal Atakay, Can
Yaynlari, istanbul, 2008, s. 43.

3 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cev. Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan, Paradigma Yaymcilik,
Istanbul, 2008, UXLV.

4 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. XV11.

® Aristo, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1996, s. 9.

6 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 265-266.
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kendine tam bir yer bulamaz; fakat hep bir sekilde varligmni siirdiirmeye devam eder:
“..Metafizik, vahyin verilerine karsit olarak tanrisal seylerin, diisiince ve eylemin
ilkelerinin akla dayanan bilgisi anlamma gelmekteydi.”’

Ontoloji, metafizigin bir ana damari olarak, sirf varolmanin 6ziinden beslenerek
bir delillendirme insd eder. Bir seyin bizzat var olusunu yine bizzat kendisiyle
temellendiren bu yaklasim, Aristo’dan Farabi’ye, Anselmus’tan Gazali’ye kadar birgok
alim ve sanatkar tarafindan kullanilmustir. islami ilimlerin terminolojisinde bu kavramin
akislerini gorebilmek icin birazcik dikkat kafidir.® Edebiyat sahasinda ise ontolojik tahlil
yonteminin insasinda goze carpan bazi miithim isimler vardir. XVIIL yilizyilda Clauberg,
XVIII. yiizyilda Christian Wolff ve bir sonraki yiizyllda Baumgarten, Ingarten, hususan ise
yeni ontolojinin kurucusu kabul edilen Alman filozof Niccolai Hartmann (1882-1950)
saytlmalidir. XIX. Yiizyilin siiratle farklilasan paradigmasinda, pozitif bilimlerin,
degiskenleri denenebilirlik acgisindan degerlendirisi ve bilimsel bir yargiya ulagsmak
gayretiyle, sanat temayiilleri ve hatta siir tahlilleri, 6zellikle sanat eserlerinin inceden
inceye kritik edilmeleri arasinda bir bag kurmak miimkiindiir.

Bu baglamda meseleyi sosyolojik boyutuyla eslestiren Berna Moran, elestiri
tarih¢ilerinin yorumunu bize hatirlatir: “Elestiride eserin nedenlerine egilen yontemin
ondokuzuncu yiizyilda ragbet gormesi bir rastlanti sanilmamalidir. Unutmamalr ki
ondokuzuncu yiizyil bilim alaminda biiyiik basarilarin saglandigi ve bilimsel yontemlerin
biiyiik hayranlik ve saygi yarattigi bir donemdir. Elestiri tarihgileri ondokuzuncu yiizyilda
gelisen bu elestiri ¢esidinin bilim alamindaki basaridan esinlendigini ve edebiyat
tartismalarindaki bitmez tiikenmez anlasmazlhiklardan ve oznelcilikten kurtularak saglam
sonug¢lara varmak ihtiyacindan dogdugunu Sc')'ylerler.”g

XIX. Yiizyillin 6znelligi sivriltmesi ve karmasayi arttirmasi baglaminda Georg
Lukacs’in tiyatro hakkindaki yorumu zikredilebilir. Ona gore ‘olmas: gereken’in ‘olan’dan
kopmas1 tam da bu ylizyila rastlar. Roman tiiriiniin diinyasindaki degisimleri de bu
minvalde aciklayan yazar meseleyi sOyle izah eder: “Modernist estetigin temel ilkesi de
burada en keskin ifadelerinden birini bulur. Zaaftan tiiretilmeyen hi¢bir kuvvet, sanat¢1 i¢in
kuvvet degildir. Nietzsche’nin etkisi hissedilir. Sanat¢i, bu ‘ickin yarik ve catlaklar’
yokmus gibi davranmayacak, tersine onlar1 ‘déhil edecektir.”’® Anliyoruz ki laboratuara
giren malzemenin idealize edilmesi artik pek miimkiin goriinmemekte, kliselerin art arda
gelisleri, yerini zaafin ve ¢atlak olanin detaylandirilmasina terk etmektedir.

Bu bakis agist elbette edebi tahlillerin mayasina da niifuz etmistir. Meseleyi
iilkemiz agisindan degerlendirirsek Oniimiize sdyle bir cetvel ¢ikmaktadir: Tiirkiye’de bu
tahlil yonteminin ortaya konmasi, N. Hartmann’in 6grencisi Takiyettin Mengiisoglu ve
Sanat Ontolojisi kitabimin yazari Ismail Tunali ile irtibatlandirilir. Anliyoruz ki, N.

7 Aristo, a.g.e., s. 9.

& Ornegin, Allah’m tanmm tasavvufi bir bakisla harmanlanarak soyle yapilmaktadir: “Kainatin yegane
yaraticisinin zat ismi. Ism-i celdl, lafza-i celal. Ism-i a‘zam. Varligina, ilk insan Hz. Adem ile inanilan ve baglanilan en
yiice varlik, Allah’in varligimnin alametleri her yerde bulunmaktadir. (...) Demek ki O, ontolojik yonden tek prensip olup,
varolusun ve kiilli faaliyetin istiin sebebidir. Mantik yoniinden alemdeki nizdmin, insandaki aklin, egya ile diisiince
arasindaki tavassutun istiin prensibidir.” Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri&Deyimler Sozliigii, s. 50-51.

® Berna Moran, Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 83.

1o Georg Lukéacs, Roman Kurami, Metis Elestiri, Cev. Cem Soydemir, Istanbul, 2007, s.13.
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Hartmann, bu noktada bir ana arter gorevi ifa etmektedir. N. Hartmann’a gore varlik
sahasinda bir hiyerarsik diizen s6z konusudur ve bunlar sirasiyla, maddi varlik, organik
varlik, ruhi varlik ve Geist olarak siralanir. Ismail Tunali’nin eserinde sunulan bilgiler
15181nda, estetigi suje ile objenin birliginde, bir bakima tevhid edilmesinde bulan diisiiniir;
bir sanat eserini degerlendirirken iki alandan bahseder: On yap1 (Vonderground) ve Arka
yapi (Hinterground).11

Biz bu yap1 farkliligini degerlendirirken, tabakalarin zahir ve batin olarak da
tanimlanabilecegini diisliniiyoruz. Elbette tanima yahut tabakaya yeni bir isim atamak,
siirin sekli diinyas1 ile arkaplanini ayirmaktan ¢ok daha kolay bir eylemdir. Ciinki
kavramlar1  birer laboratuarda atomlarina ayirmak tam anlamiyla miimkiin
olamayacagindan, bu yapilarin girift ve gecisken olduklarini ve aslinda bdylece bir biitiin
olusturduklarini kabul etmek durumundayiz. Sanat eseri, deyim yerindeyse salt bir aidiyeti
kabul etmez. Ozellikle siir, hem sesi hem de 6zii ve manasi itibariyle coklu bir harmoninin
golgesindedir.

Sanat eserinde ¢oklu bir harmoni olusu yahut salt aidiyetin olmayistyla baglantili
olarak ifade etmeliyiz ki, sanat ile sanatkar arasindaki ilinti de ciddi ve giiglii bir bagdir. Bu
algilama bicimi dogrultusunda, Dursun Ali Tokeli’nin sanat eseri ile miiessir, sanatg ile
onun kullandig1 vasita arasinda kurdugu baga bir g6z atmak yerinde olacaktir:

“Sanat eserlerinin dogasinda, zaman ve mekdanin dar kaliplarint asan bir yapi
vardir. Bu asamada sanatkdrin niyet ve gayreti biiyiik rol oynar. Biiyiik sanatkdrlar
eserlerine zamanla simirli olmayan ve insan neslinin sonuna kadar baki kalacak insani bir
0z, insani bir icerik koyma telasi ¢ekerler. Bu eserler her devirle degismeyen insani oz
vapisiyla yeniden yorumlanirlar ve yeni anlamlar dogururlar. Araglar, yapilar degisirler
ama amaglar ve icerikler degismezler. Eski c¢aglarda olaganiistii kahramanlarin
olaganiistii atlari, silahlari vardir. Yani bir kahraman i¢in binit ve silah é6nemlidir. Zaloglu
Riistem’in meshur atimin adr Rahg tir, Koroglu 'nun Kirat’t vardir. Bugiin modern diinyada
olaganiistii kahramanlar ise, olaganiistii arabalara binerler, herkeste olmayan olaganiistii
silahlar kullamirlar. (Superman ve Batman ornek verilebilir.) Yani kahraman ve vasita
iligkisi degismez. Degisen vasitanin sekli semailidir. Sanat eserlerinde de boyledir.
Sanatkarlar eserlerine degismeyen ozler birakir. Bizler bu ozii anlamakla metni anlamis
oluruz.”™* Iste tam bu noktada, bir metni anlamadaki kesin ayrilig da goriiyoruz. Metnin,
yaraticisiyla olan dogal ve psikolojik iligkisi bir yana; metnin, zamanlar {istii bir tasiyici
oldugu gercegini fark etmek icap etmektedir. Boylece o, faal ve iiretken bir gercekligin
parcasi olarak oniimiizde belirecektir. Aksi takdirde metin, devrinin tekil ve tekrarlanamaz
siirl bir zamanina takilip kalacak; zamanla cilasini kaybederek matlagmis bir artik esyaya
doniisecektir. Oyleyse faal metin, evrensel bir cergeveyle essiiremli bir okuma bigiminin
ana malzemesi; matlasmis metin ise mahalli kalan artsiiremli bir okumanin nesnesi olarak
varligini belgeleyecektir.

Bu konunun bilgisel ya da felsefi izahi, ayr1 bir mesele olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebepten otiirli, ontolojik tahlilde kullanilagelen ses ve anlam

™ Genis bilgi i¢in bkz. ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, inkilap Kitabevi, 2002, Istanbul, s. 112-117.
2 Dursun Ali Tokel, “Divan Siiri'ne Modern Metin Coziimleme Yontemlerinden Bakmak”, Turkish
Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/3, Summer-2007, s. 539-540.
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tabakalarina kisaca deginerek, tahlilimize ge¢gmek durumundayiz. Bir siir, ontolojik tahlile
basvurularak yorumlanacaksa eger, oncelikle 6nyap1 (Reel Varlik Alani, Sekli Yapi, Zahiri
Alan, Vonderground) masaya yatirilir. Siirin ses yapisi, aliterasyonlar, vezin-kafiye, ahenk
bakimindan, yani akustik ve morfolojik baglamda incelenir. S6z sanatlarinin alt1 ¢izilir,
kafiye degeri ve redifler, ayrica bunlarin siirin genel hikdyesine katkisi, temel orgilideki
destekleyici rolleri 6n plana cikarilir. Tahlilin ikinci kisminda arka yapi (Iigyapi, Muhteva,
Batini alan, Hinterground) incelenerek, sanat¢inin parmagiyla isaret ettigi yer goriilmeye
calisilir. Bu agidan tabakalar1 ve bizim bu tabakalardaki hareket bigimimizi ifade etmek
gerekiyor.

a. Semantik Tabaka: Bu tabakada kelimelerin anlamlar1 ve ciimlenin sentaksi,
ayrica siirin vezni, kafiyeleme bigimi, sese ve anlama dayali edebi sanatlar incelenecektir.
Belirtmemiz gerekir ki, kelime semantigi basamaginda kelimeler kok ve ek iliskisi
baglaminda degerlendirilmeyecek; yalnizca eski, yabanci, farkli kelime yahut terkipli
ifadelerin bizzat anlam karsiliklar1 verilecektir. Clinkii biz 6n tabaka yerine arka tabakaya
odaklanmak istiyoruz. Bir anlamda, 6n tabakadaki ses ve kelime diziliminin, okuyucuda
biraktig1 keyfi ve akustigi yine onda kalan sekliyle kalsin istiyoruz. Elbette yeri geldiginde
sOz sanatlar1 ve edebi sanatlar1 ifade edecegiz fakat asil meselemiz, ritmin kurdugu sozel
diinyanin acilmak istedigi batini gergekliktir. Kaldi ki bu gerceklik, tam bir vakaya yahut
bilimsel, tarihsel olgulara odaklanmak yerine; hayali bir tasarima dayanmaktadir. Ciinkii
Ismail Tunal'min da belirttigi veghile, eseri yaratan sanatkirm asil amaci bir tasvir
yapmaktir ve bu tamamen hayal giiciine hitap eden bir gerc;ekliktir.13

b. Obje Tabakasi: Bu tabakada genel itibarla, parga-biitiin iliskisi gz Oniinde
bulundurularak, muisralarin agirlik merkezini kuran kelime ve terkipler bulunur. Bu
Ogelerin biitiine katkisi tartisilir. Obje tabakasindaki buluslar, tablolar ve grafikler esliginde
de okunmaya uygundur. Burada dikkati ¢eken husus, deyim yerindeyse siiri parlatan,
cilalayan kelimeleri ve bu kelimelerin kazdigi kuyuyu iyi tanimlamak gerekliliginde
yatmaktadir. Bu agidan obje tabakasi, siirin derin yapisini kavramak ve sairin perdeledigi,
gizledigi anlamlari bulmak icin 6nem arz eder. Biz bu tabakada, nazmi direkt nesre
cevirmek yerine; daha estetik bir a¢i olusturabilmek i¢in, kelimelerin yakin ve uzak
anlamlarin1 bir arada kullanmaya calisacagiz. Dursun Ali Tokeli’den miilhem olarak,
mademki bir derinlik kazis1 yapilacaktir, bu kaziy1 yapan arastirici da, tekniklerin
gelistirilebilir fakat metnin bir sabite oldugunu unutmayarak, kazisini bu mihverde
yapmalidir.**

c. Karakter tabakasi: Sairin kaba bir okuyusta karsimiza g¢ikacak ilk amacini
gormek istedigimiz zaman bakmamiz gereken tabakayi ifade eder. Elbette her soz bir
amaca direkt uygun degilse de, karakterlerin psikolojik havzalarinda, konusmak istedigi bir
Ste taraf soz konusu oldugundan, bu tabaka ciddiyetle ele alinmalidir.” ismail Tunal bu
tabaka hakkinda, R. Ingarden’in diisiinceleri izinde bir yorum getirir: “... Her edebiyat

13 fsmail Tunal, Sanat Ontolojisi, s. 104.

1% Dursun Ali Tékel, “Divan Siiri’ne Modern Metin Céziimleme Yontemlerinden Bakmak”, s. 553.

1% Alman sair Christian Johann Heinrich Heine, adeta bizi bu yaklagimimuz icin ikaz eder: “Bana en fazla ac1
veren seylerden birisi, siirdeki anlamin, yazarin ge¢misinden kalkilarak aciklanmak istenmesidir. Bizim ge¢misimizin
disa yansiyan goriiniimii ile kendi gercek igsel gecmisimiz birbirine o kadar seyrek uyarlar ki...” Dogan Ozlem,
Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, “Fritz Heinemann: Estetik”, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 440.
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eserinde, romanda, tiyatroda, hikdyede bir takim kahramanlar ve bu kahramanlarin
olusturdugu bir takim olaylar ve eylemlerle karsilasiyoruz. Bu olay ve eylemler de
irrealdir, intentional’dir ve bu bakimdan onlar da anlam sfer’ine girerler.”*® Yani burada
tabakalar1 ihata eden sanatin, dogal bir biitiinliik yerine, par¢alanmis bir gerceklikle karsi
karsiya oldugunu diisiinebiliriz: “... Sanat, diinyanin bizim 6l¢iilerimize sigdirilmig diissel
gercekligi olan sanat, boylece 0zgiirlesir; artik bir taklit degildir, ¢iinkii tiim modeller yok
olmustur; sanat, yaratilmig biitiinliiktlir artik, ¢iinkii metafizik alanlarin dogal biitiinligi
ebediyen ylkllmls‘ur.”17 Mademki sanatkar kasith bir yaratimla, gerceklikten 6te bir alana
dogru oklarini firlatmaktadir. Bize diisen, kendi kastiyla kurdugu bu diinyaya hatta bu
keyifli ya da act oyununa davet ettii karakterleri ve karakteristik Ogeleri kavramak
olacaktir.

d. Kader Tabakasi: Insan1 derinden sarsan ve insanligin degismez yén ve
prensiplerine dogru bir gonderme igeren son tabakadir. Allah, ask, 6liim ve higlik gibi
derin isimler ve kavramlar Oniimiize ¢ikar. Adeta insanin yolunun bir sekilde kendisine
¢ikmasi zorunlu alanlari, mukadderati temsil eden bir tabakadir. Yigimin altindaki tekligi,
kaosun perdeledigi hakikati, su yiiziine ¢ikan gercek hikayeyi gérmemizi saglayacak
tabakadir. Ismail Tunali’nin deyisiyle, biitiin insanlar: kusatan genis ve derin bir tabakadan
bahsediyoruz.’® Bu tabakay: diger tabakalardan ayirmak, bir bakima evrensel ile yerel,
kalic1 olan gegiciyi ayirmaktir demektir: “... Yani elestirmenin 6zel gorevi, edebi bir
eserde insan diinyasinin siirekli veya gecici yanini ortaya koymak olacaktir.”

1. “Bir Leyle-i Ye’s” Siirinin Ontolojik Tahlili

Bir siirin tahlili i¢in Oncelikle, onun hangi agacin goélgesinde dillendirildigine
bakmak icap ediyor. Burada agactan kastimiz, siiri kusatan ve onu bir biitliniin iginde
konumlandiran tarihsel gergegidir. Golge ise, bu tarihsellie ragmen, sairin ve siirin
kendine has suuru ve sanat¢inin siirini yerlestirdigi, 6zel zihinsel dolabidir. Burada
yorumlayici abartiya kagmayan bir ciiret gostererek, sairin sesi ve anlam diinyasiyla,
kendisi arasinda bir entelektiiel empati kurmak durumunda kaliyor. Buna, karsidakiyle
hemhal olmak gayreti de denilebilir. Yorumlayicinin, miitevaz1 bir lslupla karsiyr bir
anlamda, yasanan zamana ve kendi benligine dogru tagimasi, siirin evrenini kusatmayi yani
onu anlamayi kolaylastiracaktir, diye diisiiniiyoruz.

Bir Leyle-i Ye’s siiri, 1885’in son mahsulii olan “Bunlar O’dur” isimli siir mecmuasinda
gecer.”’ Eserde bir taraftan veremden 6len Fatma Hanim’dan Hamid’e miras kalan istiraplar
nagme-sera olurken, diger taraftan da G. Akinci’nin belirttigi veghile, Sahra’ya oranla daha az tinlii
olmasima ragmen, kir hayatin1 daha fazla desifre eden bir eser olarak teknik anlamda hiinerini
konusturur.” Hindistan’in bakir cografyasinin yogun tesiri sebebiyle oranin renklerini tagiyan eser,

18 fsmail Tunal, Sanat Ontolojisi, s. 113.

17 Georg Lukacs, Roman Kuramu, s. 46.

18 fsmail Tunal, a.g.e., s. 113.

9 Dursun Ali Tékel, “Divan Siiri’ne Modern Metin Coziimleme Yontemlerinden Bakmak”, s. 539.

2 Omer Faruk Akiin, “Abdiilhak Himid’in Basili Eserleri Hakkinda Yeni Bilgiler”, Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi (Abdiilhak Himid’in Oliimiiniin 30. Y1l Hatiras1), C. XV, 1 Temmuz 1967, s. 149.

21 Giindiiz Akinci, Abdiilhak Himid Tarhan, Hayati, Sanati ve Eserleri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1954, s.
164.
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orta biyiikliikte olup 19 manzimeden olusmaktadir.”? Eser igin, aruzun Dbitiinliginiin
bozulmasinin miladi, ayn1 zamanda Cenap, Fikret gibi isimlerin konumunu belirleyen anlam
peyzaji oldugu da soylenmistir.”® Hamid’in Hindistan etkilesimiyle ilgili Mehmet Kaplan’in
yorumunu zikretmek yerinde olacaktir: “ ... Deniz, dag, aydinlik (glines, ay), aga¢ ve kus. Bu
unsurlarin hemen hepsi de onda ulvilik ve sonsuzluk fikrini uyandiriyor.”**

Bizim bu mecmuada dikkatimizi ¢eken sey ise, kadin ve tabiatin hos ve tatli duygu
salinimlarini yansitan sairin, bir clis u huris icinde iman ¢izgisinde sebat edisidir. Mecmuada tam
bir neseli iman hali géze carpar. Elbette bunca giizel seyin bir sahibi, bir yaraticisi olmalidir. Tam
boyle bir akisi gozlemledigimiz,® musralar art arda siralanirken, aniden fakat Gyleyse parantezi
acan Hamid, yine o bilindik siipheci ve tezatli tavrina ruci eder.?® Zigzagh bir yol tutus, Hamid i¢in
vazgecilmez bir zevk gibidir. Fakat bu siirinde, hi¢ lafi dolagtirmadan karanligin i¢ine daliverir.
Ciinkii orada Fatma Hanim’1 bulabilecegini yahut onu oradan ¢ikarabilecegini zanneder. Zanneder
fakat boyle olmayacagimi da en bastan bilir. Zaten siirin karmasasini yaratan da bu suurlu ve
karanlik yiirtiyiistiir. Bu kisa tanitim evresinden sonra, Bunlar O’dur isimli siir mecmuasinin
icinden sectigimiz Bir Leyle-i Ye's siirinin tamamini verelim. Ayrica belirtelim ki, siirin Osmanlica
metni makalemizin ardindan, “Ek 1~ kisminda verilecektir:

BiR LEYLE-i YE’S

Ne gorse dide-i piir-nem siyeh-reng

Ne yad etse dil-i behrem siyeh-reng
Eristim bir yere her dem siyeh reng
Sabah olmaz seb-i matem siyeh-reng

Mehalik hayy i meyyit in i andan

Hayat olmus denir farig cihandan
Nisan vermekte tayf-1 seb-revandan
Cin i adem kimi gorsem siyeh reng

Olup zir-i zemin yek-ser kiisade
Ugar ifritler cevv-i hevada
Miisabih kadd-i canan tiind-bade
Lika-y1 saki-i hurrem siyeh reng
Cekilmis reng ii bl giilzarlardan
Nihalan fark olunmaz darlardan
Ser-i ziilf-i nigaran marlardan
Lihaf ii bister it hem-dem siyeh reng

2 Hikmet Dizdaroglu, Abdiilhak Hamid Tarhan, Hayati, Sanati, Eserleri, Varlik Yaymevi, Istanbul, 1970, s.
33.
2 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 536.
2 Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar II (Tabiat Karsisinda
Abdiilhak Himid), Dergah Yayinlari, istanbul, 1987, s. 331-368.
% “Allah’sin ey ildh-1 ‘alem,
Allah-1 rahimsin miisellem,
Halim sana olmasin mi malim,
Mecrith goniil degil mi masiim.” Abdiilhak Himid Tarhan, Biitiin Siirleri I (Bunlar Odur), Haz. Inci
Enginiin, Dergah Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 178.
% “Ne oldum sanki ben oldumsa insan
Daha munis peri-veslerce hayvan
Tefekkiirler tahassiirlerle kaldim” Abdiilhak Hamid Tarhan, a.g.e., s. 139.
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Bogulmus girye-i hasretle hande

Konulmus pa-y1 hiirriyetse bende
Siyah agmus biitiin giiller gemende
Hezar u gonca vii sebnem siyeh-reng

Diiser bin tavr-1 mana cana muzlim

Tecellidir iner devrana muzlim
Melaz i mescid ii meyhane muzlim
Imam i mutrib ii mahrem siyeh reng

Kanadil-i sema bitmis ser-a-ser

Bevarik hep donup kalmig beraber
Sabah u cliy u ebr i bAg u mescer
Siyeh kisve siyeh makdem siyeh reng

Perestar-1 hacer hep yar i diigmen

Cenah-1 mel‘anetten yok bir eymen
Sanemler abanostandir Berehmen
Giizeller heykel-i ebkem siyeh reng

Benat-1 fikr mana hane berdls

Yiriir tesrihler bed-mest it medhis
Gezenler haneler daglar kefen-pis
Umiimen hem beyaz ii hem siyeh reng

Ceh-1 gayya mudir piir-clisis-i sem*

Yayilmis m1 desem diid-1 Cehennem
Veya hab-1 ‘ademdir bu miicessem
Kararmis gokyiizii alem siyeh reng

Seb-i esrarda didar-1 maksad

Deger mi kalbe hi¢ envar-1 maksiid
Gel olma ta seher bidar-1 makstd
Olursun sen de ey sersem siyeh reng

Abdiilhak Himid Tarhan

“Ne gorse dide-i piir-nem siyeh-reng
Ne ydd etse dil-i behrem siyeh-reng
Eristim bir yere her dem siyeh reng
Sabah olmaz seb-i mdtem siyeh-reng”

I. a. Kelime Semantigi: Dide-i piir-nem: Yasla dolu géz, Dil-i behrem: Acidan yanmus
goniil-Alkanlara bulanmis goniil, Seb-i mdtem: Yas gecesi, Siyeh-reng: Siyah renk.?’

2" Bu ve diger biitiin bentlerdeki anlanu bilinemeyen sozciiklerin giinliik dildeki karsiliklar1 Ferit Devellioglu’na
ait “Biiyiik Osmanlica-Tiirkge Sozliik ”, Semsettin Sami’nin “Kamds-1 Tiirki” ve Muallim Naci’nin “Liigat-i Naci” isimli
eserlerinden faydalanilarak verilecektir. Kullanim: Osmanlica’da yahut modern dilde yaygin olmayan Arapca kelimeler
icin de, Mustafa b. Semseddin’in eseri, “Ahter-i Kebir” den faydalanacagiz: Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, Ankara, 2002; Semsettin Sami, KAmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 2002, ;
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L. b. Ciimle Sentaksi: Orijinal dortliiglin akustigini bir an i¢in elden birakarak, dortliigii
parcalarma ayrilabilir ve daha diiz bir satihta gérmek anlamlandirma ¢cabamiza katki saglayacaktir.
Bu ¢aba igin bahsettigimiz iizere, direkt bir nesir ¢eviri yerine, sairle hissi bir bag kurarak, diiz
ceviriyi estetize etmeye calisacagiz:

“Ey karanlik kuyularda kaybettigim sevgili! Senin yoklugunun ardindan, seller gibi yas
doken gozlerim aydinligimi  kaybetti. Al kanlara boyanmis, mecruh génliim kozlerle
daglanmiscasina aci icindedir. Artik géniil goziim de, can goziim de isiksizdwr. Simdi her yer ve her
sey siyah renk!

Yoklugunun karanlk kuyusuna diiseliden beridir, yiiriinecek bir yer ararim. Senden
kag¢mak icin ¢iktigim yolculuklarin sonunda ugradigimiz hi¢bir durak, bizi ferahlandirmiyor. Ne
yana varsak ve ne vakit olursa olsun goziimiiziin gérdiigii yine aynt kuyunun karanligidir. Acin dyle
tazedir ki sevgili, biz igin sabahlar yoktur artik. Yalnmizca bizi sarsan yoklugunun, karanlk matem
vakti vardwr. Bu yiizdendir ki her sey siyah renk!”

L. c. Siirin nazim sekli, vezni, kafiye orgiisii, kafiye degeri ve redif: Siir, dortliikk nazim
bicimlerinden biri olan murabba‘-i miizdevi¢ tarzinda kaleme alinmustir. Bu tarz bir vezin, iki
paralel evren kurup, ardindan kiicik ama sert bir sézel darbe icin uygun bir musiki
barmdirmaktadir. Abdiilhak Hamid de bu sert darbe igin “siyeh reng” redifini atamustir. Burada
siyah demek yerine siyeh denmesinin nedeni, sdyleyise bir rahatlik (muhaffef) kazandirmak igindir.
Siir, aruz kaliplarindan “Mefa ‘iliin, Mefd ‘iliin, Fa ‘iliin” vezniyle kaleme alinmistir. Murabba‘a-i
miizdeviglerin genel kafiye orglisii olan aaaa-bbba-ccca-ddda-eeea-... seklinde bir dizilim goriiliir.

Birinci bendin kafiye degeri —em- hecesiyle yapilan tam kafiyedir. Diger on bendin kafiye
degeri —an-, -adde-, -ar-, -ande/ende-, -an-, -er-, -en-, -Us-, -em-, -ar- olarak siralanmaktadir.
Goriildiigi tizere, iki bent zengin kafiye, kalan 9 bent ise tam kafiye ile seslendirilmistir. Redif
meselesine bir ek olarak, altinci bentte muzlim; on birinci bentte ise maksiid kelimeleri, bentlerin ilk
iic misrainda ikinci bir kelime redifi olarak kullanilmistir. Ek redif olanlar1 her bend igin ayrica
gbstermeyi uygun goriiyoruz.

Bir bagka nokta olarak belirtmeliyiz ki siir, dortlilk sayisi itibariyle, murabba‘a-i
miizdeviglerde tercih edilen 4-7 bent aliskanligindan farklilik arz eder. Ciinkii on bir bentten
olusmaktadir. Zaten Abdiilhak Hamid Tarhan farkli kisiligi itibariyle, gelenegi iyi bilmesine
ragmen o gelenegin disina ¢ikma egiliminde bir sanatkar olmustur.”®

I. d. Edebi Sanatlar: “M” harfinin ilk dortliigiin biitiin, diger dortliiklerin dordiinci
musralarinda; “R” harfinin ise 6zellikle tiglincii misradaki tekrari(aliterasyon), siirin genel ahengine
olumlu bir katkida bulunmaktadir. “M” aliterasyonunun, redifin sessiz sert bir harfle olusturdugu
karanlik zirha, sedali iinsiizle cilalayan bir parlaklik kattigini diistiniiyoruz. Dide-i piir-nem, dil-i
behrem, seb-i matem gibi tanimlar, giden sevgilinin yoklugunun merkezinde bir araya getirilerek
tenastip sanatina bagvurulmustur.

II. Obje Tabakasi: Gozii yasli ve gonli kan revan igindeki asigin, gidecegi biitiin
yerlerin ve gorecegi seylerin tamaminin siyah renk oldugu diisiiniiliirse, burada bir ¢ikmazin
miiptelas1 olarak asik 6niimiize ¢ikar. Obje tabakasinin omurgasini bize gore, seb-i mdtem terkibi
olusturmaktadir. Ciinkii acilarin en yogun oldugu yas gecesi yani sok darbesinin en detayli bigimde
ruha ve bedene ac1 ¢ektirdigi o amansiz gece, biitlin anlami kusatarak her yeri karanliga mahkiim
etmektedir.

Muallim Naci, Liigat-i Naci, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1995; Mustafa b. Semseddini’s-sehir bi’l-Ahteri, Ahter-i Kebir,
Matbaa-i Arif, Istanbul, 1321/1903.

%8 Ornegin kafiye konusunda bir fikrine gz atalim: “Bir de kafiyelerim, birkagini istisnadan sonra umumen
Fransizca rimris (rimme riche) denilen kavaifdendir ki bu bizim lisinda makbul olmakla beraber nedret tizeredir.”
Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Tiyatrolar1 VII (Nesteren), Haz. Inci Enginiin, Dergih Yaynlari, Istanbul, 2002, s.
257.
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III. Karakter Tabakasi: iki ana damar yahut iki resim gériiliir. Bu kurguda, mechul,
gaip, hatirast karanliga dogru yol alan bir sevgili ve onun ardinda goziinii, gonliinii yitirmis bir asik
vardir. Asik mademki sevgiliye derdini anlatmak pesindedir; dyleyse ¢abasi beyhudedir. Ciinkii o,
artik yoktur. Eger sair bizimle konugmak istiyorsa, bu baglamda dert bile kendisinden nemalanilan
bir argiimana doniisiiyor, demektir. Aslinda burada tek basina bir dertli asik yahut tek basina bir
kayip sevgili s6z konusudur.

IV. Kader Tabakasi: Dortliigiin kaderi diger dortliiklerin kaderini daha en bastan
yazmaktadir. Bu fatalist tercih sairin elbette ki kasitli bir tercihidir. Neresinden bakilirsa bakilsin,
insan dlen bir seydir. Kaybolan, unutulan bir varliktir. Sonsuzluk fikrinin pengesinde, sonluluguyla
malum ve malildiir. Sevgiliyi aramak, ardindan sayfalar dolusu aglamak, nihayetinde hicbir fayda
getirmeyecektir. Ciinkii yasamin diizenegi, ¢lirimeye, bozulmaya ve bir giin alistig1 seyleri terk
etmeye ayarlidir. Iste bu sairin zihnini paramparca eden hakiki bir meseledir.

“Mehdlik hayy ti meyyit in ii dndan

Hayat olmusg denir farig cihdndan

Nisan vermekte tayf-1 seb-revindan

Cin ii ddem kimi gorsem siyeh reng”

I. a. Kelime Semantigi: Mehdlik: Helak olacak yerler, tehlikeli seyler, Mahvolacak
mahaller, Hayy i meyyit: Olii ve diri, In ii dn: Bu, su, teferruatla mesgul olmak, Fdrig: Vazgecmis,
cekilmis, Azade, miistegil degil, Tayf-1 seb-revdn: Gece yiiriiyen hayalet, Geceye karisan tirkiing
siluet, yedi ana rengi bir kerede gosteren bugulu yansima.

I. b. Ciimle Sentaksi:

“Bak iste sevgili ettigini gordiin mii? Fiziki dlem, dokundugum, tattigim, duyumsadigim
diinyam, su ya da bu, biitiin hay u huy icinde kivranan varliklar var ya; bir kara el onlara
dokunmuggasina hepsi hayattan elini etegini ¢ekiyor. Hem de oyle bir el g¢ekiyor ki, metafizik
alemin varliklar, fiziki varliklarlia soz birligi etmiscesine karanliga ram oluyorlar. Bu iirkiing
manzarada sasacak ne var; karanlikta renklere ve hayallere yer yok. Orada ve surada tek bir renk
var artik: Siyah renk!”

I. c. Edebi Sanatlar: Bendin ilk ti¢ misrainda -dan ayrilma eki redif olarak kullanilmistir.
“Y” harfinin aliterasyonu, bu bende bir okuyus siirati kazandirtyor. Sair, insanlar1 ve cinleri,
geceleyin tirkiitlicii bir resimde gezinen hayalete benzeterek fesbisi sanatini, ayrica hayat dolu
seylere bir olii elbisesi giydirerek, yani onlar bir tayfla es deger kilarak tezat sanatini basariyla
uyguluyor.

II. Obje Tabakasi: Tayf-1 seb-revdin terkibi, bu dortliigiin karamsar halini yansitmakta
gayet mahirdir. Ciinkii geceleyin hareket hélindeki bu garip varlik hem korkuyu hem de yiiriiyiisiin
anlamsizligint vurgulamasi agisindan mithimdir. O garip varlik ancak karanlikla anlam buluyor ve
tam olarak bir haritas1 olmadan vehmi bir sekilde yol aliyor. Sairi takip eden sevgilinin gélgesidir
bu varlik belki de...

I11. Karakter Tabakasi: Sair yalnizca bir acinin esiri/eseri degildir. Ayrica bir korkunun
da pencgesine diigmiigtiir. Kendisi ve o soguk gdlgenin izleginde biitiin alem, canliligini
yitirmektedir. Buradan bir ¢ikis yoktur sdir icin. Kendisine eslik eden varliklar, bilinemezin ve
garipliklerin birer iiriinii gibi saire géz kirpmaktadir. Oyleyse ne yapmalidir sair? Bunu bilmek pek
de miimkiin degildir.

IV. Kader Tabakasi: Kaybetmis bir adamin haykirigimi duymamak miimkiin degildir.
Aci cekenlerin o kendine has durumu elbette sair icin de gegerlidir. Ciinkii nesenin diger neselere
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benzemesi miimkiin iken; acinin daima orijinal ve insana has, tekil kalis1 akla gelir.® Giden bir
varlik s6z konusudur ve aciy1 ¢eken kalan varliktir. Bu kesin yazgi sairi acitmaya devam eder.

“Olup zir-i zemin yek-ser kiisdde

Ugar ifritler cevv-i hevdada

Miisabih kadd-i canan tiind-bdde

Lika-yt sdki-i hurrem siyeh reng”

I. a. Kelime Semantigi: Zir-i zemin: Yerin alti, Yerin dibi, Yek-ser: Yalniz
basina, ansizin, Kiisdde: Agik, agilmus, Ifrit: Korkung mahlik, Cin taifesinden muktedir,
Serli, Cevv-i hevd: Hava boslugu, Miisabih: Benzeyen, benzer, Kadd-i canan: Sevgilinin
endami, boyu posu, Tiind-bdde: Kasirga, sert riizgar, Likd: Gormek, yiiz, ¢ehre, Sdki-i
hurrem: Giiler yiizlii, sen ve sevingli mey sunucu.

I. b. Ciimle Sentaksi:

“Oyle bir kabus ki gordiigiim, yerin karni yarilip da bir ¢ighkta biitiin seytant
varliklar gokyiiziine firlatilmistir orada. Iste bu korkung manzarada, senin giizel yiiziinii
gormek niyetim dahi sagma sapan bir sey oluyor.

Clinkii sen de topragin altinda, o ifritlerin arasinda bir yerlerde ikamet
etmektesin. Saglarin, ellerin, yiiziin ¢iiriiyor ve hagsinlesiyor varligin. Belki de bu yiizden
her sey bir kabusa evriliyor. Her sey kapkara oluyor.”

L. c. Edebi Sanatlar: Sair sevgilisinin endamini, bir kasirgaya benzeterek tesbih
sanatint  kullaniyor. Mitolojik varliklar olan ifritleri ete kemige biriindiirerek,
kanatlandirarak kapali istiare yapmistir. Ayrica sevgilisinin latif, sen yiizlinii kapkara bir
renkle tasvir ederek, yerin dibiyle, gokyiiziindeki ugsuz bucaksiz hava boslugunu giindeme
tasiyarak ve sevgilisinin sen ve nurlu yiiziinli, kapkara tasvir ederek tezat sanatim
kullaniyor.

II. Obje Tabakasi: “Miisabih kadd-i canan tiind-bdde” misrai, kanaatimizce bu
bendi tasiyan giiclii bir tanim getiriyor. Artik ardindan bakinca, insani tiirlii duygulara
salan bir endam yerine; hagin, sert bir imajla sevgilisini resmediyor. Bu resimde giiler
yiizlii birisi yoktur artik ve bu gergekten aci vericidir.

III. Karakter Tabakasi: Sair ve onun topraga verdigi sevgilisinin yani sira bir
iclincii karakter olarak, mitolojik bir varlik olarak ifritler onlimiize ¢ikiyor. Goriiyoruz ki
artik sairin bagka muhataplar1 vardir. Fakat bu muhataplar hem vehmi hem de neredeyse
biitiin vehimler gibi korkunctur.

IV. Kader Tabakasi: Derin sularda, 6liimiin agirlig gittikge hissedilmeye baglar.
Ifritler, hasin yiizlii sevgili iirkiitiiciidiir lakin asil mesele o seylere varlik imkani veren
hakikattir. O hakikat siiphesiz, 6liimiin yipratict kesinliginde aranmalidir.

“Cekilmis reng ii bii giilzarlardan
Nihalan fark olunmaz ddrlardan

% Burada Tolstoy’un meshur romanindaki tespiti akla geliyor: “Mutlu aileler birbirine benzerler, her mutsuz
aileninse kendine 6zgii bir mutsuzlugu vardir.” Lev Tolstoy, Anna Karenina, Cev. Ergin Altay, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 9.
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Ser-i ziilf-i nigdrdan marlardan
Lihaf'ii bister ii hem-dem siyeh reng”

I. a. Kelime Semantigi: Reng i bii: Renk ve koku, Giilzar: Giil bahgesi, Nihdldn:
Taze fidanlar, siirgiinler, Tazecikler, Ddr: Daragaci, Direk, Ziilf-i nigaran: Giizel sevgilinin
saglar, Mdr: Yilan, Lihdf i bister: Yatak yorgan, Hem-dem: Siki fiki, Birlikte yasayan,
Refik, Arkadas.

1. b. Ciimle Sentakszi:

“Hani soyle yatagimin siperine saklanip huzura ermek istesem bile ne miimkiin!
Oyle bir garabetle bagbasayim ki ben, giil bahceleri tarumar, renksiz ve kokusuz,
plastikten vehmi bir kusurlu cennet sanki baktigim yerler... Taze fidanciklar, insan asan
direklere doniismiis, hayattayken bakmaya kryamadigim saglarin ise soguk yilanlara.”

I. c. Edebi Sanatlar: “R” harfinin aliterasyonu, sembolik bir ¢ekicle misralar
zihnimize vurmaktadir. Redif olarak ise ¢ogul eki olan —lar ve ismin ayrilma hali —den/dan
kullanilmistir. Sair taze fidanlari, daragaclarina benzeterek feshih sanatin1 kullaniyor.
Sevgilisinin saglarini ise yilanlara benzetiyor. Giil bahgesinin renk, koku 6zelliklerini ve o
bahgedeki fidanlar1 hatirlatarak fenasiip sanatini kullamiyor. Ayrica taze fidanlar,
insanlarin asilarak oldiiriildiigii kalin direklere doniistiirerek tezat sanatini da dehsetli bir
tislupla kullanmigtir. Nihalan ile nigaran sevgiliye ait mazmunlardir; darlar ile marlar ise
oliimii temsil ederler. Iki misra arasinda leff i nesr-i miirettep sanat1 uygulanmustir.

II. Obje Tabakasi: “Nihdlan fark olunmaz darlardan”™ ifadesi biitiin bendi ve o
bentteki varliklarm ifsadi meselesini izah etmekte gayet basarilidir. Insan sevdigini
yitirdiginde, giizel ¢irkin hesabini karistirabilmektedir. Kafasini, avuglarinin arasina almas,
diistinceli bir adam goziimiizde canlanir. Bu adam hep ayni seyi sayiklar gibidir: Kafam
karisti! Bu noktada sairin, tam bir facia duygusu yasadigina da sahit olmaktayiz.

ITI. Karakter Tabakasi: Sair, acisini hissettirebilmek i¢in okuyucuya bir resim
sunuyor. Resimde harabe bir bah¢e ve yerin altinda bin bir haseratin i¢cindeki sevgilinin,
korkung bir seye doniisiimii s6z konusudur. Her sey her yerdedir, dagimiktir. Sair hakikaten
timitsizdir. Mutsuzlugunun hesabini, mazideki mutlulugunun abide karakteri sevgiliden
sorar.

IV. Kader Tabakasi: Insan gidenin ardindan yasamaya devam etmektedir. Eger
Oliim ac1 bir gercekse, hayat da bir o kadar kesin bir hakikati ifade eder. Sair, bir bakima
kendini ferahlatmak i¢in yatak yorganin rahatlatici iilkesine girmek istese de, girdigi
iilkede her sey ters yiiz olmustur. Isler ters yiiz oldu diyen varlik hayattadir; ne var ki isleri
ters yiiz eden varlik yerin altinda ikamet etmektedir. Sair enikonu sagkindir.

“Bogulmusg girye-i hasretle hande
Konulmug pa-yi hiirriyetse bende
Siyah agmusg biitiin giiller cemende
Hezdr u gonca vii sebnem siyeh-reng”

I. a. Kelime Semantigi: Girye-i hasret: Ozlem gdzyasi, Hande: Alayci tebessiim,
giilmek, Istihza, Eglenme, Pdy-1 hiirriyet: Ozgiirliik siitunu-sembolii, Bent: Baglanmus, der-
dest edilmis, Hezar: Biilbiil.
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1. b. Ciimle Sentaks:

“Diinya tersine mi doniiyor sevgilim? Baksana, her seyde bir gariplik var.
Hiirriyetin ayagina zincirler baglanmis, biilbiil kara yas tutuyor, ¢emende biitiin giiller,
gonca ve sebnem karalar giymis. Bu garipliklere insanin giilesi geliyor ama ne miimkiin!
Kiiciiciik bir tebessiim edecek oluyorum hatiralarimiz igin, fakat birden istirabin yagmuru
iniyor gozlerime...”

I. ¢. Edebi Sanatlar: Sanat¢i aglamasiyla giilmesi arasindaki kisa mesafeye
dikkat c¢ekerek ve hiirriyeti zincirlere vurarak tezat sanatini kullaniyor. Tebessiim
bogularak ve 6zgiirliige ayak isnat edilerek tesbih sanati yapilmistir. Giil, gonca, sebnem,
biilbiil silsilesiyle, bir bahgenin iiyelerini bir araya getirerek tenasiip sanatini uygulamistir.

II. Obje Tabakasi: “Bogulmus girye-i hasretle hande” ifadesi bendin yiikiinii
tagiyacak kadar giiclii bir ifadedir. Bu ifadeyi modern zaman i¢in de diisiinmek akla
yatiyor. Zaten Hamid hem asrindaki klasik ekoliin biitiin 6zelliklerine hakim fakat asrinin
disinda sekil ve temalar tasiyan biri olarak, kendi zamanina uzak oldugu kadar; gelecek
neslin edebiyatina da oldukc¢a mesafeli kalmistir. Sanki iki alanin ortasinda flu bir ¢izgide
var olmustur.

III. Karakter Tabakasi: En bastan beri siirgit kollarii uzatan yokluk ve
metafizik alemin ger¢ekligi hakkindaki stipheden hiz alan gerginlik, bu bend i¢in de gegerli
bir psikolojik halettir. Tezadin dozaj1 gittikce artmaktadir. Bu Hamid’in en yetenekli
oldugu anlam sanat1 oldugu i¢in mantikl1 bir gidis olarak da yorumlanabilir.

IV. Kader Tabakasi: Sairin halet-i rGhiyyesinde bir garabet géze carpiyor. Her
sey tersine donmiiscesine, sdirin bagin1 dondlirmektedir. Saatler tersine islemekte, diinya
tersine donmektedir. Giilerken aglatan, aglarken giildiiren bir karmasa, sairin biitiin
suurunu istila etmektedir. Kavriyoruz ki bocalamak ve didismek, yeni dlemlerin kapilarim
act1g1 kadar, insanin giivenli olarak barindig: eski alemleri yikabilmektedir.

“Diiser bin tavr-1 mand cana muzlim
Tecellidir iner devrdana muzlim
Meldz ii mescid ii meyhdne muzlim
Imam ii mutrib ii mahrem siyeh reng”

I. a. Kelime Semantigi: Muzlim: Karanlik, dehsetli, ugursuz, Devrdn: Diinya,
devir, felek, zaman, kader, Meldz: Siginacak yer, penah, metin ve miistahkem mevki,
Mutrib: Calgici, sarkici, sazende, Mahrem: Seriatin yasak ettigi sey, herkese sdylenmeyen,
nikah diismeyen, herkesce bilinmesi icap etmeyen, ayrica degismeceli anlamda, teklifsiz,
birinin sirlarina ve 6zel hayatina vakif olan.

1. b. Ciimle Sentaksai:

“Ne diisse gonliimiize ve ne inse gokten ontimiize hepsi kapkaradr. Bu kabus her
veri isgal etmektedir. Siginacak yer yok artik bize, mescid de meyhdne de kara bir sifatla
ontimiize ¢ikiyor. Bu nasil tecellidir ki, ne imamin otoritesi, ne ¢algicinin hengdmesi ne de
sessizligimiz bize bir ferahlik saglamaya gii¢ yetiremiyor. Her sey bogazina kadar siyah
bir renge ram olmus.”

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



Abdiilhak Hamid Tarhan’in “Bir Leyle-I Ye’s” Siirinin... 671

I. c¢. Edebi Sanatlar: “M” harfinin aliterasyonu giiclii bir akustik yaratmistir.
Muzlim kelimesini de kelime redifi olarak segen sair, karanhigin ufkunu gittikce
genisletmistir. Sair, imam ile mescid, meyhane ile mutrib kelimelerini kullanarak tenasiip
sanatini kullantyor. Bir yandan da dini sembollerle, 1adini sembolleri bir araya getirerek
tezat sanatin1 icra ediyor. Ayrica ii¢ ve dordiincii misralar arasinda imam-mescid,
meyhane-mutrip, melaz-mahrem ikilemelerini karisik siralayarak leff i nesr-i gayr-i
miirettep sanatini1 kullanmistir.

II. Obje Tabakasi: “Diiser bin tavr-i mdnd cdna muzlim” misra1 bendin
karanligin1 yansitir niteliktedir. Ciinkii biitiin psikolojik duruslar, metafizik bekleyisler ve
acziyetin koriikledigi timitler, karanliga saplanmaktadir. Sair, yenilgiyi kabul etmis gibi
yalnizca bir iniltiyle, adeta bir sayri yahut delirmis bir adam gibi karanlik kelimesini
defaatle tekrar eder.

ITI. Karakter Tabakasi: Sahislarin temsil ettigi siniflar hangi renge meylederse
etsin bosunadir. Farz-1 misal imam yesildir, mutrib saridir ve mahrem kirmizidir. Fakat bu
neyi degistirir ki? Nasil olsa hepsi, bir bardakta karisan boyalar gibi gittikge koyulup
koyulup, siyah renge dogru evrilecektir. Artik bu sonu beklemekten baska ne yapilabilir ki,
der gibidir sair.

IV. Kader Tabakasi: Inceden bir isyanin ve sorgulamanin ugultusu, misralarin
arasindan goéz kirpar gibidir. Bu ¢ildirtan terazi, sairi bir elinden digerine firlatip
durmaktadir. Herkesi egitleyecekse bir aci, nigindir biitiin ugraslar, sorusu fisildaniyor
gibidir. Artik sair, 6limii degil; 6ldiireni kafasina taktigin1 yavas yavas acgik eder. Dikkat
edilirse bu halet en son bende ve misraa kadar devam eder. Ta ki kendine sersem
deyinceye kadar bu duygu degisime ugramaz.

“Kanddil-i semd bitmig ser-a-ser

Bevarik hep donup kalmig beraber

Sabdh u city u ebr i bag u megcer

Siyeh kisve siyeh makdem siyeh reng”

I. a. Kelime Semantigi: Kanddil: Kandiller, Bevdrik: Simsekler, pariltilar,
Mescer: Agaglik, koru, Ciiy: Nehir, irmak, Ebr: Bulut, Sehap, Kisve: Elbise, bir seyin dis
goriiniisti, Rubah/Roba, Makdem: Gelmek, doniip gelmek, avdet, muvasalat, baslik.

1. b. Ciimle Sentaksi:

“Kim sondiirdii gokyiiziiniin fenerlerini? Bastanbasa mat bir halet sarsiyor
gokyiiziinii; oyle ki simsekler bile suskunlar bu gri gercek karsisinda. Nerede parildayan
sabah, ¢aglayan piri piril irmak, pamuktan bulutlar, tazecik baglar ve ziimriidi orman?
Simdi hepsinin kiyafeti ayni renk: Siyah renk!”

I. c. Edebi Sanatlar: Sair, yildizlar1 gokyiiziiniin kandilleri olarak tanimlayip hos
bir sekilde acik istiare yapiyor. Yildizlarla simsekler, bitmek ile donup kalmak, ser-a-ser
ile beraber, alt alta zikredilerek leff ii nesr sanati yapiliyor. Yine tenasiip sanatini
uygulayarak, simsekler ile sema, irmak ile bulut (yagmur), bag ile koruluk, elbise ile baslik
arasinda ilgiler kuruyor. Ayrica kandilleri ve gokyiiziiniin dogal flashlar1 olan simsekleri de
siyah bir renkle resmederek ve Ozellikle simsegi dondurarak hem tezat hem de igrak
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derecesinde miibalaga sanatini icra ediyor. Son misrada siyeh kelimesi ti¢ defa kullanilarak
tekrir sanati uygulanmustir.

I1. Obje Tabakasi: “Kanddil-i semd bitmis ser-d-Ser” misrai, bentteki karamsar
havayi, giiclii bir sekilde yansitmaktadir. Ciinkii yildizlarin tiikendigi bir evren —ki giinesin
de bir yildiz oldugu bu noktada hatirlanmalidir- bitmis ve tilkenmis bir evrendir. Artik
varlik yerine yokluk sahneye ¢ikmak durumundadir.

ITI. Karakter Tabakasi: Sair, yasamanin gittikce anlamsizlastigi bir zaman ve
mekandan bize seslenmektedir. Artik romantik bir adamin gokyliziinde gordiigii yildizlar
sonmiis, sevgilisiyle gittigi baglar, bahgeler tarumar olmustur. Artik insan ne igin
vasamalidir bu saatten sonra, der gibidir sair...

IV. Kader Tabakasi: Umitsiz adamim etrafa saldirdigini goriir gibiyizdir. Ne
desem laf degil, nasil olsa her sey bitti diyen bir nida duyuluyor. Ayrica bir 6nceki bende
gore, duygusal siiratin diistiiglinli goriiyoruz. Bu da finale dogru yaklasan bir bekleyisin ya
da firtina 6ncesi sessizligin bir emaresi kabul edilebilir.

“Perestdar-1 hacer hep yar ii diigmen
Cenah-1 mel ‘anetten yok bir eymen
Sanemler abanostandir Berehmen
Giizeller heykel-i ebkem siyeh reng”

I. a. Kelime Semantidi: Perestar-1 hacer: Tasa tapan, tasi ululayan, Cendh-i
mel ‘anet: Lanetli taraf, mesum yon, Eymen: Hayirli, talihli, kutlu, Berehmen: Hint ve
Mectsilerin ruhani bagkani, Brahma dininde olan, puta tapan, Sanem: Put, Mahbibe,
Abanos: Sert ve siyah bir agag, Heykel-i ebkem: Dilsiz heykel, tastan heyet.

1. b. Ciimle Sentaksi:

“Senin gidisin inanglarimi da salliyor en derinden... Zaten ne yana donsem, ha
dost olmus ha diigman, hepsi de bir lanete ugramus gibi cansiz taglara tapmakta, onlardan
medet ummaktadir. Anliyorsun ya, hepsi de benim kadar timitsizler simdi!

Dost, diisman, kapkara agaclardan oyulmus meliin putlar karsisinda, birer dilsiz
heykel gibi timitsizce beklemekteler. Neden haywrli bir haber erigmiyor bize santyorsun?
Senin yiiziinden sevgilim, hepsi senin yiiziindendir!”

I. c. Edebi Sanatlar: Tesbih sanatinin en dokunakli kullanilisina sahitlik ettigimiz
bir bentle kars1 karsiyayiz. Sair, insan1 alip gétiiren giizelleri, latif varliklar, dilsiz birer
puta benzetiyor. Ayrica, sanem, Berehmen, heykel-i ebkem, perestar-1 hacer gibi tamamen
putu ve cansizlardan beklenen bos limidi, tenasiip sanati ¢ergevesinde bize hatirlatiyor. Yar
ile dlisman, lanetli ile kutlu (eymen) arasinda tezat vardir.

II. Obje Tabakasi: “Cendh-1 mel ‘anetten yok bir eymen” misrai, sairin igine
distiigi kuyuyu gayet basarili bir sekilde ozetliyor. Denize diisen yilana sariir, deyisi
misali, sair de artik beklentilerinin ve kaygilarinin beyhude oldugunu bilmesine ragmen;
belki bir kurtulus bulurum timidiyle, melun bir cenahtan taze bir nefes bekliyor. Fakat
malumdur ki bu bekleyis karsilik bulamayacaktir.

III. Karakter Tabakasi: Putlarin karsisinda onlar1 kiracak bir ibrahim yoktur.
Putlardan bile medet uman bir yaral kalp vardir karsimizda. Suuru bu sagmalig1 reddetse
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de, kalbi yani aklinin en naif yani, sairi bu lanetli ve kara bosluga yuvarlamaktadir. Mezar
taglarinin baginda dua eden insanlar, bu bekleyis ve iimitsizlik manzarasinda akla gelen bir
goriintlidir.

IV. Kader Tabakasi: Sair adeta kara bir kumpasa girmistir. Dualarinin kabul
olmadigint diisiinen bir adamin kendine yeni tanri aramak istegi kadar garip isteklerle
etrafina bakar. Aslinda bu arayisin kendisini daha da fazla yipratacagin bilir. Ne var ki,
acilarini tazeleyen, o yikilasi timit pesini birakmamaktadir.

“Bendt-1 fikr mand hane berdiis
Yiiriir tesrihler bed-mest ii medhiis
Gezenler haneler daglar kefen-piis
Umiimen hem beyaz ii hem siyeh reng”

I. a. Kelime Semantigi: Bendt-1 fikr: Fikir kuklalari, Mana: Es, benzer, misal,
Hane berdus: Serseri (Evi omzunda) , Tesrih: A¢ma, yayma, otopsi, anatomi, iskelet, Bed-
mest: Fena halde sarhos, Medhiis: Dehsete diismis, tirkmiis, Kefen-pis: Kefen giyinmis,
kefenle Ortiilmiis, kefenli.

I. b. Ciimle Sentaksi:

“Ulvilestirdigim  diisiince kirintilari,  kendilerini  kaybetmis, hedefsiz ve
basiboslar... Bu oyle iirkiing bir manzaradwr ki, iskeletler birer ayyas, evier, daglar ve
gordiigiim ne varsa, hepsi de kefen giymis gibiler. Bilmem ki disaridaki kar sebebinden mi
yahut korkung kabuslariyla yiizlestikleri icin mi, her sey bembeyaz bir siikitla ortiilmiis.
Hayr, ashinda kapkara bir siikitla ortiilmiisler. Oliilerin yiizleri gibi hem beyaz hem de
siyah renk!”

I. c. Edebi Sanatlar: Sair, iskeletleri teshis sanatin1 kullanarak sokaklarda sarhos
bir sekilde dolastirtyor. Ayrica iskeletlerin bu goriintiisii guliiv derecesinde miibalagadir.
Diisiinceleri kuklalara, daglari, gezen insanlari ve evleri ise kefen giymis bir surete
biiriindiirerek teghih sanatim basarili bir sekilde icra ediyor. Iskeletler, serseri ve ayyas
varliklar, kefen giymis daglar, evler ve insanlar bir anlamda kabusun etrafin1 6ren bir ag
gibidir. Bu anlamda, kabus ve dehset merkezinde bir fenasiip oldugunu sdyleyebiliriz.

II. Obje Tabakasi: “Umiimen hem beyaz ii hem siyeh reng” misrai, bendin
toparlayicist ve hulasa edicisi olarak burada dikkat ¢ekiyor. Hem bir siiphe hem de bir
karamsarlik duygusunu yansitan bu misra, sairin géziinde hayatla 6liimiin, ¢irkinle giizelin
bir goriilmeye baslandiginin da bir emaresi olarak kabul edilebilir.

III. Karakter Tabakasi: Sairin kdbusunda, iskeletler, evler, insanlar, daglar bir
araya gelmis ve basibozuk bir sekilde etrafa dagitilmislardir. Artik ne fark eder, diyen bir
adamin ¢ilgin hayalleri, kafasinin i¢inde raks etmektedir. Bu garip hayaller i¢inde, canlilik
degil 6liim 6n plandadir. Clinkii sairin, sevdigi olmiistiir. Fakat hayat garip cilveleriyle
stiratle akmaktadir. Oysa her seyin de 6lmesi gerekirdi boyle bir acinin karsisinda... Tabi
ki dyle olmamistir. Bu yiizdendir ki, hem beyaz hem de siyah renk ayni irmakta akmaya
devam eder.

IV. Kader Tabakasi: Sair, deyim yerindeyse bakis agisini yitirmektedir. Zaten
acilar tek bir aciya evrilmekte ve hayat, cesetlerini pesi sira gotiirerek oradan suraya

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



674 Kenan MERMER

devrilmektedir. Artik bir ¢ikis yoktur bu ¢ilginlar iilkesinden. Sair, heyula diinyasinda
dolastirir s6zlerini... Ne fayda, giden ¢oktan yerine yerlesmistir bile!

“Ceh-i gayya midir piir-ctisis-i sem*
Yayilmig mi desem diid-1 Cehennem
Veya hab-1 ‘ademdir bu miicessem
Kararmus gékyiizii alem siyeh reng”

I. a. Kelime Semantigi: Ceh-i gayya: Gayya kuyusu (Cehennemdeki azapl ates
kuyusu), Piir-ciisis- sem ‘. Kulaga gelen coskulu ve trkiitiicii kaynama sesi, Diid-1
Cehennem: Cehennemi duman,®® Hab-1 ‘adem: Yokluk uykusu, Miicessem: Cisimlesmis,
tecessiim etmis.

I. b. Ciimle Sentaksi:

“Saat ¢aldi ve kiyamet koptu iste! Bu kulagima gelen ¢ildirtan ses, Cehennemin
gayya kuyusunun kaynamasindan midwr ya bu gordiigiim gri duman herkesin sonunu
getirecek olan yikimin bir isareti midir? Belki de hepsi bir yokluk kumkumasindan
ibarettir. Fakat gercek onlar, onlar iste; baksana sevgilim biitiin dlem siyah renk!

I. c. Edebi Sanatlar: Bu bendin ilk iki misrainda istifham sanati kullanilmustir.
Sair kulagina gelen sesleri cehennemi bir kuyudan c¢ikan fokurtulara, goziinii biiriiyen
hasretini de cehennem1 bir dumana ve biitiin bu olanlar1 olusun degil; yok olusun uykusuna
benzeterek fesbih sanatini velid bir sekilde icra ediyor. Kiyamet hakikati merkezinde,
gayya kuyusu, herkesi son uykusuna davet edecek olan o malum duman hatirlatilarak, bu
seyler arasinda giiglii bir tenastip kuruluyor ve birbiriyle ilgili kelimeler yine leff ii nesr
sanati ¢ergevesinde bir araya getiriliyor. Buradaki cehennemi duman imgesinde, kiyamet
saatinde olacag1 ifade edilen ve herkese gercegi hatirlatacak Kur’ani meseleye bir
gonderme yaparak, deyim yerindeyse gelecege yonelik bir telmih yapiyor.

II. Obje Tabakasi: “Veya hdb-1 ‘ademdir bu miicessem™ misral, modern
edebiyatin romantik ve karamsar taraflarin1 gosterir bir igsaret kabul edilebilir. Sanat¢i, hem
yiizyilinin devrilen ¢inarlarini hem de aliskanliklarin kurdugu zihinsel semalarin ¢okiisiinii
simgeler nitelikte bir imge ortaya koyuyor. Yokluk uykusu, adeta metaforik bir semsiye
gibi, biitiin siiri kucaklayacak kadar giiclii bir imaja sahiptir. Esas meseleye giden en
dikenli yolun tarifidir.

II1. Karakter Tabakasi: Final darbesinden 6nce, velid bir bentle 6nlimiize ¢ikan
sair, en bastan beri, nedense cennetten hi¢ bahsetmez. Ciinkii yoklugu tarif edebilecek en
uygun kavram cehennemdir. Biitiin imitleri suya diisliren hicran yarasi, elbette ki ancak
cehennemi kuyularin ve dldiiriici dumanlarin bir habercisi kabul edilebilir.

IV. Kader Tabakasi: Sair kendi sonu hakkinda karamsardir. Gidenin ardindan
yas tutarken bir taraftan da kendi hikayesine goz atar. Onun i¢in kiyamet, hesap giinii
degil; azap zamamdir. Artik her sey flzerine yikilacak zamani bekleyen Kkisinin,

% Bahsi gegen duman, Kur’an-1 Kerim’in duman anlamina gelen Duhan suresinde, kiyamet giiniiyle alakadar ve
insanlara her seyin sonunun geldigini bildiren bir gergeklik yahut sembolik bir génderme olarak yer bulur: “... Evet, ama
onlar, (biitiin kalpleriyle inanip baglanmaktan uzak olanlar) yalnizca kendi siipheleriyle oyalamp duruyorlar. Oyleyse,
gokyliziinde (Son Saat’in yaklastigini) haber veren bir duman tabakasinin belirecegi giinii bekle!” Muhammed Esed,
Kuran Mesaji (Meal-Tefsir), Cev. C. Koytak,-A. Ertiirk, Isaret Yaynlari, Istanbul, 2002, 44/9-10.
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psikopatisiyle bas basadir. Her seyi karartan gercegin izdiisiimii, 6liimiin can yakici ve
inat¢1 takibinde aranmalidir.

“Seb-i esrarda didar-1 maksid
Deger mi kalbe hi¢ envar-1 maksid
Gel olma td seher bidar-1 maksid
Olursun sen de ey sersem siyeh reng”

I. a. Kelime Semantigi: Seb-i esrdr: Sirlarla dolu gece, Didar-1 maksud.
Sevgilinin, arzu edilenin yiizl, talep edilenin g¢ehresi, Envar-1 maksid: Sevgilinin, arzu
edilenin aydmhg, nurlari, 15181, Biddar-1 maksid: Sevgilinin, arzu edilenin yiiziinden
¢ekilen uykusuzluk.

I. b. Ciimle Sentaksi:

“Sen sebep oluyorsun boyle uykusuz gecelere, senin icin sehere kadar bekleyisim!
Surf birazcik aydinlik birazcik nese birazcik timit igin bu bekleyis; lakin ne ruhuma ne de
aklima bir ferahlik inzal oluyor. Bilakis simsiyah bir ger¢ek ¢ikiyor karsima ve bu sersemi
bir kere daha perceminden tutup silkeliyor: Anla artik, bu yokluk ve bu yoklugun 6z mall
olan sen, yalnizca siyah renk! Sana bir sir vereyim sevgilim, anlattigim her seyi ben
kurdum aklimda. Ve ben oyle stipheler icindeyim ki, isin dogrusu benim i¢im siyah renk!”

I. c¢. Edebi Sanatlar: “S” harfinin aliterasyonu, son bende bir ironi duygusu
eklemigstir. Bir yilan gibi tislayarak, karanlik kuyulara davet edilen okuyucu uyandirilmak
istenmis gibidir. Geceyi giindiiz eden sair, aydinlik yerine karanligir buldugunu bildirerek
tezat sanatin1 kullaniyor. “Olursun sen de ey sersem siyeh reng” misrainda nida ve tecahiil-

i arif sanat1 vardir. Bir bagka ac¢iyla da sair, sanki mahlasini sersem olarak se¢mis kabul
edilebilir.

I1. Obje Tabakasi: “Deger mi kalbe hi¢ envar-1 maksid’ misrai, timidin bittigi
yeri ifade etmesi agisindan miithimdir. Kurtulusunu, bastan beridir sikayet ettigi karanlikta,
yani gecelerde ve belki riiyalarinda sevgilisini bir defa gorebilmek maksadiyla yattig
kohne yatakta aramaktadir. Fakat ne fayda ki, aydinlig1 bulmak bir tarafa, sairin kendisi de
karanhiga doniismektedir. Bir hastalik gibi bu yokluk, onu ¢epegevre sarmustir. Oyleyse
bekleyis bosunadir.

IT1. Karakter Tabakasi: Fakirin ekmegi umut, sézii misalince, zifiri gecelerde
sevgilisinin 151811 arayan sair, daha en bastan kaybedecegini bilmektedir. Ayrica azap
cekmeyi bir glinah duvar1 gibi kullanan sair, delice akan yasama katilmak igin sanki
sevgilisinden izin ister gibidir. Abdiilhak Hamid’in hayata olan gii¢clii tutkusu ve 6liime
kars1 takindig1 tavir da bu iddiamiz1 destekler niteliktedir.*!

% Siikat-mahser, miikedder-miibesser zitiginda gerilen bir ¢izginin ustast olan Hamid, sanki biraz da bir neslin
kirik ihtilalini belki de tam olamamishigini/alafrangaligint simgelemektedir. Ne ki o, Fuzili’yi ve Shelley’i bir kalemde
anlayabilecek kisidir ayn1 zamanda. Cemal Kuntay’la beraber Magka’daki dairesinde sairi ziyaret eden Yusuf Ziya Ortag,
onunla ilgili $6yle bir anisindan bahs eder: Hamid onlara yeni bir siirini okumak istemistir. Fakat feri sénen gozleri, kendi
el yazisim dahi cdzemeyince, elindeki defteri salonun ortasma firlatarak, “Oliimden korkmuyorum fakat igreniyorum”
diyerek feryadi basmistir.®* Bu baglamda su am da zikredilebilir: Himid’in cenazesinden déniiste birisi, merhum hayatta
cok cekti deyince, Tbniilemin M. Kemal Inal, ¢ok biiyiik iiziintii icinde oldugu halde kendini tutamamis ve niikteyi
patlatmistir: Hamid, ¢ok sey degil, i sey ¢ekti: Bulduk¢a aksamlar1 mey, sineye dilber, hazineden para!” Taha Toros,
Tiirk Edebiyati’nda Alt1 Renkli Portre, Isis Yaymcilik, Istanbul, 1998, 5.74.
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IV. Kader Tabakasi: Son bend maglubiyetin kesinlestigi bir hiikiimle finali
yazar. Sair, yoklukla bir gordiigii 6liim hakikati karsisinda harap olmustur. Burada Ahiret’e
yahut cennete ugurlanan meleksi bir sevgilinin olmadigini; yerin altinda nazenin viicudu
kurtlanan ve bir zamanlarin tek maksudu olan yitik bir varlik goriirliz. Bu yokluk
uykusundan uyanan insanin aci sonudur. Cilinkii yas tutan da bir giin kendisi i¢in yas
tutulan olacagina gore, insan her defasinda ve yalnizca kendisine aglamaktadir. Divan
edebiyatinda fark edilen, sonsuzluga iman ve sevgilinin cennete kanatlanigi yerine;
yasanan dlinyanin salt gergekligi ve olenlerin perisan durumu tabloda belirir. Sair bu
yiizden olsa gerek, arayismin sonunda kendi eylemini sersemce bulur. Bir sayrilik
merkezinde sevgilisinin adimi tekrar edip durmustur. Ne var ki, eline gegen hicbir sey
olmadig1 gibi, kendisi de yavasca o mezkilr karanliga dogru yol almistir. Bu gergekten
acidir yahut acitan tam bir gergektir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Topraklarini yitiren bir imparatorlugun, sevgilisini kaybeden bir protokol adami
olarak Hamid, Fatma Hanim i¢in tuttugu yasini, Makber eserinden sonra da tutmaya devam
etmistir. Eserlerinin kiilliine baktigimizda Héamid’in kiinhii bizim zihnimizde sdyle
beliriyor: Tezatlarin ustasi olmaktan ¢ok; 6lim hakikatinin gélgesinde seyahatini devam
ettiren bir yokluk sairini sahnede goriiyoruz. Siiphe ile iman, yilginlik ile teslimiyet
arasinda dolasarak sozel bir raks sergileyen sair, “Bir Leyle-i Ye’s” eserinde de, bu raksina
devam etmistir. Fakat bentlerin akisina dikkat edildiginde, imandan c¢ok siipheye,
teslimiyetten ziyade yilginliga yatkinlik gosterdigi fark edilir. Hamid’i bu se¢ime zorlayan
kuvvet, elbette ki 6limiin yakici hakikatinde aranmalidir. Aslinda daha derinlerde bir
yerde, dliimden sonrasi i¢in duyulan koklii sliphelere rastlariz. Gidenin akibeti hakkinda
ciddi bir bunalim yasar yahut bu bunalimi yasayan genelin kendini gizleyisinin aksine;
sliphelerini misra aralarina serperek bilingaltini ifsa eder.

Abdiilhak Hamid Tarhan’in duygularini agik etmesinin temel sebebi, yine onun
hayata olan giiclii tutkusunda aranmalidir. Oliime kars1 aldig1 tavir veya 6liimden sonrasi
icin duydugu Sliimciil siiphelerin kaynagi; alistigi, sevdigi, hayran oldugu yeryiiziinden,
ayaklarim1 ¢ekmek istememesiyle iliskilendirilebilir. Fatma Hanim’in vefatindan sonra
yaptig1 evlilikleri yahut iliskileri, onun acidan delirdigini degil; delice akan hayat irmagina
biteviye dalmak istegini belgeler niteliktedir. Ontolojik tahlil denememiz izleginde
anliyoruz ki, bir araya getirdigi kelimelerin yansittigi karanhk alem, tumturaklh
misralarinda isaret ettigi gerceklik, kendi oyununa davet ettigi karakterlerin birer kabusa
evrilmesi ve nihayet kader tabakasinda biitiin aglari 6liime Ordiirmesi elbette ki tesadiif
degildir. Kendi deyisiyle, bir yokluk uykusu ve bu sanrili uykuda goriilen kapkara bir
kabusla bas basadir. Bu duygularla en son bende ve misraa kadar hiz kesmeden ilerler. Bir
c¢ikis bulma timidiyle etrafina bakinir, herkes her sey yabancidir. Artik sair i¢in tek bir
cikar yol kalmistir. Acilarindan misralar devsirmek ve hayat irmagina nefesini tutup
atlamak...
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Ek-1:
Bir Leyle-i Ye’s Siirinin Osmanhca Metni (Abdiilhak Hamid, Bunlar Odur, Tabi‘i ve
Sahipleri: Karabet ve Kasbar, Dikran Karabetyan Matbaasi, Istanbul, 1303/1885.

':‘.":‘.’:.T‘::.'.‘::.’.-::."—./‘::“:':"'- ":.""___7 N
S d ool Ky
¢ -.‘,{"-‘;f'? -"‘?’"':4 las t ‘
(D TR (el B ",f Lris e Ee———

PNt Ittt .._.:\y o x \ 5 ©

)\-;43; Sae St (5},_?\‘4 L;.)\L
N RNA
ALY

iy caop eimadledl b s U2 g

:::\--.. ).\:_&l;.:rd,/j vo 2Ll
<
. ).k:.i',,l Cl’ d:i.a.;) C‘/L—'d:l"- ool olas

J e
5 r oy getimesla ot — etk (Olke F0LE)

PhE ) \Y Y
| “smeymaniyeU.K

Kier: - | Hgigi n Kazian
Yerd. - i

sskitﬂayntmj 208

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



Abdiilhak Hamid Tarhan’in “Bir Leyle-I Ye

\e pi by
1Ky e
s L g oW
i K G
Lk o 8 3 5 b
i e 8§ by
s A gh b g
i N O u"TT e
o (,'5: §AE S
é‘”“' g U f’P_
é_\&.. oy 5l T
%\a.. AJ\_&:Z. § domd M
et f90 Jha g Ul
ol s o ol
s u')(}l, g
sl ithe
e sy
uisy hop g s
gy Sl
Y A )':\ Nl

iy £ S A

Turkish Studies

sy \4
S gilesges 6
s il );:L 4‘\L>ﬂ,‘
n,\.";\ )‘\>';.'.\ ;\Ji 9\?}}\

R CEINY: i

-s033QDECee

e 1242 L
PR SAULIEY
o ppsposd o)
e gl
lsglenss e
Sl s e
'v\,}:q‘i’ £y sl
i Sl
Ko fg wisi g
oo fo )

A JLL A ‘J.L:"

,r (l‘\u

e 17 g

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 6/2 Spring 2011



680

Kenan MERMER

\y A y
oy iy & 3o 105
sl S50 § 3T g diin
6ol iy b 2
b s JA’ Gli il o rx,:\ g
G ) pa J dais 3ol
3 ;lglv Jys F e gl
£ )t g b o
102 o K1 gl £ \l;
3y ,(__a' 8 gty 4 K1,
- 067 01 551 4 S
..)deJ}‘éan{_ b g 4>

3“ 7u J) ',j aA..ﬂ ")b\-
_,.4@‘,_@_

6*1%;,

o 08 3y o
lilf, u“f‘:‘)‘;{‘ﬁ f“”)(
Loy 91 f £ o
gy gs d;ﬁsa;)}\ M'{#)‘

P

) Hy 11
U‘a;;;»dt- g M ol
A J;_,\ﬁ.f:f);x
N3, uzj/ Jilb )eL}g
&Jt"‘f”u’\’(’\“i
( u_,p- ! A.o\ v(?
ph 3P o) G“““l’.'f

{\A;y \AFJ"_

el g3l 4

e 2 ‘M o),‘ \

))4“ ) y‘ C‘“ *jbd}l

)}.A.I \L\d 7!» “ K
%r"rﬂ"*'vf")"
’ ~5

J:b )WL

g ashees o jobe

Ji3f b sy o
it i J,wﬂ/)‘(l

Iy o )un‘U 5))(4" ""U(

lw (5*-«\{) o | ‘)\ L

d‘*—“"l‘ (u‘ .’)(J‘fbl )5(’

Turkish Studies

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



